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1. Sesto Empirico, Lineamenti pirroniani (=PH), I 13-15 (tr. E. Spinelli) 
 
 
1.13 {1z§ Ei¹ dogmati¿zei o( skeptiko/j.}1 
Le/gomen de\ mh\ dogmati¿zein to\n skeptiko\n 
ou) kat' e)keiÍno to\ shmaino/menon tou= 
do/gmatoj kaq' oÁ do/gma eiånai¿ fasi¿ tinej 
koino/teron to\ eu)dokeiÍn tini pra/gmati 
žtoiÍj ga\r kata\ fantasi¿an 
kathnagkasme/noij pa/qesi sugkatati¿qetai 
o( skeptiko/j, oiâon ou)k aÄn eiãpoi 
qermaino/menoj hÄ yuxo/menoj oÀti dokw½ mh\ 
qermai¿nesqai hÄ yu/xesqaiŸ, a)lla\ mh\ 
dogmati¿zein le/gomen kaq' oÁ do/gma eiånai¿ 
fasi¿ tinej th/n tini pra/gmati tw½n kata\ 
ta\j e)pisth/maj zhtoume/nwn a)dh/lwn 
sugkata/qesin (ou)deniì ga\r tw½n a)dh/lwn 
sugkatati¿qetai o( Purrw¯neiojŸ. 1.14  a)ll' 
ou)de\ e)n t%½ profe/resqai periì tw½n a)dh/lwn 
ta\j skeptika\j fwna/j, oiâon th\n "ou)de\n 
ma=llon" hÄ th\n "ou)de\n o(ri¿zw" hÃ tina tw½n 
aÃllwn periì wÒn uÀsteron le/comen 
dogmati¿zei. o( me\n ga\r dogmati¿zwn w¨j 
u(pa/rxon ti¿qetai to\ pra=gma e)keiÍno oÁ 
le/getai dogmati¿zein, o( de\ skeptiko\j ta\j 
fwna\j ti¿qhsi tau/taj ou)x w¨j pa/ntwj 
u(parxou/saj: u(polamba/nei ga\r oÀti, wÐsper 
h( "pa/nta e)stiì yeudh=" fwnh\ meta\ tw½n 
aÃllwn kaiì e(auth\n yeudh= eiånai le/gei, kaiì 
h( "ou)de/n e)stin a)lhqe/j" o(moi¿wj, ouÀtwj kaiì 
h( "ou)de\n ma=llon" meta\ tw½n aÃllwn kaiì 
e(auth/n fhsi mh\ ma=llon eiånai kaiì dia\ 
tou=to toiÍj aÃlloij e(auth\n sumperigra/fei. 
to\ d' au)to\ kaiì e)piì tw½n aÃllwn skeptikw½n 
fwnw½n le/gomen. 1.15 plh\n a)ll' ei¹ o( 
dogmati¿zwn ti¿qhsin w¨j u(pa/rxon tou=to oÁ 
dogmati¿zei, o( de\ skeptiko\j ta\j fwna\j 
au(tou= profe/retai w¨j duna/mei u(f' e(autw½n 
perigra/fesqai, ou)k aÄn e)n tv= profor#= 
tou/twn dogmati¿zein lexqei¿h. to\ de\ 
me/giston, e)n tv= profor#= tw½n fwnw½n 
tou/twn to\ e(aut%½ faino/menon le/gei kaiì to\ 
pa/qoj a)pagge/llei to\ e(autou= a)doca/stwj, 
mhde\n periì tw½n eÃcwqen u(pokeime/nwn 
diabebaiou/menoj. 
 
 

7. Se lo scettico dogmatizzi 
(13) Diciamo che lo Scettico non dogmatizza non 
in base a quel significato del termine secondo cui, 
come affermano alcuni, per dogma si intende 
approvare in un senso alquanto generale qualcosa 
(lo Scettico concede infatti il proprio assenso alle 
affezioni necessarie sorte in lui in virtù di una 
rappresentazione: non potrebbe ad esempio dire, 
una volta che sentisse caldo o freddo, che gli 
sembra di non sentir caldo o freddo). Diciamo 
invece che non dogmatizza nel senso in cui, come 
affermano alcuni, dogma è l'assenso a qualcuna 
delle cose oscure oggetto d'indagine nell'ambito 
delle scienze (il Pirroniano, infatti, non dà 
l'assenso ad alcuna fra le cose oscure). (14) Né del 
resto dogmatizza nel momento in cui enuncia le 
tipiche espressioni scettiche relative alle cose 
oscure, come ad esempio 'non più' o 'nulla 
definisco' o qualcun'altra di quelle di cui 
parleremo più avanti. Chi dogmatizza pone infatti 
come effettivamente sussistente la cosa su cui si 
esprime in modo dogmatico; lo Scettico invece 
pone quelle espressioni non come effettivamente 
sussistenti in senso assoluto. Si rende infatti conto 
che come l'espressione 'tutte le cose sono false' 
dichiara di essere essa stessa falsa al pari delle 
altre, e parimenti l'espressione 'nulla vi è di vero', 
così anche la formula 'non più' afferma che essa 
stessa, insieme alle altre, è non più (di quanto non 
è) e per questo motivo elimina se stessa 
unitamente alle altre. E la stessa cosa sosteniamo 
anche riguardo alle altre espressioni scettiche. 
(15) Se dunque è il dogmatico che pone come 
effettivamente sussistente ciò su cui si pronuncia 
dogmaticamente, mentre lo Scettico enuncia le 
proprie formule come tali che potenzialmente si 
eliminano da sé, allora di certo non si potrebbe 
dire che (lo Scettico) dogmatizza nel formularle. E 
quel che più conta: nel formulare quelle 
espressioni egli riferisce quel che gli appare e 
riporta la propria affezione senza inclinazione 
dogmatica, nulla stabilendo in modo positivo 
intorno alla realtà esterna. 

 

 
 



2. Sesto Empirico, Lineamenti pirroniani (=PH), I 187-193 e 206-208 (tr. E. Spinelli) 
 
1.187 {1ih§ periì tw½n skeptikw½n fwnw½n.}1 
¹Epeiì de\ e(ka/st% xrw¯menoi tou/twn te kaiì 
tw½n th=j e)poxh=j tro/pwn e)pifqeggo/meqa 
fwna/j tinaj th=j skeptikh=j diaqe/sewj kaiì 
tou= periì h(ma=j pa/qouj mhnutika/j, oiâon 
le/gontej "ou) ma=llon" "ou)de\n o(riste/on" 
kaiì aÃllaj tina/j, a)ko/louqon aÄn eiãh kaiì 
periì tou/twn e(ch=j dialabeiÍn. a)rcw¯meqa de\ 
a)po\ th=j "ou) ma=llon." 1.188 {1iq§ periì th=j 
"ou) ma=llon" fwnh=j.}1 Tau/thn toi¿nun o(te\ 
me\n ẅj eÃfhn profero/meqa, o(te\ de\ ouÀtwj 
"ou)de\n ma=llon": ou) ga\r wÐj tinej 
u(polamba/nousi, th\n me\n "ou) ma=llon" e)n 
taiÍj ei¹dikaiÍj zhth/sesi paralamba/nomen, 
th\n de\ "ou)de\n ma=llon" e)n taiÍj genikaiÍj, 
a)ll' a)diafo/rwj th/n te "ou) ma=llon" kaiì 
th\n "ou)de\n ma=llon" profero/meqa, kaiì nu=n 
ẅj periì mia=j dialeco/meqa. eÃsti me\n ouÅn 
auÀth h( fwnh\ e)lliph/j. w¨j ga\r oÀtan 
le/gwmen "diplh=", duna/mei fame\n "e(sti¿a 
diplh=", kaiì oÀtan le/gwmen "plateiÍa", 
duna/mei le/gomen "plateiÍa o(do/j", ouÀtwj 
oÀtan eiãpwmen "ou) ma=llon," duna/mei fame\n 
"ou) ma=llon to/de hÄ to/de, aÃnw ka/tw." 1.189 
tine\j me/ntoi tw½n skeptikw½n 
paralamba/nousin a)ntiì pu/smatoj to\ "ou)" 
(<a)ntiì> tou= ti¿ ma=llon to/de hÄ to/de, to\ ti¿ 
paralamba/nontej nu=n a)ntiì ai¹ti¿ajŸ, iàn' vÅ 
to\ lego/menon "dia\ ti¿ ma=llon to/de hÄ 
to/de;" su/nhqej de/ e)sti kaiì pu/smasin a)ntiì 
a)ciwma/twn xrh=sqai, oiâon ti¿j to\n Dio\j 
su/llektron ou)k oiåde brotw½n; kaiì 
a)ciw¯masin a)ntiì pusma/twn, oiâon "zhtw½ pou= 
oi¹keiÍ Di¿wn" kaiì "punqa/nomai ti¿noj eÀneka 
xrh\ qauma/zein aÃndra poihth/n." a)lla\ kaiì 
to\ ti¿ a)ntiì tou= dia\ <ti¿> paralamba/netai 
para\ Mena/ndr%: ti¿ ga\r e)gwÜ 
kateleipo/mhn;  
 
 
 
 

 
18. Le espressioni scettiche  
(187) Poiché quando ci serviamo di ciascuno di 
questi tropi e anche di quelli della sospensione del 
giudizio formuliamo alcune espressioni che 
indicano la disposizione scettica e le nostre 
affezioni, come ad esempio quando diciamo 'non 
più', 'nulla si deve determinare' e altre ancora, 
sarebbe coerente, qui di seguito, prendere in 
considerazione anch'esse. Cominciamo 
dall'espressione 'non più'. 
19. L'espressione 'non più' 
(188) Talvolta, dunque, la proferiamo nel modo in 
cui dicevo, talaltra anche così: 'nulla di più'; infatti 
non è che usiamo 'non più' nelle indagini 
specifiche, come ritengono alcuni, 'nulla di più' 
invece in quelle generiche, ma pronunciamo 
indifferentemente 'non più' e 'nulla di più' e le 
prenderemo in considerazione ora come se si 
trattasse di un'unica cosa. L'espressione stessa, 
dunque, è ellittica. Come infatti quando diciamo 
'doppio', virtualmente diciamo 'focolare doppio' e 
quando diciamo 'ampia', virtualmente diciamo 
'strada ampia', così quando diciamo 'non più' 
virtualmente diciamo 'non più questo che quello, e 
viceversa' (189) Fra gli scettici, in verità, alcuni 
intendono il 'non' come una forma interrogativa 
del tipo 'in che senso questo piuttosto che quello', 
accogliendo al momento presente 'in che senso' 
come una spiegazione causale, affinchè si intenda 
il detto come 'perché questo piuttosto che quello?' 
Del resto è d'uso comune ricorrere a una forma 
interrogativa in luogo di asserzioni; ad esempio 
(Eur. Herc. 1): fra i mortali chi non conosce la 
compagna di letto di Zeus? e di un'asserzione in 
luogo di forme interrogative; ad esempio 'indago 
dove viva Dione' e 'chiedo per quale motivo si 
debba ammirare un uomo poeta' [Aristoph. ran. 
1008]. Da Menandro, però, viene accolta anche la 
forma 'in che senso' in luogo di 'perché' (fr. 900 
Kock=791 Koerte): in che senso venivo io 
trascurato? 
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1.190 dhloiÍ de\ to\ "ou) ma=llon to/de hÄ to/de" 
kaiì pa/qoj h(me/teron, kaq' oÁ dia\ th\n 
i¹sosqe/neian tw½n a)ntikeime/nwn pragma/twn 
ei¹j a)rreyi¿an katalh/gomen, i¹sosqe/neian 
me\n lego/ntwn h(mw½n th\n <i¹so/thta th\n> 
kata\ to\ faino/menon h(miÍn piqano/n, 
a)ntikei¿mena de\ koinw½j ta\ maxo/mena, 
a)rreyi¿an de\ th\n pro\j mhde/teron 
sugkata/qesin. 1.191 h( ouÅn "ou)de\n ma=llon" 
fwnh\ kaÄn e)mfai¿nv xarakth=ra 
sugkataqe/sewj hÄ a)rnh/sewj, h(meiÍj ou)x 
ouÀtwj au)tv= xrwm̄eqa, a)ll' a)diafo/rwj 
au)th\n paralamba/nomen kaiì 
kataxrhstikw½j, hÃtoi a)ntiì pu/smatoj hÄ 
a)ntiì tou= le/gein "a)gnow½ ti¿ni me\n tou/twn 
xrh\ sugkatati¿qesqai, ti¿ni de\ mh\" 
[sugkatati¿qesqai]. pro/keitai <ga\r> h(miÍn 
dhlw½sai to\ faino/menon h(miÍn: kata\ de\ th\n 
fwnh\n di' hÂj au)to\ dhlou=men 
a)diaforou=men. ka)keiÍno de\ xrh\ ginw¯skein, 
oÀti profero/meqa th\n "ou)de\n ma=llon" 
fwnh\n ou) diabebaiou/menoi periì tou= 
pa/ntwj u(pa/rxein au)th\n a)lhqh= kaiì 
bebai¿an, a)lla\ kata\ to\ faino/menon h(miÍn 
kaiì periì au)th=j le/gontej. 1.192 {1k§ periì 
a)fasi¿aj.}1 Periì de\ th=j a)fasi¿aj le/gomen 
ta/de. fa/sij kaleiÍtai dixw½j, koinw½j kaiì 
i¹di¿wj, koinw½j me\n h( dhlou=sa qe/sin hÄ 
aÃrsin fwnh/, oiâon "h(me/ra eÃstin, ou)x h(me/ra 
eÃstin," i¹di¿wj de\ h( dhlou=sa qe/sin mo/non, 
kaq' oÁ shmaino/menon ta\ a)pofatika\ ou) 
kalou=si fa/seij. h( ouÅn a)fasi¿a a)po/stasi¿j 
e)sti th=j koinw½j legome/nhj fa/sewj, vÂ 
u(pota/ssesqai le/gomen th/n te kata/fasin 
kaiì th\n a)po/fasin, w¨j eiånai a)fasi¿an 
pa/qoj h(me/teron di' oÁ ouÃte tiqe/nai ti ouÃte 
a)naireiÍn famen. 1.193 oÀqen dh=lo/n e)stin, 
oÀti kaiì th\n a)fasi¿an paralamba/nomen ou)x 
ẅj pro\j th\n fu/sin toiou/twn oÃntwn tw½n 
pragma/twn wÐste pa/ntwj a)fasi¿an kineiÍn, 
a)lla\ dhlou=ntej oÀti h(meiÍj nu=n, oÀte 
profero/meqa au)th/n, e)piì tw½nde tw½n 
zhtoume/nwn tou=to pepo/nqamen. ka)keiÍno 
xrh\ mnhmoneu/ein, oÀti mhde\n tiqe/nai mhde\ 
a)naireiÍn famen tw½n kata\ to\ aÃdhlon 
dogmatikw½j legome/nwn: toiÍj ga\r kinou=sin 
h(ma=j paqhtikw½j kaiì a)nagkastikw½j 
aÃgousin ei¹j sugkata/qesin eiãkomen.  
 

 
(190) 'Non più questo che quello', inoltre, 
evidenzia anche una nostra affezione, in base a 
cui, a causa dell'ugual forza delle cose 
contrapposte, mettiamo capo a una sorta di 
equilibrio, laddove noi intendiamo per ugual forza 
l'uguaglianza riguardo a ciò che ci appare 
probabile; per contrapposte, secondo un'accezione 
comune, in conflitto; per equilibrio l'assenso a 
nessuna delle due parti in causa. (191) 
L'espressione 'non più', pertanto, anche qualora 
riveli un carattere di assenso o negazione, non la 
usiamo in questo senso, ma la accogliamo in 
modo indifferente e per così dire improprio, o in 
luogo di una forma interrogativa o invece di dire 
'ignoro a quale di queste cose concedere l'assenso, 
a quale no'. Da parte nostra, <infatti>, si intende 
evidenziare ciò che ci appare; quanto invece 
all'espressione per mezzo della quale lo 
evidenziamo, restiamo indifferenti. Occorre 
inoltre sapere anche questo, che pronunciamo 
l'espressione 'non più' senza stabilire in modo 
dogmatico, quanto al suo esistere in senso 
assoluto, che essa è vera e ben salda, ma 
esprimendoci, anche riguardo a essa, secondo 
quanto ci appare. 
20. Afasia (192) Riguardo all'afasia [scil. non 
asserzione] affermiamo quanto segue. Asserzione si 
dice in due sensi, uno generico e uno specifico; in 
senso generico è l'espressione che evidenzia 
un'affermazione o una negazione, come ad esempio 'è 
giorno, non è giorno', in senso specifico, invece, quella 
che evidenzia solamente un'affermazione, e in questo 
senso le negazioni non le chiamano asserzioni. L'afasia, 
quindi, è rinuncia all'asserzione intesa nel suo senso 
generico, cui affermiamo esser subordinate sia 
l'affermazione che la negazione, cosicché afasia viene a 
essere una nostra affezione in base alla quale diciamo 
di non stabilire né rifiutare qualcosa. (193) Perciò è 
evidente che accogliamo anche l'afasia non come se le 
cose fossero per natura tali da muovere assolutamente 
all'afasia, ma con l'intento di evidenziare che noi ora, 
nel momento in cui la pronunciamo, subiamo tale 
affezione rispetto a ciò che è oggetto d'indagine. E 
occorre tenere a mente anche questo, che diciamo di 
non stabilire né rifiutare alcuna delle cose 
dogmaticamente affermate in merito a ciò che è non 
evidente: seguiamo infatti le cose che, in seguito a 
un'affezione, ci smuovono e con forza di costrizione ci 
spingono all'assenso. 
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1.206 {1kh§ paraph/gmata u(pe\r tw½n 
skeptikw½n fwnw½n.}1 Periì tosou/twn 
a)rke/sei tw½n fwnw½n w¨j e)n u(potupw¯sei 
diecelqeiÍn, aÃllwj te kaiì e)peiì e)k tw½n 
nu=n h(miÍn ei¹rhme/nwn dunato/n e)sti 
le/gein kaiì periì tw½n 
paraleleimme/nwn. periì pasw½n ga\r 
tw½n skeptikw½n fwnw½n e)keiÍno xrh\ 
proeilhfe/nai, oÀti periì tou= a)lhqeiÍj 
au)ta\j eiånai pa/ntwj ou) diabebaiou/meqa, 
oÀpou ge kaiì u(f' e(autw½n au)ta\j 
a)naireiÍsqai le/gomen du/nasqai, 
sumperigrafome/naj e)kei¿noij periì wÒn 
le/gontai, kaqa/per ta\ kaqartika\ tw½n 
farma/kwn ou) mo/non tou\j xumou\j 
u(pecaireiÍ tou= sw¯matoj, a)lla\ kaiì 
e(auta\ toiÍj xumoiÍj suneca/gei. 1.207 
fame\n de\ kaiì w¨j ou) kuri¿wj dhlou=ntej 
ta\ pra/gmata, e)f'wÒn paralamba/nontai, 
ti¿qemen au)ta/j, a)ll' a)diafo/rwj kaiì ei¹ 
bou/lontai kataxrhstikw½j: ouÃte ga\r 
pre/pei t%½ skeptik%½ fwnomaxeiÍn, 
aÃllwj te h(miÍn sunergeiÍ to\ mhde\ 
tau/taj ta\j fwna\j ei¹likrinw½j 
shmai¿nein le/gesqai, a)lla\ pro/j ti kaiì 
w¨j pro\j tou\j skeptikou/j. 1.208 pro\j 
tou/toij ka)kei¿nou deiÍ memnh=sqai, oÀti 
ou) periì pa/ntwn tw½n pragma/twn 
kaqo/lou fame\n au)ta/j, a)lla\ periì tw½n 
a)dh/lwn kaiì tw½n dogmatikw½j 
zhtoume/nwn, kaiì oÀti to\ faino/menon 
h(miÍn famen kaiì ou)xiì diabebaiwtikw½j 
periì th=j fu/sewj tw½n e)kto\j 
u(pokeime/nwn a)pofaino/meqa: e)k ga\r 
tou/twn pa=n so/fisma pro\j fwnh\n 
e)nexqe\n skeptikh\n oiãomai du/nasqai 
diatre/pesqai.  
 

28. Norme d'uso per le espressioni scettiche 
(206) Riguardo a siffatte espressioni basterà 
averle esaminate secondo un'esposizione 
sommaria, tra l'altro anche perché, in virtù 
delle cose da noi affermate finora, si può 
estendere il discorso anche a quelle che sono 
state tralasciate. Riguardo a tutte le 
espressioni scettiche, infatti, occorre 
presupporre questo, che non formuliamo 
asserzioni dogmatiche sul fatto che siano 
assolutamente vere, poiché invero sosteniamo 
che possono distruggersi addirittura da sé, 
eliminando se stesse insieme a quelle cose di 
cui si dicono, come i purganti, fra i farmaci, 
non solo espellono dal corpo gli umori, ma 
eliminano anche se stessi insieme agli umori. 
(207) Inoltre diciamo di assumerle non in 
senso specifico, con l'intento di render palesi 
gli oggetti a cui vengono applicate, ma 
indifferentemente e, se si vuole, 
impropriamente; né infatti conviene allo 
Scettico questionare intorno alle parole e 
soprattutto ci è d'aiuto che si dica che tali 
espressioni non significano in senso assoluto, 
ma relativo e relativo appunto agli Scettici. 
(208) In aggiunta bisogna tenere a mente 
anche questo, che in generale non le 
enunciamo riguardo a tutti gli oggetti, ma 
riguardo alle cose non evidenti e indagate 
dogmaticamente e che esprimiamo ciò che ci 
appare e non ci pronunciamo con salda 
convinzione (dogmatica) sulla natura degli 
oggetti esterni; in base a queste 
considerazioni penso che possa essere 
rimosso qualsiasi sofisma sollevato contro 
un'espressione scettica. 
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3. Sesto Empirico, Contro i grammatici (=M I), 49-50 (tr. A. Russo) 
 
 
(49) Plh\n ditth=j ouÃshj 
grammatikh=j, th=j me\n ta\ stoixeiÍa 
kaiì ta\j tou/twn sumploka\j 
dida/cein e)paggellome/nhj kaiì 
kaqo/lou te/xnhj tino\j ouÃshj tou= 
gra/fein te kaiì a)naginw¯skein, th=j 
de\ baqute/raj para\ tau/thn 
duna/mewj, ou)k e)n yilv= gramma/twn 
gnw¯sei keime/nhj a)lla\ ka)n t%½ 
e)ceta/zein th\n euÀresin au)tw½n kaiì 
th\n fu/sin, eÃti de\ ta\ e)k tou/twn 
sunestw½ta lo/gou me/rh kaiì eiã ti 
th=j au)th=j i¹de/aj qewreiÍtai, 
pro/keitai nu=n a)ntile/gein ou) tv= 
prote/r#: sumfw¯nwj ga\r kata\ 
pa/ntaj e)stiì xreiw¯dhj, e)n oiâj 
qete/on kaiì to\n  ¹Epi¿kouron, ei¹ kaiì 
dokeiÍ toiÍj a)po\ tw½n maqhma/twn 
diexqrai¿nein: e)n gou=n t%½ periì 
dw¯rwn kaiì xa/ritoj i¸kanw½j 
peira=tai dida/skein oÀti a)nagkaiÍo/n 
e)sti toiÍj sofoiÍj manqa/nein 
gra/mmata. 1.50 kaiì aÃllwj, 
eiãpaimen aÄn h(meiÍj, ou) sofoiÍj 
mo/non a)lla\ kaiì pa=sin a)nqrw¯poij. 
oÀti ga\r pa/shj te/xnhj to\ te/loj 
euÃxrhsto/n e)sti t%½ bi¿%, fanero/n. 
 
 
 
 
 
 

(49) E allora, poiché il termine 
‘grammatica’ si usa in duplice senso, e 
si dice che nel primo essa insegna gli 
elementi e le loro combinazioni e che, 
in generale, riguarda l'arte dello 
scrivere e del leggere, mentre nel 
secondo senso sta ad indicare una 
facoltà umana ben più profonda della 
precedente e non si limita alla nuda e 
cruda conoscenza delle lettere, ma si 
estende ad indagarne l’intenzione e la 
natura ed a studiare anceh le parti del 
discorso che da esse risultano composte 
e qualsiasi altra disciplina della stessa 
specie, non è qui il caso di impostare 
una controversia contro la prima delle 
due accezioni: difatti nel primo 
significato la grammatica è considerata 
utile a tutti per consenso generale, anzi 
persino da Epicuro, benché questi si 
mostri ostile verso quanti professano 
scienze ed arti, e pertanto nei suoi 
scritti Sui doni e sulla solitudine egli 
tenta validamente di insegnare che ai 
sapienti è indispensabile imparare le 
lettere. (50) È necessario, altresì, 
aggiungeremmo noi, non solo ai 
sapienti, ma a tutti quanti gli uomini. E, 
in realtà, è chiaro che il fine a cui ogni 
arte tende è utile alla vita.
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4. Sesto Empirico, Contro i grammatici (=M I), 178-179 (tr. A. Russo) 
 
(178) wÐsper ga\r e)n po/lei nomi¿smato/j 
tinoj proxwrou=ntoj kata\ to\ e)gxw¯rion o( 
me\n tou/t% stoixw½n du/natai kaiì ta\j e)n 
e)kei¿nv tv= po/lei diecagwga\j 
a)parapodi¿stwj poieiÍsqai, o( de\ tou=to me\n 
mh\ paradexo/menoj aÃllo de/ ti kaino\n 
xara/sswn e(aut%½ kaiì tou/t% nomisteu/esqai 
qe/lwn ma/taioj kaqe/sthken, ouÀtw ka)n t%½ 
bi¿% o( mh\ boulo/menoj tv= sunh/qwj 
paradexqei¿sv, kaqa/per nomi¿smati, o(mili¿# 
katakolouqeiÍn a)ll' i¹di¿an au(t%½ te/mnein 
mani¿aj e)ggu/j e)stin. 1.179 dio/per <ei¹> oi̧ 
grammatikoiì u(pisxnou=ntai te/xnhn tina\ 
th\n kaloume/nhn a)nalogi¿an paradw¯sein, 
di' hÂj kat' e)keiÍnon h(ma=j to\n e(llhnismo\n 
a)nagka/zousi diale/gesqai, u(podeikte/on oÀti 
a)su/stato/j e)stin auÀth h( te/xnh, deiÍ de\ 
tou\j o)rqw½j boulome/nouj diale/gesqai tv= 
a)te/xn% kaiì a)feleiÍ kata\ to\n bi¿on kaiì tv= 
kata\ th\n koinh\n tw½n pollw½n sunh/qeian 
parathrh/sei prosane/xein. 
 
 

(178) Come, invero, in una città ove sia vigente 
un certo costume locale, colui che si conforma a 
questo riesce ad eseguire i propri affari senza 
impacci, mentre colui che non accetti quei 
costumi, ma si mette a coniar moneta per conto 
proprio e voglia dare ad essa corso legale, è 
semplicemente uno stupido, così anche nei 
rapporti umani chi non vuole seguire quella 
parlata che, come una moneta, è abitualmente 
accettata, ma intenda crearsene un’altra secondo la 
propria taglia, è a pochi passi dalla follia. (179) 
Perciò <tenendo presente che> i grammatici 
promettono di offrire in dono la cosiddetta 
analogia come una certa arte e che per mezzo di 
essa, in realtà, ci vogliono costringere a parlare 
secondo quel certo tipo di ellenismo, bisogna 
allora sottolineare l’inconsistenza di una tale arte 
e affermare, altresì, che chi vuole parlare 
correttamente, deve rispettare la parlata immediata 
e semplice della vita quotidiana e osservare le 
norme della comune consuetudine della 
maggioranza.

 
5. Sesto Empirico, Contro i grammatici (=M I), 82-83 (tr. A. Russo) 
 
(82) […] kaiì mh\n pantoiÍai gi¿nontai 
tw½n fwnw½n metabolaiì kaiì pro\ tou= 
gego/nasi kaiì ei¹sau=qij genh/sontai: 
filometa/bolon ga/r ti¿ e)stin o( 
ai¹w¯n, ou)k ei¹j futa\ mo/non 1.83 kaiì 
z%½a a)lla\ kaiì ei¹j r(h/mata. periì 
e(stw½san de\ a)peiri¿an, ouÃ toi¿ ge kaiì 
metaba/llousan a)mh/xano/n e)sti 
gnw½sin a)nqrwpi¿nhn eu(reiÍn. ou)de\ 
tau/tv aÃra h( grammatikh\ 
susth/setai. 
 
 
 

(82) […] Inoltre si verificano tuttora e 
si sono già verificati e si verificheranno 
i più svariati cangiamenti delle parole, 
giacché il passare del tempo è, in un 
certo senso, amico dei cangiamenti non 
solo riguardo alle piante e agli animali, 
ma anche riguardo alle espressioni 
verbali. (83) E se è impossibile trovare 
una conoscenza umana di una infinità 
statica, figuriamoci poi se è possibile 
trovarla di una infinità sempre 
mutevole. E, quindi, anche per questo 
riguardo la grammatica non può 
esistere.
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6. Sesto Empirico, Contro gli etici (=M XI), 160-166 (tr. E. Spinelli) 
 
11.160 (…) ou)kou=n o( periì pa/ntwn [me\n] 
e)pe/xwn tw½n kata\ do/can teleiota/thn 
karpou=tai th\n eu)daimoni¿an, 11.161 e)n de\ 
toiÍj a)kousi¿oij kaiì a)lo/goij kinh/masi 
tara/ttetai me/n (ou) ga\r a)po\ druo/j e)sti 
palaifa/tou, ou)d' a)po\ pe/trhj, a)ll' a)ndrw½n 
ge/noj hÅenŸ, metriopaqw½j de\ diati¿qetai. 
11.162 oÀqen kaiì katafroneiÍn a)nagkaiÍon 
tw½n ei¹j a)nenerghsi¿an au)to\n periklei¿esqai 
nomizo/ntwn hÄ ei¹j a)pe/mfasin, 11.163 kaiì 
ei¹j a)nenerghsi¿an me/n, oÀti tou= bi¿ou panto\j 
e)n ai̧re/sesi kaiì fugaiÍj oÃntoj o( mh/te 
ai¸rou/meno/j ti mh/te fu/gwn duna/mei to\n 
bi¿on a)rneiÍtai kai¿ tinoj futou= tro/pon 
e)peiÍxen, 11.164 ei¹j a)pe/mfasin de/, oÀti u(po\ 
tura/nnw pote\ geno/menoj kaiì tw½n 
a)rrh/twn ti poieiÍn a)nagkazo/menoj hÄ ou)x 
u(pomeneiÍ to\ prostatto/menon, a)ll' 
e(kou/sion e(leiÍtai qa/naton, hÄ feu/gwn ta\j 
basa/nouj poih/sei to\ keleuo/menon, ouÀtw 
te ou)ke/ti "a)fugh\j kaiì a)nai¿retoj eÃstai" 
kata\ to\n Ti¿mwna, a)lla\ to\ me\n e(leiÍtai, 
tou= d' a)posth/setai, oÀper hÅn tw½n meta\ 
pei¿smatoj kateilhfo/twn to\ feukto/n ti 
eiånai kaiì ai¸reto/n. 11.165 tau=ta dh\ 
le/gontej ou) sunia=sin, oÀti kata\ me\n to\n 
filo/sofon lo/gon ou) bioiÍ o( skeptiko/j 
(a)nene/rghtoj ga/r e)stin oÀson e)piì tou/t%Ÿ, 
kata\ de\ th\n a)filo/sofon th/rhsin du/natai 
ta\ me\n ai̧reiÍsqai, ta\ de\ feu/gein. 11.166 
a)nagkazo/meno/j te u(po\ tura/nnou ti tw½n 
a)phgoreume/nwn pra/ttein, tv= kata\ tou\j 
patri¿ouj no/mouj kaiì ta\ eÃqh prolh/yei 
tuxo\n to\ me\n e(leiÍtai, to\ de\ feu/cetai: kaiì 
r(#=o/n ge oiãsei to\ sklhro\n para\ to\n a)po\ 
tw½n dogma/twn, oÀti ou)de\n eÃcwqen tou/twn 
prosdoca/zei kaqa/per e)keiÍnoj. 11.167 
eiãrhtai de\ periì tou/twn a)kribe/steron e)n 
toiÍj periì tou= skeptikou= te/louj 
sxolasqeiÍsi, kaiì ou)k a)nagkaiÍon auÅqij 
a)rizh/lwj ei¹rhme/na muqologeu/ein. 
 
 

(160) (…) Chi sospende il giudizio su tutte le cose 
secondo opinione, pertanto, gode la felicità 
perfettissima, (161) mentre nei moti involontari e 
sottratti alla ragione è turbato sì, (‘non certo da 
vecchia quercia è nato o da roccia,// ma era del 
genere degli uomini’) (=Omero, Odissea XIX 
163+cf. IV 63) ma si dispone moderatamente. 
(162) Perciò è necessario anche disprezzare coloro 
che ritengono che egli sia ridotto all’inattività o 
all’incongruenza, (163) ed all’inattività, invero, 
per il fatto che, consistendo l’intera vita in scelte e 
rifiuti, chi non sceglie qualcosa né (lo) fugge 
virtualmente dice di no alla vita e indugia a mo’ di 
una pianta; (164) all’incongruenza, invece, per il 
fatto che, caduto una volta in potere di un tiranno 
e costretto a fare qualcosa di indicibile, egli o non 
sopporterà l’ordine, bensì volontariamente 
sceglierà la morte oppure, sfuggendo i tormenti, 
farà quanto comandato, e così non sarà più ‘privo 
di rifiuto e di scelta’, secondo le parole di 
Timone, ma sceglierà l’una cosa, mentre dall’altra 
si terrà lontano. E tuttavia questo comportamento 
sarebbe proprio di coloro che hanno compreso con 
convinzione esserci qualcosa da fuggire e da 
scegliere. (165) Dicendo queste cose, invero, non 
si rendono conto che lo scettico non vive secondo 
la ragione filosofica (quanto a questa, infatti, è 
inattivo), ma secondo la non-filosofica 
‘osservanza’ alcune cose può scegliere, altre 
fuggire. (166) E costretto da un tiranno a 
compiere qualcuna delle cose proibite, sceglierà 
per avventura una cosa, ne fuggirà un’altra sulla 
scorta della prenozione legata alle leggi ed ai 
costumi patrii; e sopporterà più facilmente 
l’asperità rispetto al dogmatico, poiché al di fuori 
di queste cose nulla opina in aggiunta come 
(invece fa) quello. (167) Riguardo a tali cose, 
tuttavia, si è detto in modo più accurato nelle 
lezioni intorno al fine scettico e non è necessario 
‘narrare di nuovo cose già dette’ (=Omero, 
Odissea XII 453). 
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7. Sesto Empirico, Lineamenti pirroniani (=PH), I 21-25 (tr. E. Spinelli) 
 
 
1.21 {1ia§ periì tou= krithri¿ou th=j 
skeptikh=j.}1   àOti de\ toiÍj fainome/noij 
prose/xomen, dh=lon a)po\ tw½n legome/nwn 
h(miÍn periì tou= krithri¿ou th=j skeptikh=j 
a)gwgh=j. krith/rion de\ le/getai dixw½j, to/ te 
ei¹j pi¿stin u(pa/rcewj hÄ a)nuparci¿aj 
lambano/menon, periì ouÂ e)n t%½ a)ntirrhtik%½ 
le/comen lo/g%, to/ te tou= pra/ssein, %Ò 
prose/xontej kata\ to\n bi¿on ta\ me\n 
pra/ssomen ta\ d' ouÃ, periì ouÂ nu=n le/gomen. 
1.22 krith/rion toi¿nun fame\n eiånai th=j 
skeptikh=j a)gwgh=j to\ faino/menon, duna/mei 
th\n fantasi¿an <aujtou'>  ouÀtw kalou=ntej: 
e)n pei¿sei ga\r kaiì a)boulh/t% pa/qei 
keime/nh a)zh/thto/j e)stin. dio\ periì me\n tou= 
fai¿nesqai toiÍon hÄ toiÍon to\ u(pokei¿menon 
ou)deiìj iãswj a)mfisbhth/sei, periì de\ tou= ei¹ 
toiou=ton eÃstin o(poiÍon fai¿netai zhteiÍtai. 
1.23 toiÍj fainome/noij ouÅn prose/xontej 
kata\ th\n biwtikh\n th/rhsin a)doca/stwj 
biou=men, e)peiì mh\ duna/meqa a)nene/rghtoi 
panta/pasin eiånai. eÃoike de\ auÀth h( 
biwtikh\ th/rhsij tetramerh\j eiånai kaiì to\ 
me/n ti eÃxein e)n u(fhgh/sei fu/sewj, to\ de\ 
e)n a)na/gkv paqw½n, to\ de\ e)n parado/sei 
no/mwn te kaiì e)qw½n, to\ de\ e)n didaskali¿# 
texnw½n, 1.24 u(fhgh/sei me\n fusikv= kaq' hÁn 
fusikw½j ai¹sqhtikoiì kaiì nohtikoi¿ e)smen, 
paqw½n de\ a)na/gkv kaq' hÁn limo\j me\n e)piì 
trofh\n h(ma=j o(dhgeiÍ, di¿yoj d' e)piì po/ma, 
e)qw½n de\ kaiì no/mwn parado/sei kaq' hÁn to\ 
me\n eu)sebeiÍn paralamba/nomen biwtikw½j 
ẅj a)gaqo\n to\ de\ a)sebeiÍn ẅj fau=lon, 
texnw½n de\ didaskali¿# kaq' hÁn ou)k 
a)nene/rghtoi¿ e)smen e)n aiâj 
paralamba/nomen te/xnaij. tau=ta de\ pa/nta 
fame\n a)doca/stwj. 
 
 
 
 
 

11. Il criterio dell'(indirizzo) scettico 
(21) A partire dalle cose da noi affermate intorno 
al criterio dell'indirizzo scettico diviene evidente 
che aderiamo ai fenomeni. Criterio si dice dunque 
in due sensi: l'uno è quello che viene accettato a 
sostegno di un'effettiva esistenza o inesistenza, di 
cui forniremo un'esposizione a carattere 
confutatorio e l'altro quello relativo all'agire, 
aderendo al quale alcune azioni le compiamo altre 
no in accordo con la vita (di tutti i giorni), e del 
quale parliamo ora. (22) Sosteniamo dunque che 
criterio dell'indirizzo scettico è il fenomeno, 
virtualmente intendendo, in questo modo, la 
rappresentazione <di esso>: essa si sottrae 
all'indagine, consistendo in una condizione di 
passività e in un'affezione involontaria. Perciò 
nessuno, probabilmente, solleverà questioni sul 
fatto che l'oggetto esterno appare in tale o tal'altro 
modo, mentre si indagherà se esso è proprio tale 
quale appare. (23) Aderendo dunque ai fenomeni 
vivremo in modo non dogmatico secondo 
l'osservanza dettata dalla vita quotidiana, dal 
momento che non ci è possibile essere del tutto 
inattivi. L'osservanza dettata dalla vita quotidiana 
sembra essere essa stessa articolata in quattro parti 
e consistere in qualche modo nell'istruzione 
impartita dalla natura, nella necessità legata alle 
affezioni, nella tradizione di leggi e consuetudini, 
nell'insegnamento delle arti. (24) E' in base 
all'istruzione dettata dalla natura che siamo 
naturalmente capaci di percepire con i sensi e di 
pensare con la mente; è in base alla necessità 
legata alle affezioni che la fame ci induce a 
nutrirci, la sete a bere; è poi in base alla tradizione 
di consuetudini e leggi che consideriamo un bene 
l'esser pii, un atto di malvagità l'essere empi, in 
accordo con il vivere comune; è infine in base 
all'insegnamento delle arti che non siamo inattivi 
in quelle arti che tradizionalmente apprendiamo. 
Tutte queste cose, comunque, le affermiamo in 
modo non dogmatico. 
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