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INTRODUZIONE 

l. L'opera di Gassendi. -Nella complessa opera di Gassendi (Champ
tercier, 1592 • Parigi, 1655) - erudito1 sperimentatore, « filosofo )> - è 
opportuno vedere non solo la 'restaurazione della filosoiìa epicurea, perse
guita pazientemente per oltre un ventennio, ma anzitutto l'intrecciarsi di 
motivi diversi in rapporto ai problemi che venivano proponendosi agli uomi
ni della sua età impegnati alla costruzione della << nuova scienza ». Cosi 
mentre da un lato egli proseguiva (con le Exercitationes paradoxicae ad
versus .Aristoteleos, 1624) la polemica contro -l'aristotelismo scolastico - an· 
cora imperante nelle scuole e forte dell'appoggio di censori e teologi -
dall'altro discuteva i problemi posti dalle nuove esperienze che allargava
no e continuamente modificavano la concezione del mondo nsi<:o e delle 
sue leggi: dall'astronomia alla meccanica Gassendi è presente con osserva-
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zioni precise, dai pzimi anni della sua attività (con la lettera a Reneri sui 
pareli del 1629 cui u guiranno altl'i scritti su diversj fenomeDi celesti) fino 
aUe lettere suDa caduta dei gravi, in difesa di Galilei, per accertarne le 
ipotesi (De mott~ impresso a mot~re trnnsloto, 1640-1643; De proportion.e 
qua grouia decidentia acceleratttur, 1642 e 1645). Contemporancament~ ol· 
tre alla polemica antiaristotelica, Cassendi si volgeva all'oumc critico di 
altre metafiaiche, quella magica e ca_balistica di Robert Fludd (EpistoliC4 
exercitatio in quo praecipua Principia PhilosopTaitre Roberti Fluddi rete· 
guntur, 1630), quella platonico-scolastica di Herbert di Chel'bury (Ad li
brum D. Eàoardi B erberti de ueritate epistola, 1634) c quella in6ne di Car· 
tesio (Objectiones quintae, 1641; poi ristampate con le ln~tantiae alle ri
spo5te di Cartesio nella Disquisilio metapllysico, 1644), mentre attendeva a 
opere storico-erudite che culminnrooo nel De vita et moribw Epicuri (1647) 
c ncUe Animadversione& in X Libmm Diogeni Laertii (1649): opere in cui 
compare, oltre Ja preoccupazione filologico-storica della esatta ricostru.zio. 
ne di testi, iJ desiderio di far conoscere una 6loso6a ancora condannata e 
ignorata (mlllgrado le prime c apologie ~ umanistiche) c capace di essere 
presa a fondamento di un nuovo modo di filosofare non dogmatico, c aper
to e seosibiJe », quello appunto promosso dalla nuova sciema del tempo: 
tale desiderio si realiuerà nel Syntagma philosophicum (edito postumo nel
le Opera omnia), opera ancora scolastica per la sua struttDJ'a, spesso pesan
temente doasografica ed erudita, ma anche chiaramente impegnata nei p-ro· 
blemi della nuova .scienza alla quale cercava di offriri! c strutture • siste
matiche. 

Nel vasto arco di questa varia operosità gas.sendiana cercheremo di in· 
dividoare qui certi motivi ehe ci sembrano centrali e phi significativi. 

2. w polemica contro llriscotele. - Nelle Exercitationes Gassendi ri
prende tutti i motivi svolti dalla t>Olemica umanistica contro l'aristotelismo 
scolastico, da Erasmo e Vivea a Patrizi, accentuandone i motivi scettici 
che eredita da Montaigoe, Churon, Giovan Francesco P ico della ~tirandola, 
suoi autori prediletti: muo\'endo daDa critica al metodo scolastico - che 
ha elevato Aristotele a maestro e interprete della n atura. c quasi dio ca· 
doto dal cielo :t, e ha ridotto l'insegPamento a una piatta esegesi delle soe 
opere meno utili (la Fisica e la Metafisica, trascurando invece i libri di po· 
litica e di storia naturale) - Cassendj giunge aUa critica del eonccuo ari· 
stotclico di scienza e alla distinzione nettissima tra due tipi di sapere : l'uno 
dimostrativo c pel' eatl!as :t auolotamente impou ibiJc aU,uomo perché f'on. 
dato sulla conoscenza di c essenze :t o c cause :t meta6aicbe, raltro descrit· 
tivo o sperimentale, limitato al fenomenico accadere, adeguato agli atru· 
menti umani di conoscenza e peréiò pou ibile e utile all'uomo. Questo esito 
della critiea gauendiana all'aristoteli&mo indica tutta la prospettiva delle 
Exercitationes che già ai inseriscono nel clima della c nuova scienza» del 
Seicento c superano quindi la steasa polemic. umaniatiea : emerge iDI atti 1a 
negazione di tutto un modo di filosofare legato ad un impegno speculativo, 
dimostrativo e sistematico volto a cogliere immutabili tessuti di essenze., 
me.ntTe si pro6Ja una nuova idea di ragione empirica che sostituisce cose 
a parole e da cui nasce Dll nuovo modo di filosofare inteso come dc:acri· 
zione e comprensione - historico stylo - de] variopinto mondo degli 
nomini e della natura. 
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Edificazione di un sapere empirico, dunque, che non si pone come uni
co o assoluto, lasciando spazio anche a realtà metafisiche, fnori dell'am
bito della conoscenza umana~ descrittiva, storica. Emerge qnindi anche la 
possibilità di distinguere due ambiti - quello della fede e quello della 
scienza - ch e la teologia scolastica aveva ambiguamente congiunto con gra· 
ve « iattura p er le cose vere e necessarie » : la polemica di Gassendi non 
è qui meno tagliente di quella contro l'aristotelismo. Egli vede con chia
rezza come il trionfo della filosofia aristotelica lungo il secolo XIII abbia 
determinato la nascita di una nuova speculazione t eologica che, abbando
nando l a phi antica tradizione patristica, ha finito per mescolare filosofia 
e teologia ( « coeperunt doctores reiectam dudum a Patribus sacrae theo
logiae permiscere philosophiam ») con il risultato di introdurre nella filo
sofia questioni astrnsissime e del tutto allotrie {cosi da discutere della Tri
nità trattando della sostanza; del corpo di Cristo e della transustanziazio
ne in n sica j della felicità ultraterrena in etica) e di assumere e quasi ca
nonizzare con la teologia una particolare filosofia per sua natura estranea 
al cristianesimo, legando tutta la meditazione teologica ai destini della con
cezione aristotelica del mondo e dell'uomo. 

Da qui la nuova esigenza di una netta distinzione degli ambiti e dei 
metodi relativi alle rispettive discipline { « unaquaeque scientia, ut proprium 
habet verum cognoscendum, ita proprias habet illius cognoscendi r egulas ») : 
problema capitale nella cultura del Seicento che, avendo abbandonato il 
metodo sillogistico-deduttivo come unico valido strumento di dimostrazione 
« scientifica » e avendo rinunciato a un ideale unitario di sapere sotto il 
primato della metafisica, cerca un sapere che riconosca autonomia e di
gnità a forme « umane » di conoscere, legate al fenomenico mondo dell'ac
cadere, mentre vuole restituire alla fede - una volta abbandonata la 
« scienza teologica » - il suo slancio verso realtà soprannaturali dietrl) 
la guida della rivelazione. 

Delle E xercitationes, che dovevano essere in sei libri, fu pubblicato 
solo il libro I , mentre il secondo, incompleto, resterà inedito fino all'edi
zione postuma delle Opera omnia: basterà qui ricordare che n el secondo 
libro si proponeva, all'interno di una ripresa di motivi nomioalistici, in· 
sieme alla già accennata critica della scienza aristotelica, la critica delle 
categorie come « classes r ealium entium », ìl primato della conoscenza del
l'individua realtà rispetto al conoscere concettuale sempre phi povero e di 
valore « nominale», il rifiuto della dottrina aristotelica della definizione 
e quindi del metodo sillogistico-deduttivo; e significativo è il proporsi net
tissimo della contrapposizione tra una scienza come « notitiam quandam 
experimentalem et rel'Ulll apparentinm », e una scienza come « alicuius rei 
certam, evidentem et per necessariam causam seu demonst.rationem habi
t am notitiam » : delle due solo la prima - la scientia experientiae vel ap
parentiae - è possibile e utile all'uomo, mentre la seconda si rivela im
possibile e insieme inutile, niente aflatto rispondente a quel « naturale de
siderio di sapere » che resta pienamente appagato dalla scienza fenome
nica e sperimentale. Questa, proprio nel suo essere non dogmatica e prov
visoria, appare a Gassendi come l'unica capace di garantire l a libertas phi
lo&ophandi,, condizione essenziale dell'esser filosofo, messa n ecessariamente 
in crisi da ogni tipo di sapere metafisico dogmaticamente necessario e as· 
soluto: cosi la prospettiva scettica - con la sua critica a un_ pacificato 
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mondo di valori meta6.eici, etici e religiosi - si pone come pre&opposto 
di una concezione integralmente uman.a del filoso{ue, che nei moi con
sapevoli limiti, e nella ma intrinseca storicità, trova la giuat.iicazione del. 
la sutt autonomia. 

3. Contro Fludd ed Herbert di Cherbury. - Interrotte le E:uTcilafio. 
nu, i temi trattati nei primi due libri torneranno a riproporsi in opere 
successive, mentre in maniera sempre piu netta ai andavano precisando gli 
interessi scientifici di Cauendi: in relazione ormai con i maggiori scien
ziati del t.empo egli si impegnava in puntuali osservazioni celesti, nella ri
soluzione di problelXli di ottica, di astronomia e di meccanica; ma prose
guiva anche la sua polemica contro altre metafisiche: anzitutto contro quel
la magico-occultistica di Fludd della quale denunciava non gli esiti c ete. 
rodosai ~ (com e il suo lliDÌco Mersenne), ma il carattere arbitrario, ini· 
ziatico, la confnsione continua di naturale e soprannaturale che annulla 
il corso delle cause aeoonde in tm sopratmaturalismo mh'acolietico ove tut
to è interpretato in funzioue di fan.taatici accostamenti, di qualità occulte, 
di interventi pneumatici, di magiche operazioD.i. E significativo diviene l'in
sistere di Ca&&endi su una ben diver~a philosophia aperta et semibilis che 
- proprio per Ja ma c cbjarez~n » e il auo fondamento empirico - si pone 
come del tutto estranea - e opposta - alla tradizione magico-occultietica 
e cabalistica di certQ naturaJismo rinascimentale. 

Non sostanzialmente diversa ln posizione del filosofo di Digne verso il 
sistema di Herbert di Cberbury che preeeutava egnaJj tenta:rioni metanai· 
che proponendo aUa ragioue un teMuto di essenze come oggetto proprio del 
filosofar e: anche qui Cassendi ripropone nettamente la de6nmQne di nn 
sapere empiric.o e {enome.nico. «scettico :. nella misura in cui rinuncia a 
quelle essenze per Ull conoscere .fenomeD.ico vicino e utile All'uomo. Ma gio
va soprattutto .sottolineare il preaentaraì, in CJUC8to ecritto contro Berbert, 
di Wl motivo che diviene mbito esseuiale per la fondaùone di una gno
seologia empi ristica: esser l'uomo capace di conoscere «J:Ueno che riesce a 
costruire o di cui può comprendere la rario constructionu; siechc; come 
l 'animale è incapace di conoscere l'orologio perché iucapaee di costrnirlo, 
cosi l'uomo non può conoscere le e&$CUU o le cau.ee che reggono la realtà 
6.eica di cui Dio è l'autore. Di&tinzione es&ell%iale che avvia ad una couce
aone poietica del conoscere e reinterpreta - in tm contesto empiriatico -
l'ideale aristotelico del conoscere per caUSM: se queste cause aono le ari
stoteliche essen~e verticalmente subordinate, esse sono conosciute solo da 
Dio; l'uomo invece può a suo modo avere una conoscenza per cau~M quan
do è capace di conroire l 'oggetto o intende.re i m,odi del mo prodursi (vi
chianamente Je c guiae del uBBcimento :.}: il che è possibile quando le cau
se appartengono ad an ordine che si poasa sperimentalmente veri6care, ipo. 
te ticameute ricostruire o storicamente accertare. Si ritrova cosi il (ouda. 
mento di quella distinzione tra conosce:nsa fenomeD.iea e meta6siea che fu 
già tema centrale delle Exercitationes. 

4. La polemica atl~icartui/mtl. - PiO eelebre, ma condona secondo 
questi ste511i moduli, la polemica anticartwana che, ancora una volta, ai 
articola come polemica antimeta6sica, sicché si ba l'impreseione che tutta 
Ja varia operosità di Gassendi trovi uno dei suoi punti nodali nella lotta 
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alla metafisica come scienza, per impegnare la ragione in un ambito piti 
positivo e conforme alla misura umana. 

Alla pretesa di Cartesio di presentarsi come nuovo, anzi unico « m"e· 
taphysicus sive theologus naturalis », Gassendi oppone una serie di obbie~ 
zioni - riprese e sviluppate nelle lnstantiae - che ripl'opongono tutti i 
temi della critica scettica ed empirista già presente negli scritti precedenti. 
Oggetto della polemica, egli avverte, non è la « verità» delle telìi metafì. 
siche che Cartesio intende dimostrare (esistenza di Dio e immaterialità 
dell'anima) ma il modo e il valore delle «dimostrazioni» il cui schema 
- deduttivo e « necessario » - sembrav-a a Gassendi non diverso da quel. 
lo proprio della dialettica e della metafisica aristotelico-scolastica. 

La sua critica si appunto anzitutto al cogito che, se inteso come co· 
stafazione immediata, empirica, del proprio pensiero è verità tanto eviden· 
te da non richiedere, per esser dim.ostrata, tutti gli « artifici » messi in 
opera da Cartesio; mentre d'altra parte se si intende passare dal cogitare 
aila res cogitans, allora si compie un passaggio metafisico non giustificato, 
anzi impossibile, perché l'uomo non conosce le essenze o sostanze muoven
do dalla constatazione di una loro operazione o attributo, oltrepassando 
cioè il fenomenico apparire. Che è un riportare il pensiero cartesiano nel. 
l'ambito dell'a distinzione aristotelico-scolastica accidente-sostanza e non 
compreodeJ."e il tentativo di risolvere la res cogitans in « sostanza di cui tut• 
ta l'essenza o la natura è soltanto di pensare »; cosi come Gassendi non 
coglierà il tentativo cartesiano di risolvere la materia estesa nell'estensio
ne con la conseguente geometrizzazione della fisica: applicando lo schema 
accidente-sostanza ai passaggi cartesiani dal cogitare alla res cogitans. dal
l'extensio alla res extensa, Gassendi toglieva ad essi ogni carattel'e jnno
vatore, e richiamava ad un tipo di filosofare che Cartesio riteneva di aver 
superato anche se il suo linguaggio - e certe sue dotttioe - mostrano ef
fettivamente legami assai precisi con quella tradizione scolastica sulla qua· 
le insiste la polemica gassendiana. 

Negata la conoscenza chiara e distinta di res cogitans e di res extensa 
- proprio perché questo aVl'ehhe presupposto per Gassendi la conoscenza 
di « sostanze » - egli nega altresi la distinzione anima-corpo che Cartesio 
avrebbe presupposto - non dimostrato - accogliendo suggestioni della tra
dizione platonico-cristiana e riproponendo cosi un dualismo i cui irrisolti 
problemi - anche sul piano della vita psichica (è impossibile separare il 
pensiero dalla corposità delle sensazioni) - Gassendi si compiace di sotto
lineare. Ma soprattutto interessante è la critica gassendiana al dualismo 
gnoseologico di Cartesio e alla dimostrazione dell'esistenza di una realtà 
esterna al pensiero: essa non colpisce il presupposto metafisico della real
tà esterna (della quale Gassendi, a differenza di Cartesio, ritiene impossi
bile dubitare) ma la possibilità di trascendere il rapporto immediato sog
getto-oggetto per attingere una conoscenza che colga la realtà fuori del rap
porto con il conoscente: è ancora una volta l'esigenza empiristica che por
ta anche a negare ll criterio dell'e'ridenza se esso è ~pplicato - come da 
Cartesio - alla verità delle cose in sé, mentte è valido in rapporto alle 
cose nel loro essere percepite: «non potremo dubitare di questo, cioè che 
tutte le cose ci appaiano quali ci appaiono e non è possibile che non sia 
verissimo che esse ci appaiono cosi:.. 

D criterio dell'evidenza cosi formulato non ha bisogno di un ricorso 
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a Dio come principio ultimo che garantisca i nostri modi di conoscere: 
su questo complesso problema della fondazione del criterio dell'evidenza 
e sull'ambiguità dell'impostazione cartesiana, osciUante tra il primato del 
cogito e il ricorso a Dio come garante delle verità matematiche e della 
verità del cogito stesso,. Gassendi fa obbiezioni. molto acute, Particolarmen· 
te signifìcativo soprattutto l'insistente richiamo alla necessità di ricondurre 
al cogito ogni altra verità~ una volta che lo si sia riconosciuto come fon
damento primo del filosofare: cioè la necessità di porlo come principio 
incontrovertìbile da cui ogni altra verità trae certezza, cosi l'esistenza di 
Dio come l'esistenza di una realtà materiale: <.< referre te acceptam debere 
caeterarum rerum ce:rtitudinem non ad Deum, ut quidpiam medium, sed 
ad tuum illud effatum (cioè il cogito), ut quid primum et tanquam fun· 
damentum, ex cuius certitudine quoque medii certi tu do dependeat ». 

D'altro canto la stessa esistenza di Dio rientra in quelle verità meta• 
&iche di cui è assai dubbio si possa dare una dimostrazione: Gaeeendi -
muovendo dalla critica alla dottrina delle idee e avendole ricondotte tutte 
alla loro origine sensibile - respinge una ad una tutte le dimostrazioni 
cartesiane. Non è accettabile la prova che muove dall'idea di essere per
fettissimo perché questa, hmgi dall'essere innata, si è venuta storicamente 
formandò per via di successive astrazioni e negazioni del finito, con la 
proiezione di valori affatto umani attorno a un'idea vuota (astratta) di 
un essere trascendente ( Gassendi presenta qui tutte le obbiezioni della tra
dizione scettica e libertina sull'ateismo dei primitivi, sull'origine storica e 
la finalità politica delle religioni, ec.c.). 

Né valida appare la seconda prova cartesiana che riutilizza il princi
pio aristotelico-tomista della serie finita delle cause efiìcienti, applicandolo 
non al mondo fisico (la negazione meccanicistica delle essenze e quindi del· 
la loro subo.rdinazione verticale rendeva inoperante l'argomento), ma al
l'essere pensante che ha l'idea di Dio: spostamento cbe non è sufficiente 
a Gassendi il quale ritrova nella dimostrazione cartesiana il tradizionale 
principio della serie finita di cause, non applicabile nell'ambito delle cause 
accidentalmente o,rdinate (che è l'unico ambito di cui }~uomo abbia scien. 
za) ove è possibile ammettere un regresso all'infinito; a meno che non si 
voglia presupporre una prima causa creante, con la conseguenza di uscire 
dall'ambito :fisico e rendere inutile la prova (la dottrina della creazione 
è effettivamente presupposta da Cartesio - nota Gassendi - e legata al
la dottrina della creazione continua e della discontinuità del tempo). Né 
infule Gasaend.i può accettare l'argomento ontologico, anche ammessa l'idea 
dell'essere perfettissimo, perché l'esistenza .non può considerarsi una per
fezione tra le altre, ma il fondamento stesso di tutte le perfezioni ( « id 
sine quo non sunt perlectiones » ). 

Non seguiremo piti analiticamente le alt1.1e cyitiche gassendiane (dalla 
considerazione del cogito ergo sum come conclusione di un sillogismo, alle 
sottili pagine sul problema del male e dell'errore la cui esistenza impone 
irrisolti dilemmi a1 pensiero metafisico e teologico): basterà avere indi
cato alcuni motivi essenziali per intendere il se~o dell'opposizione di Gas
sendi a Descartes: di fronte al programma di costruire una nuova metafi. 
sica, fondamento di una nuova fisica da svolgere secondo ragionamenti de
duttivi per causas" Gassendi tende a ri.gettare la :filosofia cartesiana nell'am· 
bito della tradizione metafisica aristotelico-scolastica, in difesa di un cono· 

-
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scere fenomenico e sperimentale, libero da preoccupazioni metafisiche e da 
tentazioni dogmatiche. Sfuggivano a Ga.ssendi certe prospettive che la stes
sa nuova scienza del secondo Seicento prenderà da Descartes, ma - nel 
contesto euo storico - egli interpretava con le eue ohbiezioni la posi
zione di tutto un Va$to schieramento intellettuale, da Hobhes a Roberval, 
variamente preoccupato dalle pretese della nuova metafisica e dal dogma
tismo che ne era legitt:ima conseguenza. 

5. Restaurazione della filosofia di Epicuro. - Mentre veniva polemiz· 
zando contro Fludd, Herbert di Cherbury e Cartesio, Gassendi era venuto 
allargando la sua attività di scienziato (dalle osservazioni celesti, condotte 
assiduamente dal 1618 'fino alla morte e raccolte nei Commentarii de re
bus coelestibus, alle ricerche sulla caduta dei gravi con la verifica speri· 
mentale di ipotesi galileiane e la formulazione corretta del principio di 
inerzia), e di storico (che lo ricollega alla migliore tl'adizione erudita rina
scimentale) e aveva intrapreso la paziente restaurazione della filosofia epi
curea: ad essa si era rivolto il suo interesse fin dal tempo delle E~erci· 
tationes, per affermarsi subito dopo con ricerche filologiche sulle fonti e 
la tradizione epicurea in vista di una Vita di Epicuro, concepita prima co· 
me difesa delle sue dottrine morali, e ampliata poi alla ricostruzione del
l'intero sistema. Non v'era solo un gusto erudito nell'attenta ricostruzione 
della filosofia epicurea, che riprendeva e completava precedenti tentativi 
umanistici limitati prevalentemente alla morale: il sistema di Epicuro a p· 
pariva a Gassendi non solo come un interessante documento di un antico 
filosofare ingiustamente escluso dalle scuole, ma soprattutto come una fisi
ca capace di costituire un'attuale alternativa alla filosofia aristotelica e di 
offrire una generale co.ncezione del mondo piu consona alle esigenze e alle 
esperienza della nuova scienza: una teoria della conoscenza legata all'im· 
mediato sentire e all'evidenza sensibile, una fisica lihe.ra da essenze o qua
lità occulte, descrittiva e ipotetica, fondata su una concezione atomistica 
che era sufficiente a spiegare meccanicisticamente i lenomeni, un'etica natu· 
rale fondata sulla voluptas, e infine anche l'apertura verso una teologia 
naturale che nasce dopo il discorso fisico, come una conclusione non ne
cessaria e non condizionante. Si profilava dunque la possibilità di costruire 
un sistema al di là della critica scettica come della filosofia aristotelico· 
scolastica o del naturalismo rinascimentale: ma si presentava subito come 
empirico e non necessario (cioè senza quella necessità « dialettica >> contro 
cui Gassendi non cessava la sua polemica), collegando, anche storicamente, 
Pirrone con Epicuro, con la preoccupazione di ofirire strutture aperte e 
non dogmatiche alla nuova scienza. 

. 6. Dalla posizione scettica all(l metafisica del « Syntagma ». - Gas. 
sendi nel Syntagma svolge ampiamente - e preliminarmente - la lo
gica (piu breve era la canonica delle Animad1Jersiones) sottolineando il 
suo carattere strumentale rispetto al conoscere empirico e rigettando quin· 
di tutto quel bagaglio di sottigliezze scolastiche che avevano finito per eri
gere la logica in un sistema di conoscenze fini a se stesse: la logica di 
Gassendi sarà dunque essenzialmente empiristica - connessa alla dottrina 
dell'origine delle idee come rappresentazione sempre piti impoverita, jn rap· 
porto alloro grado di astrazione, della realtà incllviduale - ritrovando nel. 
l'esperienza la propria regula summa: a questa infatti rinvia anche il sii·· 
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Iogismo le cui premesse non si fondano su concetti o definizioni di « natu
re » o « essenze » ma sulla congruenza di soggetto e predicato, verificata 
dall'esperienza sensibile; anche le proposizioni che diciamo << note per se 
stesse » sono tali per il loro immediato fondamento sensibile; sicché pro. 
priamente dovrà dirsi sillogismo a priori e scientifico non quello che pro
cede deduttivamente ma quello che indica l'inver,so processo sintetico che, 
in quanto muove dall'esperienza, è veramente primo, mentre posteriore è 
il procedimento deduttivo avente valore esplicativo e non inventivo. Di 
qui, ancora una volta, il carattere subalterno della scientia demonstrativa 
rispetto alla scientia experimentalis la sola capace di attingere la realtà 
individuale e di conoscerla attraverso l'osservazione sperimentale (onde 
l'importanza metodologica delle nuove tecniche di osservazione, quali quelle 
rese possibili dal microscopio e dal telescopio). È una conoscenza, si ricordi, 
limit~ta sempre al fenomeno e che non giunge mai alla «natura», presup· 
posta al di là dell'apparire come un quid sconosciuto che Gassendi spesso 
avvicina o identifica alla textura o conditio atomorum. 

Questa natma presupposta e sconosciuta è il limite dell'empirismo gas· 
sendiano che d'altra parte, per restare in un ambito descrittivo e non ne
cessario, diffida anche dei moduli matematici e continua a sottolineare 
- come gran parte dei suoi contemporanei - quell'eterogeneità tra fisica 
e matematica che era retaggio del pensiero greco e che Descartes aveva 
invece tentato di superate con la riduzione della materia ad estensione e 
la conseguente geometrizzazione della fisica. La prospettiva fondamentale 
del Syntagma testa dunque un tipo di empirismo che - accolte tutte le 
tecniche delle scienze sperimentali - si pone come descrizione provviso
ria (qualche volta «erudita») e non necessaria dell'accadere fenomeni
co; esso è il frutto di un'esperienza storica maturata dalla Cl'isi della 6· 
sica arist-Otelica, e indica la necessità di procedere ad un « inventario » 
delle nuove esperienze (si ricordi il programma baconiano dell'historia tta· 
turali&) attraverso una metodologia non nnica e assoluta ma plurima e re
lativa alle singole scienze, non necessaria ma descrittiva, non dogmatica 
ma prohlematica. 

Non sfugge a Gassendi il problema della costruzione critica dei dati 
dell'esperienza attraverso il lavoro della ratio e, affrontando questo pro
blema, egli giunge ad una critica dello scetticismo nelle sue forme piu estre
me: se infatti esso costituisce sempre un efficace antidoto del dogmatismo 
meta fisico e l,lD positivo l;'ichiamo ai limiti della ragione umana (e in que
sto senso Gassendi continua ad accoglierne gli insegnamenti), ritiene tut· 
tavia che sia possibile stabilire dei ctiteria veritatis e quindi superare la 
immediatezza fenomenica del sentire in un mediato sapere scientifico che 
conferisce rilevanza e valore ai signa. sensibilia. Si costruisce cosi un siste· 
ma di conoscenze scientifiche (impossibile ove si restasse alla constatazio· 
ne dell'immediato apparire) suscettibile di continuo progres.so in rapporto 
all'ampliarsi e al perfezionarsi dell'esperienza e che non può essere esau
stivo di tutta la realtà perché resta sempre, alla sua radice, legato al mon· 
do fenomenico al di là del quale esiste presupposto il mondo delle « na
ture >> e di realtà trascendenti l'esperie~a. Di qui la possibilità anche di 
una metafisica purché non si proponga come scienza dimostrativ.a e neces· 
saria, ma come semplice estrapolazione - provvisoria e probabile - de
gli strumenti conoscitivi dell'uomo: come da certi s~a sensibili è posai-
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bile affermare l'esistenza del vuoto (realtà non direttamente esperita), cosi 
- dice Gassendi - è possibile affermare l'immaterialità dell'ani:ma e la 
esistenza di Dio movendo dai « segni » che la realtà sensibile quotidianamen· 
te ci offre. Viene quindi recuperata nel Syntagma una tenue metafisica ridot. 
ta alle dottrine centrali della tradizione spiritualistica e della teologia na
turale, anjrna e Dio. L'attività razionale dell'uomo - in quanto operazio· 
ne propria non condizionata dal corpo - rinvia ad un soggetto spirituale, 
l'anima; l'ordine cosmico rinvia a un Dio creatore e provvidente. Quegli 
argomenti scettici e libertini che Gassendi aveva utilizzato nei suoi scritti 
polemici - dalle Exeroitationes alle Obbiezioni e alle Instantiae - con· 
tro le prove dell'jmmortalità dell'anima e dell'esistenza di Dio, sono ora 
confutati e respinti: il legame tra conoscenza sensibile e razionale - che 
aveva condotto Gassendi a porre tra esse solo una differenza da meno a 
phi e a riconoscere agli animali una capacità conoséitiva non dissimile da 
quella dell'uomo il cui pensiero non può isolarsi dalla sensazione - non 
è ora piu tale da impedire una distinzione netta tra due facoltà e da ne· 
gare un'operazione autonoma e propria dell'uomo, l'intendere; mentre il 
consenso universale (o anticipatio) e il naturale desiderio di immortalità 
e di giustizia ultraterrena divengono prove efficaci per dare una certezza 
morale all'autonomia dello spirito. Cosi pure ]a prova dell'esistenza di Dio 
(di cui è negli uomini l'anticipatio nata dalla contemplazione dell'ordine 
del mondo) non viene infirmata dall'ori_gine storica e politica delle religio. 
ni, dall'ateismo dei primitivi, da)le negazioni dei filosofi. 

Tale rovesciamento delle posizioni scettiche pone il problema del rappor· 
to tra lo svolgimento di questi temi nel Syntagma, e già prima nelle Ani· 
mad11ersiones, e le opere anteriormente pubblicate. Ma andrà preliminar· 
mente notato, per comprendere la complessità del problema. che le dottri
ne relative all'immortalità dell'anima e all'esistenza di Dio .si trovavano 
già svolte nella prima stesura di quella che Gassendi diceva « ma philo
sophie d'Epicure »: sappiamo infatti che nel 1633 aveva condotto a ter
mine i capitoli relativi alla creazione, alla provvidenza, aii,'immortalita 
dell'anima, svolti nell'intento di dare « des responaes et addoucissemens 
convenables allX points qui toucbent notre Ioy »; possiamo quindi suppor
re che i temi erano svolti in modo analogo a quello che riuoviamo nelle 
Animadversiones e nel Syntagma. Questa considerazione rende difficile una 
interpretazione meramente evolutiva del pensiero di Gassendi che sarebbe 
venuto accettando dottrine prima respinte (l'unico argomento a favore di 
questa tesi sarebbe il fatto che le parti delle Animadversiones e del 5rn· 
tagma te1aJ;ive all'anima e a Dio sono, nell'ultima redazione, in partè poste· 
riori alle lnstàntiae; ma contro questo argomento sta la prima redazione 
della filosofia epicurea, giunta come si è detto, fin dal 1633, a trattare 
quegli stessi temi a q: correzione » di Epicuro), anche se non è da esclu
dere che l'impegno sistematico abbia portato ad accentuare certi « addou
cissemens » all'epicureismo secondo gli insegnamenti della tradizione ·spiritua· 
lista (in particolare assai netta è l'opposizione da un lato tra le Exercita. 
tiones e le Obbiezioni, che sottolineano i legami dell'attività razionale e 
sensibile, con la ripresa dall'altro di argomenti aristotelico-scolastici nelle 
Animadversiones e nel Syntagma per provare l'autonomia dell'intendere co· 
me operazione « propria » dell'uomo). D'altra parte non sembra accett·abile 
una spiegazione « nicodemita » o libertina che presupporrebbe un tipo di 
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duplicità tesa a sostenere pubblicamente tesi ortodosse, per esporre invece 
in privato, o sotto cauti e fuorvianti accorgimenti, tesi eterodosse o comun
que contrarie al comune sentire: tale duplicità non è infatti di Gassendi 
che pubblica e sostiene tenacemente cosi le opere di polemica antimeta· 
fisica come la necessità di cotteggere Epicuro ove contrasti con certe dot-

• • • trine cnst1ane. 
Per intendere dunque la posizione di Gassendi si dovrà seguire altra 

strada e anzitutto comprendere il carattere peculiare delle ~ dimostrazio. 
ni » o:fferte da lui relativamente all'immortalità dell'anima e all'esistenza 
di Dio: andrà preliminarmente osservato che esse si inseriscono nella Phy· 
sica (non c'è posto per una metaphysica nel sistema epicureo di Gassendi) 
e si pongono allo stesso livello di mera « probabilità » delle altr,e argo
mentazioni fisiche; esse non vogliono dunque essere « dimostrazioni » ne
cessarie quali quelle della dialettica aristotelico-scolastica, o quelle del nuo· 
vo metodo cartesiano. La metafisica, la scienza dimostrativa per causas, è 
respinta nel Syntagma come nelle opere precedenti. D'altra parte Ga.ssendi 
aveva sottolineato - nella polemica anticartesiana - ohe non intendeva 
negare l'esistenza di certe realtà metafisiche, ma solo il valore delle dimo
strazioni usate per provarle, legate èOme erano a schemi dialettici e meta
:fisici niente affatto utilizzabili dall'uomo. Ora egli ha ritrovato come re
cuperare quelle realtà in un ambito nuovo, empirico e probabile; di qui 
il carattere diverso che vogliono avere quelle prove dell'immortalità del
l'anima e dell'esistenza di Dio, pur nell'a·ffinità delle loro formulazioni: 
questo è soprattutto chiaro nell'utilizzazione del consensus gentium o an
ticipatio nelle Animadversiones e nel Syntagma che non ha il valore pe• 
rentorio dell'« idea innata » cartesiana; come pure il riconoscimento di un 
Dio creatore e provvidente dalla contemplazione dell'ordine cosmico non 
si appella a nessuna delle «vie» aristotelico.tomiste (il cui sostrato meta
fisico è .rigettato da Ga$séndi) ma ad una comune esperienza creaturale. 
Phi netto ìnvece il contrasto tra le a:ffermazioni relative all'autonomia del
l'intendere e la polemica delle Exercitationes e delle Obbiezioni: qui Gas
sendi accoglie gli stessi argomenti prima Yespinti anche se questa nuova po· 
sizione non muta per nulla la sua gnoseologia empiristica e la dottrina del
l'anima come flos materiae. 

7. La nuova scienza: l'au,tonomia della fisica. Metafisica e teologia. -
Ma al di là di certe variazioni e - se si vuole - di certe « incoeren
ze>> (segno che è ancora aperta la cri.si seguita al tramonto della teologia 
scolastica), è necessario ritrovare altrove 1'« unità» dell'esperienza :filoso:fi
ca gassendiana e della « nuova scienza » : essa non andrà ricercata in una 
« coerenza » imposta da una concezione del sapere ormai rigettata, quella 
che classificava le diverse scienze secondo la maggiore o minore dignità e 
« purezza » del loro oggetto, sotto il primato della metafisica scientia scien
tiarum, quanto piuttosto nello sforzo di liberare le singole scienze da sche
mi dialettici univoci e onnicomprensivi per dare a ciascuna un metodo 
proprio, nell'impegno a definire j compiti di una nuova ragione - la ra
gione storica e empirica - e l'ambito che le è proprio, quello del feno· 
menico apparire. Si realizzava cosi un rovesciamento radicale di prospet
tive: il sapere proposto all'uomo - in rapporto al suo «naturale deside
rio di sapere» - non ha piu per oggetto il mondo dell'essere, delle ee-
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senll.:e imtnutab~ ma ìl mondo dell'apparire; h scienza sua propria non 
è dimostrativa per causas, ma « apparentialis » e « experimentalis ». 

In questa prospettiva la fisica non viene in alcun modo condizionata 
da verità di ordine diverso: essa ha acquistato una propria autonomia e 
non dipende da altro che non siano i dati della conoscenza sensibile. Non 
piu sostanze, forme, qualità occulte, ma modi diversi dell'accadere dei qua• 
li si cerca di determinare il n.esso orizzontale ricorrendo a schemi adatti 
al cal!colo quantitativo; non piu ricerca delle cause prime o degli ultimi 
perché, ma definizione di ambiti sperimentali in cui è valido solo il di· 
scorso ipotetico e probabile, come estensione e interpretazione di dati di
rettamente verificati. Libera dalla subordinazione alla metafisica, la nuova 
scienza non si tramuta però in metàlisica materialista perché non pretende 
di risolvere nel proprio ambito ogni ordine di realtà; essa lascia quindi 
sussistere, anzi presuppone, ùna realtà di'tersa, non direttamente sperimen~ 
tata che non modifica tuttavia il discorso fisico. Cosi il Dio creatore e prov
viden,te non modifica le leggi del moto meccanico che trovano il loro prin
cipio fisico negli atomi (primum moventem in. physici.s r-ebus esse atomos), 
l'anima razionale non serve a spiegate i fenomeni vitali, londati sulla « àt· 
tuosità » della materia, la prospettiva ultraterrena non cambia l'etica tutta 
umana della voluptas. Si è l'eàlizzata una distinzione tra fisica e metafì. 
sica che dà alla tenue metafisica gassendiana un significato del tutto di
verso dalla metafisica aristotelica o cartesiana i eui legami· con le rispet
tive fisiche {sia pure in prospettive diversissime e antitetiche) sono consi
derati come legami necessari : essa è una cornice che non muta il quadro 
della realtà fisica ma oiire un'apertura verso quel mondo dell'essere di 
cui la scienza non ha piu bisogno. Non vi è dissidio quindi fra nuova 
scienza e metafisica (ridotta al nucleo essenziale della tradizione spirituali
stica e cristiana) come non vi è tra scienza e religione, perché si è rea
lizzata una distinzione tra ambiti e metodi di discipline e forme di co
noscere che garantiscono l'autonomia di ciascuna. 

8. Significato deWopera di Gassend(. - Gassendi rappresenta cosi 
un'esperienza tipica nella cultura della prima metà del Seicento, che 
egli condivide con altri pionieri della nuova scienza: legato alla tradizio· 
ne rinascimenta1e per la critica dell'aristotelismo, per gli interessi eruditi, 
per la vena scett-ica, egli estende il suo gusto per il particolare concreto 
- per la storia - alla conoscenza della natura, nella concretezza del fe. 
nomenico accadere; l'esperienza diviene il principio unificatore di tutto il 
sapere umano, sempre intrinsecamente storico, quindi provvisorio e pro
gressivo. Abbandonato un sapere che ritrovava il suo 'tertice nella contem
plazione distaccata di essenze eterne subordinando ad essa ogni altra co
noscenza, liberata la fede da ogni soprastruttura teologico-seientiiìca, Gas· 
sendi si impegna nella costruzione di un sistema articolato in una logica 
empirista e nominallita, in una fisica meccanicista, in un1etica della voluptas. 

Nella tentata elaborazione sistematica di un sapere che trova il suo 
centro nella fisica e il fQndamento nell'esperienza, oltre che nell' assidua 
polemica contro il dogmatismo metafisico e le sue estrapolazioni teologi· 
che, sta il s~gnificato dell'opera di Gassendi ; dopo la crisi dell'aristote· 
liamo e della cultura rinascimentale essa indica e attesta le p.rospettive 
possibili di una nuova cultura scientifica, storica, problematica. 
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Testi 

l. Educazione umanistica e critica di Aristotele. (*) 

A questo punto sono necessarie poche parole di spiegazione 
sul genere di filosofia che ho seguito e sull'ordine e la partizione del
l'opera intrapresa, come se dovesse essere stesa qui tutta intera. Per 
quanto riguarda il primo punto debbo dire che mi è rimasto im
presso nella memoria che quando giovinetto ero imbevuto di filo
sofia peripatetica~ ~on c'era parte di essa che mi andasse a genio. 
Io che ero deciso a consacrumi alla filosofia, poiché sin dai miei pri
mi studi letterari avevo riposto nel profondo dell'anima questo elogio 
che ne fa Cicerone: Non si potrà mai lodare a sufficienza e degna
mente la filosofia: chi segue i suoi precetti può vivere ogni istante 
deUa sua vita senza pena C). Ma mi sembrava abbastanza evidente 
che questo non c'era da aspettarselo da quella filosofia che veniva 
impartita nelle Scuole. Allorché mi resi indipendente e cominciai ad 
esaminare l'intiera questione con indagine piu approfondita, in bre· 
ve mi accorsi quanto fosse vana ed inutile per conseguire la feli
cità. Tuttavia la freccia moxtale rimaneva conficcata: quel generale 
pregiudizio cioè, per il quale vedevo tutte le autorità approvare Ari· 
stotele. Ma la lettura di Vives e del mio Charron mi infuse coraggio 
e rimosse ogni timore, e grazie ad essa mi parve non senza ragione 
l'argomentazione secondo la quale quella setta non dovesse ottenere 
una incondizionata approvazione, solo perché la stragrande maggio
ranza gliela dava. Ma le forze mi si accrebbero ancora per merito 
di Ramo e del Mirandolano; e li cito perché ho sempre ritenuto one
sto riconoscere apertamente a chi debbo i miei progressi. E cosi, a 
cominciare d'allora, presi ad indagare le opinioni delle altre sette 

(*) Tutti i brani di Gassendi sono tradotti da Giorgio Stabile dal testo latino delle 
Opera Omnia, Lione, 1658, tenendo presente per le Exercieationu e la Di&qui&itio Me
taphy$ÌCa l'ed. di B. Rochot. Fanno eccezione le traduzioni delle Obbie:rioni alle Medi
tazioni di Cartesio per le quali si è riprodotta - per gentile conceuion.e. dell'~ditore La· 
ter111a - la tJ:aduzione di A. Tilgher (R. DEsCARTBS, MediusUJnj ms&afiricM, Ob'biesionl 
e ri&poaee, Bari, 1954 s, ed. riveduta da F. Adomo) che era stata condl)tta sul teato francese. 

(l) CicERoNE, De SenecfUie, l, 2. 
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per provare se mai esse proponessero qualcosa di piu ragionevole. 
E nonostante che dappertutto sorgessero difficoltà, tuttavia franca
mente dirò che niente di tutto ciò mi fu mai tanto gradito quanto la 
Iamosa à"a-r:aJ.'Y}tplav raccomandata dagli Accademici e dai Pirro
niani. Infatti dopo che mi fu dato di vederè con tutta chiarezza 
quanto spazio dividesse il genio della natura dall'intelligenza urna· 
na, che altro mi rimaneva da pensare se non che le cause profonde 
degli effetti naturali sfuggono completamente alla capacità indaga· 
trice dell'uomo? Per questo mi prese pietà e vergogna della super"' 
fi.cialità e dell'arroganza dei filosofi dogmatici, che da un lato si glo
riano d'aver in mano la scienza e dall'altro ne fanno mostra con 
tanto sussiego. Quasi che a loro non fosse necessario restar rigidi e 
muti come le rocce di Marpesso se appena li si incalzasse per costrin
gerli a spiegare seriamente con quale abilità e con quali mezzi sono 
-state costituite le membra e le funzioni di un semplice acaro, Che 
tuttavia è una parte· minima in mezzo alle opere di madre natura. 
Senza dubbio si comportavano piu saggiamente i filosofi che poco 
fa ho nominato: essi infatti per dimostrare ad un tempo la vanità 
e l'incertezza della scienza umana, si disponevano in modo da poter 

• argomentare tanto pro quanto contro ogm cosa. 

( E~ercitationa paradoxicae adversus Ari-$toteleo.s, Praef., in Opera omnia, Lione, 1658, 
vol. m, pp. 99·100). 

2. Il verbalismo della scienza aristotelica allontana dalla natura. 

Quanto sarebbe utile conoscere la storia delle pietre, dei me
talli, delle piante, degli animali, e di tutte le altre cose di questo 
genere, la cui varietà è cosi piacevole a conoscersi! Ma queste cose, 
·dicono loro, saranno oggetto di conoscenza per i tagliatori di pietre, 
·gli orefici, gli erboristi, i cacciatori. Ché non le considerano un fico 
-secco, in quanto sarebbero troppo volgari, mentre si vantano di sce· 
:gliere le cose che spettano propriamente alla filosofia. Ovviamente 
allora Aristotele, Democrito e gli altri grandi uomini, la cui erudi
zione è tanto stimata, non coltivavano la filosofia quando indirizza
vano le loro ricerche su quelle cose? Ovviamente questi uomini dab
bene, lasciando da parte cose di questo genere, sono migliori osser· 
vanti della filosofia, dal momento che ricercano con tanto zelo se 
esista la forma della corporeità; se e quali proprietà abbia quella che 
vien detta forma del cadavere; se i gradi inferiori contengano i su
periori formalmente o in modo eminente; se la facoltà animale sia 
8epa't'abile dtil suo soggetto realmente o soltanto razionalmente; se 
inoltre la facoltà visiva, PQsta che. sia in zma pietra, possa produrr-e 

47- GA.P, (Vol. XII) 
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l! atto del vedere; e lascio da parte un numero enorme di altre fu. 
tilità ed inezie. E, pur trascurando le altre, ecco dunque le cose che 
ricercano con tanto interesse, in quanto propriamente filosofiche. Ma 
vediamo dunque, ciò premesso, una volta terminato il corso di fisica, 
quale sicuro possesso avranno di ciò che si trova in natura? Minerali, 
vegetali ed animali non sono stati esaminati a fondo, come s'è detto. 
Poi ignorano quali siano gli elementi e di quale natura: né può 
essere diversamente per chi ha esercitato soltanto il proprio scilin• 
.guagnolo in frivole e vane coiiÙlinazioni di qualità. Delle cose celesti 
poi hanno tentato a mala pena di conoscere il sole e la luna e, ozian· 
do nelle scuole o in stanze ben riscaldate, hanno discusso di cose 
che non hanno mai scrutato in cielo di persona; ed hanno inventato 
mille frottole con le quali tenere in piedi i loro .sogni: vale a dire 
la solidità e la reale esistenza delle sfere celesti, i canali attraverso 
cui passano gli astri, il rifiuto d'attribuire ad essi le qualità che di
ciamo alteratrici e corruttrici e ogni altra cosa di questo genere che 
non può essere comprovata da nessuna osservazione od esperienza. 
Per dirla in una parola, della natura che ci sta di fronte non hanno 
esaminato un bel niente; quando sono entrati nelle loro scuole, sono 
entrati in un'altra natura che non ha niente a che vedere con quella 
che sta qui fuori di noi. E perciò non ti devi meravigliare se, senten
doli discutere di cose naturali, ti accorgi che sono assai lontane da 
quelle che ci si parano innanzi, fuori delle scuole. Cosi quando loro 
di persona giungono .di fronte a questa vera realtà delle cose, navi
gano nel buio piu completo e rimJmgono storditi, sempre che ovvia
mente siano guidati da coloro che in tutte le loro ricerche non seguo
no ragionamenti fallaci, ma hanno come maestra l'esperienza e l'os
servazione della realtà. Come potrebbe essere diversamente? costoro 
infatti sono simi1i a quelli che, cresciuti nei boschi, sono introdotti 
in una magnifica e vastissima città [ ... ] . 

Un'altra non lieve iattura viene ad aggiungersi nella ricerca 
delle cose vere e necessarie, per il fatto che essi inseriscono ed in
farciscono dappertutto cose assolutamente estranee. Essi infatti te .. 
mono a tal segno che venga loro a mancare materia di discussione, 
da non smuovere pietra senza che possano trarne argomento di con
troversia. Non starò qui a ricordare quello che son capaci di tirar 
fuori dalla grammatica, specialmente in dialettica: ciò potrà essere 
esaminato in seguito a suo luogo. Voglio solo avvertir.e che dalla teo
logia, o scienza divina, sono finite nella filosofia questioni astrusis· 
sime. Infatti trattano estesamente dei misteri della Trinità e dell'in
carnazione nella metafisica, quando trattano dell'ipo.stasi o sostanza 
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in sé. Parimenti sono soliti esporre quanto riguarda la felicità so~ 
prannaturale nella filosofia morale, laddove parlano del fine ultimo. 
Ed arrivano a disputare dell'esistenza del corpo di Cristo e della sua 
presenza nella specie eucaristica in fisica, laddove parlano del luogo 
e del vuoto. Ed ancora, della creazione delle cose e della resurrezio· 
ne dei morti dove trattano del moto, del mondo; della generazione 
e corruzione. Sarebbe lungo riferire tutto. Non conoscono i loro 
scritti coloro che non sono in grado di discutere ad ogni pie' sospinto 
delle piu svariate questioni teologiche, di fronte alle quali la scienza e 
la ragione naturale sono nel buio piu completo. Cosi il bue pigro de
sidera la sella, cosi il ca·vallo desidera arare C). Come se non fosse 
necessario prescrivere ed osservare delle leggi per contenere nei loro 
limiti anche le scienze, affinché tutto possa essere insegnato e capito 
distintamente! Ma costoro credono di doversi ritenere filosofi pro· 
fondi soltanto quando abbiano declamato con aria di grandezza in· 
torno a questioni elevatissime e lontanissime dalla comprensione co· 
mune. Chi potrà allora stupirsi se la nostra attuale filosofia, di filo
sofia ormai non ha piu niente ? dal momento che, lasciate in disparte 
le cose propriamente filosofiche, se ne introducono altre talmente 
estranee. Veramente, mi pare, la causa è che il piii delle volte co· 
loro che professano la filosofia sono teologi. E certamente qualcosa 
bisogna concedere all'amore della professione, ma intanto però quel
la che va in completa rovina è la vera filosofia, e tanto meno ci si 
fa caso quanto piu SQno pochi quelli che se ne avvedono. 

(Ibidem, l. I, Ex. I, 7-10, pp. 107 b-108 a, 108 h). 

3. l peripatetici, senza fiducia nella loro ragione, seguono ciecamente 
Arista tele. 

Piu e pio volte mi sono chiesto da quale sorgente potesse sgor· 
ga.re e scorrere per cosi lungo tratto questo corrotto modo di far 
filosofia, che ha inondato le scuole : e l'unica giustificazione soddisfa· 
cente che mi è venuta in mente è quella sfiducia da gente effeminata 
e pigra, per la quale i filosofi. aristotelici, sicuri piu del necessario 
che la verità è stata già da tempo conquistata da Aristotele, non si 
aono piti dati pena di ricercarla sul serio. Cosi infatti, sollevando 1o 
tguardo verso il loro predecessore Aristotele, come se fosse un Dio 
Jceso dal cielo a svelare la verità, non hanno osato discostarsi da lui 
tli un'unghia; e co~ dllfidando delle loro forze, hanno rinunciato 

(2) Oauro, Epiltole, l, XIV, 43. 
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del tutto allo studio diretto delle cose e si sono limitati soltanto ad 
un vano chiacchierio intorno agli scritti e alle parole di Aristotele [ ... ] . 

E stando cosi le cose chi potrà piu contestare che questi peri
patetici sono talmente alla mercé della dottrina aristotelica, da 
aver perso completamente quel bene preziosissimo che è la libertà 
del filosofare? Quale benché minima ombra di una simile libertà 
può rimanere per gente come questa che guarda con tanto religioso 
rispetto ad Aristotele, e non osa avanzare di un solo passo oltre i li
miti del dominio aristotelico? È davvero incredibile come facciano, 
proprio loro, a sentenziare pomposamente: Ognuno deve essere li
bero di filosofare come vuole. Ma è fuor di dubbio che se piacciono 
loro le parole, la cosa in sé deve dispiacere. Allo stesso modo tutti 
approvano il nome della virtU, mentre poi ben pochi la seguono. 
Costoro condannano la servitu dell'animo non diversamente dai cor
tigiani che criticano la corte nella quale tuttavia diventano vecchi. 
D'altronde come possono essere liberi loro che sono rinchiusi senza 
scampo nelle carceri aristoteliche? [ ... ] . 

Ma invero, dicono alcuni, la piu grande libertà non consiste 
forse nel poter noi passare via via dall'opinione dei Nomina
listi a quella dei Tomisti, degli Scotisti ed abbracciare quella for
mula che apparirà piu verosim.ile? Ma, ve .ne prego, che libertà è 
mai questa? Costoro sono proprio simili a quelli che potendo correre 
come vogliono qua e là per il carcere, si vantano di essere completa
mente liberi. Questi sono soltanto e unicamente gli ergastoli del car
cere peripatetico. Siano Scotisti o siano Tomisti è sempre Aristotele 
il carceriere che li tiene sotto la sua sferza e, come uccelli chiusi in 
gabbia, permette si che saltellino da una bacchetta all'altra, ma non 
co :o, cede che distendano le ali nel cielo aperto [ ... ] . 

--. Comunque sia, costoro non sono affatto autonomi se dipendono 
a tal punto da un altro che, dopo aver giurato solennemente su Ari
stotele, giurano ancora e si votano o a S. Tommaso o a Scoto, o ad
dirittura (il che fa ancor piu meraviglia) ad alcuni subalterni che so
no capofila dei seguaci. Infatti tra i Tomisti chi sostiene Capreolo e 
chi Caietano, e gli uni e gli altri si guardano in cagnesco : e cosi in 
tutto. 

A questo punto, io domando, in nome del venerabile genio del
la Santa Sapienza, è questo il modo di far filosofia? Questo significa 
esser filosofo? Nelle cose riguardanti l'ordinamento della religione 
bisogna si essere religiosi. In questo ambito infatti è glorioso sotto
mettere l'intelletto in ossequio alla fede, la quale ci propone da cre
dere misteri che possono essere accolti solo in forza dell'autorità divi-



Pierre Gassendi 741 

na. Mentre invece nelle cose riguardanti la natura e che sono proprie 
della speculazione filosofica, come è indegno per un uomo che si pro
fessa .filosofo sottomettere cosi la propria mente all'autorità di que. 
sto o di quell'uomo! E cosa farà di piu l'uomo della strada? e cosa 
possederà il filosofo al di sopra del comune intendimento? Ché il 
volgo sprovveduto segue con facilità quelli che gettano polvere ne
gli occhi e che hanno fama di essere importanti. Ma siccome il filo
sofo deve soppesare ogni cosa con la ragione, come potrà lasciarsi 
ingannare in questo modo? 

(Ibidem, I. l, Ex. n, 1·5, pp. 111 a·b, 112 a, 112 b). 

4. Impossibilità di una scienza quale la propone Aristotele. 

Potresti quindi ammettere che bisogna chiamare scienza una 
conoscenza sperimentale e delle cose che appaiono, come qt,1ando si 
dice che io adesso so di star seduto piuttosto che in piedi, di giorno 
piuttosto che di notte, digiuno piuttosto che sazio, a casa piuttosto 
che in piazza. E parimenti che io so che il miele mi appare dolce 
piuttosto che amaro, il fuoco caldo piuttosto che freddo, la neve bian
ca piuttosto che nera e il sole brillante piuttosto che scuro. Peraltro, 
affinché qualcuno ora non tenti di crearci intorno malevolenza poi
ché noi negheremmo recisamente e prenderemmo di mira cose tanto 
chiare ed evidenti, è necessario avvertire preliminarmente che noi 
qui non combattiamo un tal genere di scienza. E che essa era fuori 
discussione già lo si poteva capire dal titolo. Ma se tu insisti nel con
siderare scienza la conoscenza certa ed evidente di qualche cosa, ot
tenuta mediante la causa necessaria o la dimostrazione, allora quella 
conoscenza sperimentale o di ciò che appare non conseguirà il nome 
di scienza. Tuttavia siccome, non appena contestiamo unicamente 
la tua scienza aristotelica, tu allora, abbassandoti dall'uso della Scuo
la a quello volgare e confondendo una scienza con l'altra, subito 
ribatti: E che dunque~ se non esiste scienza noi allora ignoriamo che 
il fuoco è caldo oppure che il sole risplende a mezzogiorno? e cose 
simili, perciò è stato necessario aggiungere quale tipo di scienza noi 
qui combattiamo. Dunque affinché appaia con maggior evidenza la 
differenza che corre tra le due, e la ragione del nostro proposito, farò 
un esempio: quando sono interrogato sulla dolcezza del miele, io 
rispondo che il miele effettivamente a me appare dolce, poiché tutte 
le volte che esperisco la sua dolcezza la sento con la lingua e col pa
lato. Donde se mi chiedi ancora se io so che il miele mi appare dolce 
o che degustando io ho esperito la dolcezza del miele, risponderò che 
lo so, e in questo modo posso concedere che si abbia scienza di quest1l 
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data cosa. Ma se tuttavia poi mi chiedi se so che il miele di propria 
natura, in se stesso e realmente è dolce, questo allora è proprio quello 
che confesso apertamente di non sapere, giacché non sono in pos
sesso di una causa necessaria o di una dimostrazione che spieghino 
perché la cosa stia cosi, mentre al contrario mi si offrono una quan
tità di argomenti con i quali avanzare l'ipotesi che il miele di sua 
natura non è dolce piuttosto che amaro, quale che mi possa apparire 
a seconda della mia disposizione o quale che si trovi rispetto a me.. 
Questa dunque è la scienza che ci avviamo a combattere, di modo 
che, una volta abbattuta la dimostrazione che è ritenuta il suo prin
cipale elemento costitutivo, noi possiamo accingerci subito a dimo
strare piti specificatamente che non possiamo né sapere o conoscere 
con certezza ed evidenza né asserire infallibilmente e al riparo da 
errori in qual modo una cosa sia per sua natura, in se stessa e per 
cause intime, necessarie ed infallibili. 

Poiché, dunque, prima di ogni altra cosa risulta evidente che 
-()gni conoscenza che è in noi o è propria dei sensi o deriva dai sensi, 
di conseguenza appare ugualmente certo che su nessuna cosa si può 
pronunciare giudizio alcuno, senza la testimonianza dei sensi. 

(Ibidem, I. D, E". VI, 1-2, p. 192 a-b). 

5. Non esiste vera scienza dell'intima natura delle cose. 

Prima di tutto non mi sembrano ingiusti con la natura quelli 
che, come non le tolgono niente, cosi non le attribuiscono piu dì 
quanto è giusto {poiché sembra pari ingiustizia tanto dire ciò che 
non è, quanto non dire ciò che è) e che perciò ammettono che la na· 
tura ha certamente infuso in tutti gli uomini il desiderio di sapere, 
non però di sapere qualsiasi cosa in qualsiasi modo. Vale a di
re, fintantoché tutti gli uomini desiderano conoscere quante piu 
cose possono mediante l'esperienza e in quanto esse appaiono, 
è vero che desiderano conoscerle per tendenza naturale; ma non ap
pena, oltre a ciò, vogliono conoscere le nature intime e le cause ne
cessarie, già questo è un tipo di scienza che riguarda la natura an
gelica, se non divina, e della quale noi mise.ri uomini non siamo de
gni: per la qual cosa non si può dire che anche questo desiderio 
proviene dalla natura. Certamente tutti gli uomini desiderano allo 
stesso modo l'immortalità; ma chi potrebbe ritenere questo desiderio 
infuso dalla natura, la quale piuttosto ha stabilito che tutti gli uo
mini, un giorno o l'altro~ moriranno? Per cui, a quel modo che, per 
quanto grande sia negli uomini la volontà di non morire mai, tutta• 
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via, dal fatto che non c'è nessuno che consegua l'immortalità, IL.'OD• 

eludiamo che tale desiderio non è afiatto naturale; cosi pouiamo 
concludere che, siccome non c'è nessun uomo che sia riuscito ad os
servare nell'intimo la natura della b enché minima cosa, non è uu 
desiderio di natura quello per cui desidera fortemente di possederne 
una conoscenza completa. In secondo luogo può, di conseguenza, an., 
che darsi che esistano cause oggetto di scienza, ma della scienza bensi 
sperimentale e, per cosi dire, apparenziale, proprio perchéffi nostro' 
intelletto sa e conosce, media.nte l'esperienza di molte cose apparenti. 
Quanto poi alla dimostrazione, essa può essere fatta in molte
plici modi: o indicando con il dito, o spiegando con un discorso, o 
in altro modo simile. Ma tuttavia né l'intelletto sa alcunché alla ma
niera aristotelica, né per giunta si dà dimostrazione quale la descri
ve Aristotele. Quindi può ammetterai anche che si diano molte cose 
conoscibili, ma non tuttavia che si sia in grado di conoscerle secondo 
la scienza aristotelica, bensi solamente in modo sperimentale o se
condo apparenza. Ché se tu dici che l'intelletto è capace, per mezzo 
di ciò che rientra nell'esperienza o appare ai sensi, di dedurre altre 
cose molto piu intime, risponderò tuttavia che col ragionamento non 
si può procedere oltre ciò che è possibile esperire di nuovo o di cui 
può indicarsi una qualche apparenza. Perché in ogni caso ciò che / 
noi neghiamo è che si possa penetrare fin nell'intima natura delle 
cos_e.JCiò può trovare una spiegazione altrettanto fondata se ci rife-
riamo alle faticose ricerche di filosofi notevolissimi: non bisogna 
infatti pensare che costoro abbiano fallito il loro scopo per il fatto 
di non averci finora procurato nessuna scienza uguale a quella ari
stotelica; poiché ne hanno prodotta un'altra piu vera e piu utile, 
come ad esempio quella sperimentale e delle cose apparenti (~. 
Quindi oltretutto bisogna essere sommamente grati a questi uomini 
sommi, poiché si sono degnati di trasmetterei quasi di mano in mano, 
e per di piti con metodo ed ordine, tutto ciò che hanno osservato o 
sperimentando o accumulando notizie o ragionando. Mi domando in
fatti sino a che punto riuscirebbero mai a spingersi coloro che si de
dicano alla filosofia se non fossero portati a ·Spalla da tanti uomini 
di cosi grande statura? perciò non ci sentiamo di negare che co
storo sono stati come scelti per spazzar via l'ignoranza, poiché oltre
tutto la scienza della quale abbiamo parlato si oppone all'ignoranza. 
Infatti, per altro verso, l'ignoranza quale l'immaginano costoro non 
è disdicevole per l'uomo piu di quanto lo sarebbe il non avere un 
centinaio di dita in una mano, giacché, come la natura non è in di-

( 3) Correggo la lezione rerum apparenciam in rerum upparenlium. 
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fetto con lui per un cosi gran numero di dita, cosi sembra che nep
pure lo sia per la scienza delle nature intime delle cose. Vedi per· 
ciò quanto è immeritato il rimprovero fatto da Aristotele; né per 
questo coloro che intendono darsi alla filosofia debbono esser in· 
dotti alla disperazione, poiché vedono grandi filosofi confessare 
apertamente che niente si può conoscere - intendo di ciò che ri
guarda l'intima natura delle cose, poiché è per questa parte che si 
riconoscono ignoranti - nondimeno d'altro lato si riconoscono co
noscitori profondissimi, poiché di ciò che possono conoscere non c'è 
quasi nulla che rimanga loro nascosto; al punto che, non a tortot 
qualcuno ha detto che la loro è una dottissima ignoranza, quasi a 
voler dire che non è perfezione raggiungibile da qualsiasi uomo 
volgare l'elevarsi sino al punto da stimare ignoranza ciò che gli 
altri reputano scienza, e di riconoscere in buona fede di non sa
pere ciò che effettivamente non si sa. 

(Ibidem, I. II, Ex. VI, 7, p. 207 n·b). 

6. Il primo motore di Aristotele è metaforico, non reale. 

Cosi, dato che in una serie di motori mossi l'uno dall'altro 
non è possibile procedere all'infinito, sembra assolutamente neces
sario che si pervenga ad uno che sia il primo, non però che muova 
rimanendo immobile, ma che muova se stesso da solo. Certo Aristo· 
tele, pervenendo al motore immobile, volle che esso muovesse sol
tanto come un fine, perciò gli negò ogni azione :fisica reale sulle 
cose mosse e persino qualsiasi nozione di altra cosa che non fosse· 
se stesso; e proprio per questo, andando al di là di una considera-· 
zione fisica, negò che esso realmente fosse un motore. Al di là dun-· 
que di un motore morale e metaforico, si vuoi sapere quale sia il 
principio primo dell'azione o del movimento in ciascuna cosa na
turale, che agisce e si muove da sola. E infatti quando un fanciullo, 
mostratogli un frutto, corre verso di esso, non si ricerca solo quale 
sia il moto metaforico per cui il frutto attira il fanciullo, ma anche 
e soprattutto quale sia la forza fisica o naturale all'interno del fan
ciullo stesso, grazie alla quale egli vien diretto e portato verso il 
frutto. Quindi, piu chiaramente, è opportuno dire che, siccome in 
ciascuna cosa il principio dell'azione e del moto è quella parte mo
bilissima ed attivissima e quasi fiore della materia, che è identica 
a quella che sogliono chiamare forma, e che può essere ritenuta 
quasi un esilissimo intreccio di atomi sottilissimi e mobilissimi, per
ciò la causa prima motrice nelle cose fisiche sono gli atomi, i quali,. 
dal momento che si muovono da soli e secondo la forza ricevuta in 
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origine dall'artefice loro, forniscono il moto a tutte le cose ed anzi 
sono origine, principio e causa di tutti i movimenti che si hanno in 
natura. 

(Syntagma, lnst. Log., p. III. in Opera Omnia, Lione, 1658, vol. I, p. 337 a). 

7. Critica del «cogito» cartesiano. 

Dunque tu dici lo penso? (4
) ma cosa pensi? ogni pensiero 

infatti è pensiero di qualche cosa. Sarà il cielo? oppure la terra? 
oppure qualche altra cosa, o invece te stesso? ma ormai tu hai re
putato falsa ogni cosa né hai mutato parere: per cui qualsiasi cosa 
pensi, pensi il falso, e perciò falso è il tuo pensiero. Quindi falsi 
saranno anche tutti i pensieri che ne trarrai di conseguenza. Ed 
ancora: tu dici Io penso; ma quando dici Io conosci te stesso oppu
re no? Senza dubbio ti conosci, altrimenti non ti nomineresti. Ma. 
sai di essere oppure no? se sai di essere, tu allora possiedi un giudi
.zio già formulato che contraddice la supposizione. Se non sai di es-, 
sere, allora non sai neppure di agire, poichè l'azione, come dicono, 
presuppone l'esistenza. Dunque non sai neppure di pensare, perché 
pensare è agire; dunque quando dici io penso ignori ciò che dici; 
è quel che è di piu, tutto ciò eh~ a partire di qui, conoscerai e de
clurrai si fonderà su un principio completamente ignorato. Per 
giunta quando dici io penso, enunci qualcosa su di te e però in 
questo momento presente, perciò è lo stesso che se tu dicessi I o sto 
pensando, dove tu sei il soggetto ed il pensiero l'attributo. Ma non 
puoi dire che tu stai pensando senza dire che Tu sei; e ciò lo di
cono chiaramente i dialettici quando spiegano che il verbo denota 
n tempo, che è TÒ VVv vncJ.exew l'essere adesso. Perciò quando dici 
lo penso dici io sono e dicendo poi nella conseguente dunque Io 
sonp non deduci altro che ciò che hai presupposto e cosi provi una 
cosa con sé medesima. Inoltre siccome quando dici Io penso dunque 
io sono, questo è un entimema e non ha valore di prova, se non in 
forza di una deduzione, che tragga fondamento da quel principio 
che in un altro luogo non ti sei lasciato sfuggire, cioè Chi pensa è; 
~ò bisogna costruire necessariamente un sillogismo o, come vo

nella forma délla prima figura, che è quella perfetta, nel 
segueDte: 

Ghi pensa. è, Io penso, dunque io sono, 
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oppure nella forma della quarta figura, comunemente rifiutata, e 
che chiamano galenica, nel modo seguente: 

lo penso, chi pensa è, dunque io sono 

ma nell'uno e nell'altro modo il punto debole è evidente. Infatti, se 
trai le conclusioni nella prima forma, la proposizione Chi pensa è 
è un giudizio già formulato e precedente a quello che tu vuoi sta· 
hilire come il primo giudizio. Se le trai nella seconda forma, allora 
la premessa minore Chi pensa è è un giudizio che non dipende dalla 
tua proposizione lo penso né segue la tua conclusione lo sono, dalla 
quale tu vuoi che dipendano tutti i giudizi tranne questo: lo penso. 
Da ciò ne consegue che, qualsiasi delle due forme tu scelga, la ve
rità, la conoscenza e la certezza di quella espressione Chi pensa è 
non può essere in alcun modo dedotta dalla verità, dalla conoscenza 
e dalla certezza né del tuo punto archimedeo Io sono, né del suo fon
damento l o penso. O invece credi che sono deducibili da nozioni anco· 
ra precedenti ad esso? Infatti lo stesso può esser dedotto dalle prece· 
denti anche in tal modo: Chi agisce è, chi pensa agisce, quindi chi 
pensa è. Oppure nozioni che sono addirittura precedenti a queste? 
poiché mentre la premessa maggiore Chi agisce è è dedotta da que
ste : Il posteriore non esiste senza il precedente, ora l'essere è pre
cedente, l'agire posteriore; la minore da queste altre: Il moto è a
zione e il pensiero è moto, e cosi di seguito. Da tutto ciò appare in
fine manifesto di qual fallace ragionamento ti sei avvalso per pro
vare una cosa altrimenti vera evidente e certa, vale a dire che Tu 
esisti; non perché quel principio lo penso non possa valere a com
provarla, ma perché non lo può se usato con quella tua supposizione. 
Ma affinché risulti evidente con qual nesso necessitante tu hai legato 
quello a questa, sarà necessario rendere il tutto chiaro con il seguente 
sillogismo: 

Se qualcuno mentre sogna, ingannato da Dio e raggirato da un 
Genio maligno reputa false tutte le precedenti conoscenze e si spo
glia di ogni giudizio assunto in precedenza, egli conclude di esistere 
perché pensa: orbene io mentre sogno, ingannato Ila Dio e raggirato 
da un Genio maligno reputo false tutte le precedenti conoscenze e 
mi spoglio di ogni giudizio assunto in precedenza: 

quindi io concludo di esistere, perché penso. 

Nella premessa riconosca, chi è capace, la necessità della conseguen
za, quasi che non possa concludere di esistere pérchè pensa, senza 
bisogno di quella ipotesi; oppure non possa non trarre la conclusione, 
una volta postala come premessa. Riguardo poi al giudizio da dare 
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sulla premessa minore, lo si può vedere da quanto ci siamo soffer· 
mati a considerare contro la precedente meditazione. 

(Disquisitio Metaphysica &eu Dubitatione& et Imtamiae adversw Ren.ati Carterii M~ 
taphy&iCJJm, in Med. Il, Duh. l, in Oper(J omnia, vol. III, pp. 289 b-290 a). 

8. Ancora sul « cogito » cartesiano. 

Voi fingete di dormire per a-ver occasione di revocar tutto in 
dubbio e di poter prendere per illusioni tutto quel che succede quag~ 
giu. Ma avete voi, per questo, sufficiente potere su voi stesso da cre
dere che non siate sveglio, e che tutte le cose che sono e che succe
dono davanti ai vostri occhi, siano false ed ingannatrici? Checché 
ne diciate, non vi sarà nessuno che sia convinto che voi siate piena
mente persuaso che non v'è nulla di vero in tutto quel che avete 
mai conosciuto, e che i sensi o il sonno o Dio o un cattivo genio vi 
abbiano continuamente ingannato. 

Non sarebbe stato piu degno del candore d'un filosofo e dello 
zelo per la verità di dire le cose. semplicemente, in buona fede? e 
come sono, anziché - come vi si potrebbe obbiettare - ricorrere 
a quell'artificio, fabbricare quelle illusioni, ricercare quegli arzigo· 
goli e quelle novità. 

(Ibidem, in Med. l, Dub. I, p. 278 a; tt·ad. Tilgher, p. 270). 

9. Della natura dello spirito umano e che questo sarebbe piu fa
eile a c.ònoscersi del corpo. 

Riguardo alla seconda, vedo che voi non siete ancora libero dal 
~o incantamento ed illusione, e tuttavia che, attraverso quei fan,...,i, vi accorgete· che, almeno, è vero che voi, che siete cosi fasci
Dalo ed incantato, siete qualche cosa ; ecco perché concludete che 
questD proposizione: io sono, io esisto, quante volte la proferite o 
la concepite nel vostro spirito, è necessariamente vera (~. Ma io non 
vedo perché abbiate avuto bisogno d'un si grande apparato, quan
do eravate già cer.to, per altre vie, della vostra esistenza, e potevate 
arguire la stessa cosa da qualunque altra delle vostre azioni, essen
do manifesto per la luce naturale che tutto quel che agisce è, o 

• esiste. 
Voi aggiungete a ciò che, nondimeno, non sapete ancora abba. 

.stanza ciò che siete (6
) • .Io so che lo dite sul serio, e ve l'accordo 
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assai volentieri; poicbé in ciò consiste tutto il nodo della difficoltà; 
ed in effetti era questo, tutto quel che bisognava che voi ricercaste, 
senza tanti rigiri e senza usare di tutta quell'ipotesi. 

Dopo di ciò, voi vi proponete d'esaminare ciò che avete pen
sato di essere fin qui, affinché, dopo averne tolto tutto quel che può 
soffrire il menomo dubbio, non resti nulla che non sia certo ed in
crollabile C). E, di certo, voi potete farlo con l'approvazione di cia
scuno. A vendo tentato questo bel disegno, ed avendo in seguito tro· 
vato che avete sempre creduto d'essere un uomo, voi vi fate questa 
domanda: che cosa è, dunque, un uomo? CS), dove dopo aver re
spinto di deliberato proposito la definizione ordinaria, vi fermate alle 
cose che vi s'offtivano nn tempo di primo acchito: per esempio, che 
avete un viso, delle mani, e tutte quelle altre membra che chiama
vate col· nome di corpo; come anche che vi nutrite, che camminate, 
che sentite e pensate, le quali cose voi riferivate a.ll' anima C). Io vi 
accordo tutto ciò, purché ci guardiamo dalla distinzione che mettete 
fra lo spirito e il corpo. V o i dite che non vi arrestavate allora a pen
sare quel che fosse l'anima; oppure, se vi ci fermavate, immagina,.. 
vate che fosse qualcosa di sottilissimo, simile al vento, al fuoco o 
all'aria, infuso e diffuso nelle parti piu grossolane del vostro cor
po C0

) . Questo, di certo, è degno di nota; ma, per il corpo, voi non 
dubitavate in nessun modo che non fosse una cosa, la natura della 
quale consistesse nel pot~r essere figurata, compresa in qualche luo· 
go, nel riempire uno spazio ed escluderne ogni altro corpo, nel poter 
essere percepitQ. dal tatto, dalla vista, dall'udito, dall'odorato e dal 
gusto, ed esser mossa in piu modi C1

). Voi potete ancor oggi attri
buire al corpo le stesse cose, purché non le attribuiate tutte a ciascun 
corpo: perché il vento è un corpo, e, nondimeno, non è percepit() 
dalla vista; e non ne escludiate le altre cose che riferivate all'anima: 
perché il vento, il fuoco, e molti altri corpi si muovono da se stessi, 
e han la virtù di muovere gli altri. 

Quanto a quel che dite in seguito, che non accordavate allora 
al corpo la virtu di muoversi da se stesso ( 12

), non vedo come potre
ste adesso difenderlo; come se ogni corpo dovesse essere di sua na· 
tura immobile, e niun movimento potesse procedere che da un prin
cipio incorporeo, e né l'acqua potesse scorrere, né l'animale cammi
nare, senza il soccorso d'un motore intelligente o spirituale. 

(7) Ibidem, p. 25; 19-25. 
( 8) Ibidem, p. 25, 26. 
( 9) Ibidem, p • .26, 3-8. Per le citationi seguenti cfr. tr:ad. Tilgher, PP• 2S.29. 
(10) Ibidem, p. 261 8-11. 
(U) Ibidem, p . 26, 11·18. 
(12) Ibidem, p. 26, 18·22. 
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In appresso, voi esaminate se, supposta la vostra illusione, po
tete asserire che vi sia in voi qualcosa delle cose che credevate ap
partenere alla natura del corpo; e, dopo lungo esame, dite di non 
trovar nulla di simile in voi ( 13

) . È qui che cominciate a non consi
-derarvi pio come uomo completo, ma come quella parte pio intima 
e piti nascosta di voi stesso, quale pensavate per lo innanzi che fos
:ae l' anima. Ditemi, di grazia, o Anima, o chiunque voi siate, avete 
fìn qui corretto quel pensiero pel quale v'immaginavate di essere 
.qualcosa di simi1e al vento, o a qualche altro corpo di questa natu
-ra, infuso e diffuso in~!-_!e le parti del vostro corpo? Certo, voi non 
l'avete fatto. Perché, dunque, non potreste essere un vento, o, piut· 
tosto, uno spirito sottilissimo e delicatissimo, eccitato dal calore del 
.cuore o da qualsiasi altra causa, e formato dalla parte piti pura del 
~ostro sangue, che, diffuso in tutte le vostre membra, dia loro vita, 
<e veda con l'occhio, oda con l'orecchio, pensi col cervello, e cosi eser
eiti tutte le funzioni, che vi sono comunemente attribuite? Se è cosi, 
perché non dovreste avere la stessa figura del vostro corpo, proprio 
-eome l'aria ha la stessa figura del vaso nel quale è contenuta? [ ... ]. 

Poi, continuando il vostro esame, trovate anche, dite voi, che, 
tra le cose che sono attribuite all'anima, queste, e cioè nutrirsi e 
<OOmmino.re, non sono in voi C~). Ma, innanzi tutto, una cosa può 
essere corpo, e non ricevere nutrimento. In appresso, se voi siete un 
-eorpo quale noi abbiamo descritto per lo innanzi gli spiriti animali, 
perché - dato che le vostre membra grossolane sono nutrite d'una 
astanza grossolana - non potreste, voi che siete sottile, essere nu· 
trita con una sostanza piti sottile? Di piti, quando questo corpo, di 
wi esse sono parti, cresce, non crescete forse anche voi? E quando 

è indebolito, non siete indebolita forse anche voi stessa? Per 
che riguarda il camminare, poiché le vostre membra non si 

IDOIVOno e non si portano in nessun luogo, se voi non le fate muo
e non ve le portate voi stessa, in che modo può accader questo 
alcun movimento da parte vostra? Voi risponderete: ma, se 

IIJP.J•n che io non ho punto corpo, è vero anche che non posso cam
Se, dicendo ciò, il vostro scopo è di prendervi beffe di noi, 

siete vittima voi stessa di un inganno, non bisogna aflliggersene 
; ché se lo dite sul serio, è d'uopo non solo che proviate di non 
un corpo che sia da voi informato, ma anche che non siete 

natura di quelle cose che camminano e si nutrono [ ... ] . 
Infine, voi notate di pensare C~· Certamente, questo non si può 

(IS~ Ibidem, pp. 26, 24-27, Z. 
(lt Ibidem, p. 27, 2-4. 
llS Ibidem, p . 27, 7-8. 
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negare; ma vi resta sempre a provare che la facoltà di pensare è tal
mente al di sopra della natura corporea, che né quegli spiriti che 
si chiamano animali, né alcun altro corpo, per delicato, sottile, puro 
ed agile ch'esso possa essere, potrebbe essere cosi ben preparato a 
ricevere tali disposizioni, da poter essere reso capace del pensiero. Bi· 
sogna anche provare, in pari tempo, che le anime delle bestie non 
son corporee, poiché esse pensano, o, se volete, oltre le funzioni dei 
sensi esteriori, conoscono qualche cosa interiormente, non solo quan
do vegliano, ma anche quando dormono. Infine, bisogna provare che 
questo corpo gtDssolano e pesante non contribuisce in nulla al vo
stro pensiero (benché, nondimeno, voi non siate mai esistita senza 
di lui, e non abbiate mai pensato nulla standone separata); e, per· 
tanto, che pensate indipendentemente da lui, in guisa tale da non 
poter essere impedita dai vapori, o da quei fumi neri e spessi, che 
producono, nondimeno, talvolta tanto turbamento al cervello [ ... ] . 

Dopo di che, voi concludete cosi: lo non sono, dunque, precisa
mente se non una cosa che pensa, cioè uno spirito, un'anima, un in
telletto, una ragione ( 16

) . Io riconosco qui di essermi ingannato, per
ché credevo di parlare ad un'anima umana, ossia a quel principio 
interno, in forza del quale l'uomo vive, sente, si muove ed intende, 
e, nondimeno, non parlavo che ad un puro spirito: poiché vedo che 
non solo vi siete spogliato del corpo, ma anche d'una parte del· 
l'anima. 

(Ibidem, in Med. II, Dub. I-IV, pp. 284 b, 290 b-291 a, 293 h-2948, 297 h; trad. TiJ, 
gher, pp. 270-75, passim). 

10. Della « res cogitans » Cartesio dice ciò che non è e non ciò che è. 

Voi concludete: Ma, infine, eccomi, senza accorgermene, ritor
nato dove volevo; poiché~ siccome adesso conosco che lo spirito ed 
anche i corpi non sono propriamente concepiti dai sensi o dalla fa
coltà immaginati-va, ma dal solo intelletto, e che essi non sono cono· 
sciuti pel solo fatto d'esser visti o toccati, ma solo pel fatto di es
sere intesi o ben compresi dal pensiero, so con tutta evidenza che 
non v'è nulla che mi sia p iii facile a conoscere del mio spirito ('1). 
Per voi, è detto bene; ma, quanto a me, non vedo donde possiate 
inferire che si possa conoscere chiaramente altra cosa del vostro spi· 
rito, se non che esso esiste. Donde viene che io non vedo neppure 
che sia stato mantenuto ciò che era stato promesso dal titolo stesso 
di questa meditazione, cioè che per essa lo spirito umano sarebbe 

( 16) Ibidem, p. 27, 13-14, 
(17) Ibidem, pp. 33, 30-34, 6. C{T. trad. Tilgher, pp. 35-36. 
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reso piu facile a conoscersi che il corpo ('~; infatti il vostro disegno 
non è stato di provare l'esistenza dello spirito umano, o che la sua 
esistenza è phi chiara di quella del corpo, poiché è certo che nessu
no mette in dubbio la sua esistenza; voi avete, senza dubbio, voluto 
rendere la sua natura piu manifesta di quella del corpo, e, nondi
meno, non vedo che l'abbiate fatto in alcun modo. Parlando della 
natura del corpo, avete detto voi stesso, o Spirito, che noi ne cono
sciamo parecchi aspetti, come l'estensione, la figura, il movimento, 
l'occupazione di luogo, e cosi via. Ma voi, che altro avete detto, se 
non che non siete un'accolta di parti corporee, né un'aria o un vento 
o una cosa che cammina o che sente, ecc.? Ma quando vi si accor
dassero tutte queste cose (benché voi stesso ne abbiate confutate 
alcune), non è quel che noi attendevamo. Poiché, a dir vero, tutte 
queste cose non sono se non negazioni, e non vi si domanda che ci 
diciate quel che non siete, ma che c'insegniate quel che siete. 

Ecco perché dite infine che voi siete una cosa che pensa, cioè 
che dubita, che afferma, che nega, ecc. {'9) . Ma, innanzi tutto, dire 
che siete una cosa non è dir nulla di noto dal momento che questa 
parola è un termine generale, vago, indeterminato, e che non con
viene a voi piu che a tutto quel che è al mondo, e a tutto quello 
che non è un puro nulla. V o i siete una cosa, cioè voi non siete un 
DDlla, o, per parlare in altri termini, ma che significano lo stesso, 
'VOi siete qualcosa. Ma anche una pietra non è già un nulla, o, se 
vi piace, è qualcosa; ed una mosca parimente, e tutto quello che è 
al mondo. In appresso, dire che siete una cosa che pensa, è, in ve· 
rità, dire qualche cosa di noto, che non era per lo innanzi ignoto, e 
che non era neppure quello che si domandava; poiché chi dubita 
ehe voi non siete una cosa che pensa? Ma quel che non sappiamo, e 
obe perciò desideriamo d'apprendere, è conoscere e penetrare nel
l'interno di questa sostanza, la cui caratteristica è il pensare. Ecco 
perché, dato che noi cerchiamo questo, sarebbe d'uopo concludere, 
non già che voi siete una cosa che pensa, ma qual'è questa cosa che 
ba per proprietà di pensare. 

(Ibidem, in Med . II, Duh. VIII, p. 311 a ; trad. Tilgher, pp. 287-88). 

11. n paralogismo di Cartesio nella deduzione dell'esistenza di Dio. 

Ora toccherò molto in breve alc1mi punti. Prima di tutto: 
~o tu dalla considerazione di te stesso alla proprietà del

AIObtiderazione, cioè la certezza, la deduzione appare pura-

(18) Ibidem, p . 23, 20. Cfr. trad. Tils_her, P• 26. 
(19) Ibidem, p . 28, ZO.Zl. Cfr. trad. TilJber, pp. 30-31. 
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mente accidentale (come è quella, altrettanto inaspettata, che tu CQ;· 

gli al volo per parlare di Dio), mentre invece un metodo rispettoso 
delle regole esigerebbe che le condizioni della conoscenza fossero 
addotte separatamente dalle vere e proprie cose conosciute e non che, 
dopo aver preso a parlare delle une, si colga l'occasione per fare una 
digressione sulle altre. In secondo luogo il fatto che da questo punto 
in poi sembra cominciare tm circolo vizioso, in quanto tu sei certo 
che Dio esiste e che non è ingannatore, poiché di ciò hai una cono· 
sce~z~Ì chi~ a e dist~ta;, e t'? sei ce~to che ~esta . conoscenz~ chiara 
e dist1pta e vera, p01che sm che esiste un D10 che non puo essere 
ingannatore. Terzo fatto: sembra che qui tu, invertendo l'ordine 
e travalicando le leggi dell'induzione, deduci una proposizione uni· 
versale dalla considerazione di un unico caso particolare; quando 
dal solo fatto d'aver osservato che la certezza della proposizione lo 
penso proviene da una percezione chiara e distinta, ded:uci u~a con· 
elusione di questo genere: Quindi è vero tutto ciò che percepisco in 
modo chiaro e distinto c~; al punto che non c'è quindi da mera
vigliarsi che ci sia tanta propensione da parte tua a scivolare nei 
paralogismi. In quarto luogo quando tu dici se si ignora ciò che bi
sogna sapere di Dio, di nessuna cosa si può avere assolu.ta certez
za c~1), o vi comprendi anche la certezza di quella proposizione 
lo penso o non ve la comprendi: se ve la comprendi non hai conclu
so ancora niente e sei stato temerario a fare una enunciazione e dei 
ragionamenti intorno al fatto che tu pensi, che tu esisti e tutto il re,. 
sto; ed anzi sei destinato nuovamente a non concludere nulla, dal 
momento che tutto ciò che disputerai ed asserirai in merito a tutte 
le altre cose, presuppone la certezza e la fondatezza di quel tuo pun· 
to piu che archimedeo. Se poi non ve la comprendi, allora quella 
tua principale certezza non dipenderà né da Dio né dalla conoscenza 
che di lui si ha; anzi la certezza della conoscenza di Dio sortisce la 
sua saldezza da quella, e addirittura ogni certezza riguardo qualsiasi 
altra cosa può essere ricondotta non alla certezza dell'esistenza e 
veracità di Dio, ma alla certezza di quella tua proposizione lo penso. 

(Ibidem, in Med. III, Dub. I, p. 316 a). 

12. L'idea di Dio si desume «a posteriori». 

Donde inferisco che si può, bensi, avere un'idea distinta e vera 
degli accidenti, ma che non si può avere tutto al piu che un'idea con· 
fusa e contraffatta della sostanza~ che ne è velata. Si che quando 

(20) Ibidem, p. 35, 14-15. Cfr. trad. Tilgher, p. 38. 
( 21) Ibidem, p. 36, 28-29. Cfr. t:~;ad. Tilgher, p. 39. 
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voi dite che vi è piu realtà oggettiva nell'idea della sostam:a che ira 
quella degli accidenti c~, si deve, in primo luogo, negare che si pos
sa avere un'idea vera della sostanza e quindi che possa esservi in 
essa una qualche realtà oggettiva ; e, di piti, quando tale realtà sia 
stata accordata, non si può dire ch'essa sia piu grande di quella che 
s'incontra nelle idee degli accidenti; visto che quel tanto che essa 
ha di realtà lo trae dalle idee degli accidenti, sotto i quali, o alla ma
niera dei quali, noi abbiamo detto di sopra che la sostanza era con
cepita, facendo vedere che essa non può essere concepita che come 
qualche cosa di esteso, di figurato, colorato, e cosi via. 

Riguardo a ciò che voi aggiungete dell'idea di Dio (23
), ditemi, 

di grazia, poiché voi non siete ancora certo della sua esistenza, co
me potete sa pere che esso ci è rappresentato dalla sua idea come un 
Essere eterno, infinito, onnipotente e creatore di tutte le cose, ecc.? 
Quest'idea che ve ne formate non viene piuttosto dalla conoscenza 
che avete avuto per lo innanzi di lui, in quanto esso vi è stato piu 
volte rappresentato sotto questi attributi? Poiché, a dir vero, lo de
eerivereste voi cosi, se non ne aveste mai nulla udito dire di simile? 
Voi mi direte, forse, che questo non è ora portato che come esempio. 
lib;nza che definiate ancor nulla di lui. lo l'ammetto; ma badate di 
8m farne dopo un presupposto. 

Voi dite che v'ha piu realtà oggettiva nell'idea di un Dio infi· 
:l-ilo che nell'idea di una cosa finita C-4). Ma, innanzi tutto, lo spirito 
\mano, non essendo capace di concepire l'infinità, non può neppure 

~.,. né figurarsi, un'idea, che rappresenti una cosa infinita. E, per
colui che dice una cosa infinita attribuisce ad una cosa che non 

~ell1de un nome che egualmente non intende, poiché, siccome 
si estende a1 di là di ogni sua comprensione, cosi questa in

'0 questa nega.zione di termini, che è attribuita a questa esten
può essere intesa dalla sua intelligenza che è sempre ri

e rinchiusa da limiti. Di piu, tutte quelle alte perfezioni che 
attribuire a Dio, sembrano tratte dalle cose che ammi

inlllri.anleJlte in noi, come la durata, la potenza, la scienza, 
la felicità, e cosi via, alle quali avendo dato tutta l'estensio· 
uc, noi diciamo che Dio è eterno, onnipotente, onnisciente, 
en1te buono, perfettamente felice, e cosi via. 

E cosi l'idea di Dio rappresenta, si, in verità, tutte queste cose, 
essa non ha per questo pm realtà oggettiva di quanta ne hanno 

Ibidem, p . 40, 12-15. Per le citazioni seguenti cfr. trad. Tilgber, pp. 4243. 
'Ìilll Ibidem, p. 40, lS-lB. 

Bidem. p. 40, 18.20. 
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le cose finite prese tutte insieme, dalle idee delle quali è stata compo· 
sta questa idea di Dio, e di poi ingrandita nel modo che testé ho de-

• scntto. 

(Ibidem, In M ed. ID, Dub. IV, p. 323 h ; trad. Tilgher, pp. 298-99). 

13. Videa di Dio non. è innata, come vuole Cartesio. 

Orbene ci sono autori i quali dichiarano che i primi uomini 
vedendo il sole, la luna e tutti gli altri astri &et 1Jéovr:a incessante· 
mente scorrenti, li chiamarono 1hovc; Dei e prima degli altri il sole 
stesso, poiché il suo corso era particolarmente visibile. Poi, sicco· 
me riconoscevano il sole come sommamente benefico, ritennero che 
esso svolgesse il suo corso tutt'intorno alla terra per esercitare il 
suo beneficio, uno dopo l'altro, su tutti i popoli e lo chiamarono a 
sua volta 1Je6~ Dio dnò r:ov {}eacn.at- poiché vedeva tutte quante 
le cose e provvedeva a tutto. Quindi, poiché per essi Dio era be
nefattore, questo nome di Dio lo attribuirono tanto agli uomini quan· 
to a tutte le altre cose dalle quali derivavano qualche beneficio; e 
cosi non soltanto furono detti Dei e ritenuti nel novero di essi uo· 
mini come Cerere, Bacco, Ercole, bensi anche fonti, fiumi ed altre 
cose utili alla vita. E tra gli uòrrrini, invero, particolarmente degni 
di questo nome furono ritenuti i principi, giacché essendo piu po· 
tenti potevano anche beneficare di piu, come Giove e gli altri; anzi 
li giudicarono degni anche d'avere, come il sole, il dominio in cielo. 
In seguito vennero poi quei poeti adulatori e imitatori che riempi· 
vano il cielo di simili divinità e intanto mescolavano tutto questo 
con un'infinità di favole. E siccome volevano che tutti i principi, 
anche i piu cattivi, si considerassero come Dei, si crearono degli Dei 
nocivi; al punto che, essendosi moltiplicato, diremo cosi, il regno 
degli Dej, fu necessario che i loro compiti verso gli nomini fossero 
ripartiti, e perciò uno solo fu considerato come il re e tutti gli al· 
tri come i ministri, o Dei minori, dei quali mentre alcuni conferi· 
vano i benefici, altri infliggevano le pene. E perciò fu creduto che il 
mondo fosse amministrato ad un tempo dalla provvidenza del Dio 
supremo e degli Dei minori (soprattutto quando venne ad aggiun
gersi la contemplazione dell'ordine secondo il quale le cose andava· 
no incontro ai loro destini) e che né le eclissi, né le comete, né i fui· 
mini, né le mostruosità, né i prodig~ né qualsiasi altra benché ·mi· 
nima cosa accadesse senza un loro comando od intervento. Ed al
ctmi di qui presero l'avvio per filosofare e giudicare il mondo simile 
ad un animale, cosicché tutti gli effetti che prima si attribuivano alla 
natura degli Dei furono attribuiti ad una sorta di anima unica soffusa 
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nel tutto, della quale una certa parte principale era destinata, co
me un principio, a dettare gli ordiiU, mentre le restanti fungevano 
da facoltà, tramite le quali veniva portato a compimento tutto. Stan
do cosi le cose i legislatori, vedendo che c'erano uomini malvagi i 
quali, mentre si astenevano dal compiere apertamente azioni contro 
la giustizia per timore delle pene, non se ne astenevano tuttavìa in 
segreto, insinuarono allora la convinzione che la natura divina ar
rivasse sin nelle cose piu segrete ed inoltre osservasse i crimini com
piuti di nascosto, i quali, se non in questa vita, per lo meno puni
rebbe negli Inferi con le Furie e i supplizi colà predisposti. Ma non 
c'è nessun bisogno di continuare in queste argomentazioni, non piu 
che non lo sia il seguire passo passo certe particolarità di metodo e 
di esposizione in Aristotele, in Democrito e negli altri. Basti qui aver 
toccato questi argomenti, poiché particolarmente conosciuti ai piu, 
grazie ai quali tu puoi vedere che i primi uomini si sono potuti 
fare una certa idea di Dio, benché non l'avessero, come tu vuoi, in· 
nata. Perciò non ti giova a niente il chiedere: Se loro la ebbero da 
soli, perché non possiamo averla da soli anche noi? C5

) , poiché vedi 
bene che ti si può rispondere che né essi l'hanno avuta da soli, né 
noi l'abbiamo da soli, ma che come l'hanno potuta avere loro, con 
analogo ragionamento possiamo averla anche noi, e cioè con la vi• 
sta del sole e dell'ordine dell'universo verso il quale Dio volle che 
noi volgessimo lo sguardo, qu11ndo ci ordinò di dirigere l'attenzione 
non ad un'idea ingenita, bensi all'esercito dei cieli, all'arco celeste, 
a tutte le altre opere, dalla contemplazione delle quali riconosciamo 
e benediciamo colui che le ha create. E voglio aggiungere che dopo 
aver avuto una certa cognizione di Dio, l'idea di lui viene perfezio
nata dagli uomini pii e sapienti, i quali mutano aggiungono o tolgo
no ora questo ora quello, a seconda di ciò che riconoscono o appren
dono essere maggiormente conveniente alla maestà divina ; e tu non 
hai di che gloriarti d'aver ottenuto da solo piuttosto che aver appre
so dagli altri quell'idea di Dio che ora hai, la quale mostra l'imma· 
gine di un Dio sommo, eterno,. infinito, onnipotente ecc. secondo 
quanto è stato precedentemente mostrato. 

(Ibidem, Dub. IV, pp. 326 b-327 a). 

14. Impossibilità della deduzione cartesiana di Dio. 

Voi concludete: E, pertanto., non r:esta che la sola idea di Dio, 
nella quale si debba considerare se vi sia qualche cosa che non sia 

(25) Ibidem .(Rupornio authori.6 ad quintw objection.e6), p . 364, 22-24. Cfr. P . Gas
Bendi) DutpPimo .Metaphy•ica, cit., p. 324 a. 
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potuta venire da me stesso. Col nome di Dio intendo una sostanza 
infinita, eterna, immutabile, indipendente, onnisciente~ onnipotente, 
e dalla quale io stesso e tutte le altre cose che sono (se è vero che ve 
ne siano che esistono) sono state create e prodotte. Tutte le quali 
cose sono in effetto tali che, piu attentamente le considero, e meno 
mi persuado che l'idea che ne ho possa trarre la sua origine da me 
solo; e, per conseguenza, da tutto quello che è stato detto qui avanti, 
bisogna concludere necessariamente che Dio esiste C6

) . Eccovi giunto 
alfine dove aspiràvate; quanto a me, come abbraccio la conclusione 
che avete tratta, cosi non vedo donde possiate dedurla. V o i dite che 
le cose concepite di Dio sono tali, che non sono potute venire da voi 
stesso, per inferire di là che esse han dovuto venire da Dio. Ma, in
nanzi tutto, non vi è nulla di piu vero che esse non sono ~enute da voi 
stesso, e che voi non ne avete avuto l'intelligenza da voi solo. Poiché, 
oltre che gli oggetti esteriori stessi ve ne hanno inviato le idee, esse 
sono anche partite, e voi le avete apprese1 dai vostri genitori, dai 
vostri maestri, dai discorsi dei saggi, ed infine da quelli con i quali 
avete conversato. Ma voi risponderete forse: Io non sono che uno 
spirito, che non sa se vi è nulla al mondo fuori di sé; io dubito an· 
che di avere delle orecchie con cui abbia potuto udire qualche cosa, 
e non conosco uomini con i quali abbia potuto conversare. Voi po
tete rispondere questo: ma lo direste voi, se non aveste di fatto orec
chie per: udirei, e se non ci fossero uomini che vi avessero insegnato ' 
a parlare? Parliamo ·seriamente e non mascheriamo la verità: quelle 
parole che dite su Dio, non le avete apprese frequentando gli uomi
ni con cui siete vissuto? E poiché voi dovete loro le parole, non do
vete loro anche le nozioni designate ed intese con queste stesse pa
role? E pertanto, benché vi si accordi che esse non possono venire 
da voi solo, non perciò segue che debbano venire da Dio, ma sola
mente da qualche cosa fuori di voi. In appresso, che v'è in queste 
idee, che voi non abbiate potuto formare e comporre da voi stesso, 
in occasione delle cose da voi altra volta viste ed apprese? Credete 
voi perciò di concepire qualche cosa che sia al disopra dell'intelli
genza umana? Certamente, se concepiste Dio qual' è, avreste ragione 
di credere di essere stato istruito ed erudito da Dio medesimo; ma 
tUtti questi attributi che date a Dio non sono altro che un ammasso 
di certe perfezioni da voi notate in certi uomini o in altre. creature, 
che lo spirito umano è capace d'estendere, d'unire e d'amplificare 
come gli piace1 com'è stato già piu volte osservato. 

( 26) Ibidem, p . 45, 9-18. Per le citazioni seguenti cfr. tra d . Tilglie.r, PP• 4''1.4,8. 
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Voi dite che, benché possiate avere da voi stesso l'idea della so
stanza, poiché siete una sostanza, non potete, nondimeno, avere da 
voi stesso l'idea deU~ sostanza infinita, poiché non siete infinito (2'1). 
Ma v'ingannate grandemente, se credete avere l'idea della sostanza 
infinita, che non può essere in voi che di nome solamente, e alla ,ma
niera in cui gli uomini possono comprendere l'infinito, e che, di 
fatto, è non comprenderlo; si che non è necessario che tale idea sia 
emanata da una sostanza infinita, poiché essa può essere formata 
congiungendo ed amplificando le perfezioni che lo spirito umano è 
capace di concepire come già è stato detto. A meno che, forse, voi 
non vogliate dire che quando gli antichi fìlosofi, moltiplicando le 
idee che avevano di questo spazio visibile, di questo mondo e di 
quei pochi principi di cui esso è composto, hanno formato quelle 
d'un mondo infinitamente esteso, di un'infinità di principi e di un'in
finità di mondi; essi non abbiano formato queste idee con la forza 
del loro pensiero, ma esse siano state inviate loro nello spirito da 
un mondo veramente infinito nella sua estensione, da una vera in
finità di princìpi e da una infinità di mondi realmente esistenti 

Quanto a ciò che voi dite, che concepite finfinito per mezzo di 
una vera idea (~, certamente, se essa fosse vera, vi rappresente
rebbe l'infinito come è in sé, e quindi comprendereste ciò che in es
so v'è di piu essenziale, e di cui si tratta adesso, cioè l'infinità stessa. 
Ma il vostro pensiero termina sempre in qualche cosa di finito, e 
voi dite solo il nome d'infinito, poiché non sapreste comprendere 
ciò che supera la vostra comprensione, si che si può dire con ragione 
che voi non concepite l'infinito che per la sola negazione del finito. 

(Ibidem, In Med. li, Dub. VII, pp. 335 b-336 a; trad. Tilgber, pp. 305-307). 

15. Ancora contro l'idea cartesiana di Dio. 

Per parla.re inoltre della premessa minore o assunzione, tu 
dici· Prima di tutto che hai un'idea capace di rappresentarti Dio co
me una sostanza infinita ecc. C). Ma quando mai l'hai avuta? Forse 
prima assolutamente che udissi qualcosa su Dio, sulla sostanza, 
sull'.infinito? Senza dubbio prima che ti accingessi a questo ragiona
mento hai appreso dagli altri le parole ed i significati delle parole, 
in conformità ai quali nella tua mente si sono formate le nozioni o 
idee delle cose significate, e si sono fissate in essa e in essa tuttora 
rUnangono fissate; né hai serbato nella memoria nozione o idea al-

(27) Ibidem, p. 45, 18-21. 
(28) Ibidem, p. ~. 23. 
(29) Ibidem, p. •s, 11·14, il brano ripùda le citazioni fino all'ottavo luo&o. 
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cuna che rappresentasse le cose significate da quelle parole, e che 
avevi nella tua mente, prima che avessi udito altri parlar di Dio, della 
sostanza, dell'infinito. Dici poi In secondo luogo che tu hai nozione 
di una certa sostanza; e fai bene a dire una certa, poiché di che na
tura sia né lo capisci né puoi capirlo e spiegarlo con le parole. Poi
ché non conosci neppure la reale natura della sostanza corporea, e 
neppure della stessa cera, per quanto tu la abbia manipolata in svaria
tissime guise, ma la puoi immaginare - o, se ti piace, intendere -
soltanto in modo approssimato, oscuro e confuso. Dunque come potre
sti comprendere in modo chiaro e distinto di quale tipo è quella so
stanza, della quale viene cosi ben detto che ha fatto delle tenebre 
il suo nascondiglio C0

), ed anche che abita si la luce, ma non di me
no una luce inaccessibile C1)? Torno a ripetere che fai bene a dire 
una certa, poiché _essa certamente non è tale quali sono sicu
ramente tutte quelle sostanze che comprendiamo o riteniamo di 
comprendere: essa che non sottostà ad alcun accidente,. che non sta 
a fondamento assolutamente di nessuna cosa; che propriamente non 
è una sostanza, ma che piuttosto è una sovra-sostanza; che è qualcosa 
di gran lunga piu eccellente di qualsiasi cosa che intendiamo come so
stanza; che insomma è qualcosa che non possiamo comprendere. Tu 
dici In terzo luogo d'intenderla infinita; ma è appunto questo che 
ti viene assolutamente negato, dal momento che è proprio soltanto 
di un intelletto infinito concepire una cosa infinita, poiché solo 
esso ha capacità intellettiva proporzionata alla intelligibilità della 
cosa. E benché noi usiamo la parola infinito, non per questo tuttavia 
comprendiamo in tutta la sua ampiezza quella immensità, attraverso 
la quale questa cosa si diffonde secondo ciò che è in sé; ma noi, avan
zati fino a un certo punto col nostro intelletto e riconoscendo che non 
ci è permesso avanzare ulteriormente, benché in quel punto non scor
giamo il limite estremo, allora quasi ritornando sui nostri passi verso 
di noi, chiamiamo infinito ciò di cui non conoscemmo il limite; e quin
di con questa parola vogliamo significare non ciò che comprendiamo 
della cosa, ma piuttosto ciò che non comprendiamo. Ed è proprio 
come se qualcuno~ inoltrandosi in una cavern~, si sforzasse di penetra
re con la vista attraverso tutta la profondità del monte; sicuramente, 
giunto che fosse fino ad un certo punto e non essendo in grado di 
veder piu oltre, dirà che il monte è impenetrabile alla vista e con 
questa parola vorrà significare non ciò che ha visto, ma piuttosto ciò 
che non ha visto. Ma a tal riguardo già molte cose son state dette ed 

( 30) Cfr. Salmi, CIII, 2 ; XVII, 12. 
{31) Cfr. S. PAOl.O, l Ep. a Timoteo, VI, 16. 
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alcune ancora ci son da dire tra poco, allorché prenderò in esame 
la tua risposta. Dici poi In quarto luogo d'intenderla eterna, ma an· 
che questo ti è negato; l'eternità infatti non è altro che l'infinità della 
durata; e come non può essere compresa l'infinità secondo il luogo 
o secondo la perfezione, cosi neppure può esserlo l'infinità secondo 
la durata. Per questo diciamo che una , cosa eterna manca di princi· 
pio e di fine, ma non per questo riusciamo ad intendere tutta quanta 
l'ampiezza della durata; ma invero che, avanzati fino ad un certo 
punto secondo la durata precedente, ad un certo punto ci fermiamo 
secondo la durata seguente e torniamo indietro e, siccome non ah
biamo scorto né l'inizio né la fine, diciamo che una data cosa è eter
na, cioè che non ha né principio né fine. Perciò con questa parola 
ancora una volta indichiamo non ciò che comprendiamo ma ciò che 
non comprendiamo. Tu dici In quinto luogo d'intenderla indipen· 
dente; ma come puoi far questo se non comprendi l'infinità e l'eter· 
nità, affinché ti possa apparire non dipendente né da alcun luogo, 
né da alcuna cosa, né da alcun tempo? In sesto luogo tu dici d'in· 
tender la sommamente intelligente ovvero onnisciente; ma come puoi 
far ciò se non sei intelligente tanto quanto lo è Dio stesso? Poiché 
se tu comprendi una parte soltanto di ciò che lui comprende, tu non 
lo puoi comprendere né sommamente intelligente né onnisciente. Dici 
In séttimo luogo d'intenderla sommamente potente ovvero onnipo· 
tente; ma come puoi far ciò se non comprendi quanti mai sono gli 
effetti che ha prodotto e produrrà e che ha potuto, può e potrà pro· 
durre. in eterno? Se infatti comprendi una parte soltanto di 
tali effetti, certamente non puoi intenderla sommamente potente o 
onnipotente. Dici ancora In ottavo luogo di intenderlo come creatore 
sia di te che di tutte le altre cose esistenti, se ne esistono. Ma come 
puoi far ciò, prima di tutto per quanto riguarda te, se di te sai sola· 
mente che pensi, che esisti e che sei una cosa pensante? Hai forse 
provato che tu sei stato creato? Forse che ti ricordi di quando non 
esistevi? O forse ti ricordi del momento in cui sei passato dal non 
essere all'essere? E in che modo sei passato? E qual'è stata la causa 
agente del tuo passaggio? E s.ei stato generato da una qualche· mate
ria o dal niente, dai tuoi genitori, col concorso dei tuoi genitori o 
senza bisogno dei tuoi genitori? Come puoi inoltre far ciò per quan· 
tp riguarda le altre cose se le reputi tutte quante false, se ignori 
se qualcosa è stata o no creata? Dal momento che ti sembra che nien· 
te è creato, puoi forse comprendere cosa è esser creato, cosa è esser 
una cosa creaCl, cosa è l'esser tutte le cose create? Forse che esistevi 
al tempo in eui tutte le cose furono create, là dove furono create, e 
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hai visto il modo in cui furono create? Ma se non esistevi, .se non 
hai visto~ comprendi realmente ciò che dici di comprendere? In no
no luogo quindi ciò che dici dell'idea grazie alla quale intendi Dio 
essere una realtà obiettiva tanto grande da non poter ecc... c~ po
trebbe certamente ammettersi, qualora tu dicessi di intendere Dio 
come una sostanza infinita, eterna ecc., in modo c.onfuso, oscuro, 
umano, anzi umanissimo, cioè imperfettissimo; ma poiché ti vanti, 
e non una volta sola, di comprendere in modo chiaro, distinto, e po· 
co manca che lo sia allo stesso modo degli ange~ ovvero di coloro 
che ormai non vedono piu come in uno specchio o per enigmi, ma 
faccia a faccia, come dice la Sacra Scrittura C3

); perciò succede che 
quella parola tanto grande non può essere accettata nel senso in cui 
tu la usi. Non diversamente, quando tu dici In decimo luogo che es
sa è tanto grande, da non poter provenire da te (34

), ciò potrebbe sen
z'altro ammetterei se tu intendessi quest'idea tale da non poterla 
avere in te senza prima aver parlato con i tuoi genitori, precettori, 
sacerdoti e tutti gli altri uomini, dai quali spesso udisti chiamare Dio 
infinito, eterno, onnipotente, creatore del cielo e della terra; oppu
re se immaginassi d'essere stato tale quale sappiamo che i pagani 
s'immaginavano fossero stati i primi uomini; in tal caso non potresti 
avere un'idea come questa, senza l'esistenza e il corso degli astri, 
senza le bellezze l'ordine e la perfezione dell'universo e delle sue parti. 
Ma siccome tu intendi tanto grande in modo tale da non poter pro
venire da te neppure nel modo suddetto (cioè mediante le cose ester~ 
ne che illuminano la strada alla tua mente), per questo dunque non . ' 
81 puo ammettere. 

(Ibidem, Dub. VII, pp. 338 8·339 a). 

16. Niente prova che !:idea di Dio è innata. 

A dire il vero le storie e le relazioni delle navigazioni nel 
Nuovo Mondo ci ricordano non solo che uomini singoli (come sem
pre ce ne sono stati) ma addirittura intiere popolazioni (come già 
da tempo si era raccontato anche di certe isole) lungo i secoli tra· 
scorsi non hanno avuto neesuna nozione e sospetto di Dio. Perciò ho 
voluto accennare al fatto che l'idea non è imprèssa da Dio a tutti gli 
uomini e che, dal momento che la ragione non è valida piu per gli 
uni che per gli altri, essa non fu impressa in nessuno e neppure in 
te. Cosicché., se sia te che me che gli altri abbiamo nella mente l'idea 

( 32) Oeuvrt!8 de Descartt!8, ci t., vol VII, p. 40, 16-20. Cfr. trad. Tilgher, P· 43. 
(33) S. PAOLO, l Ep. ai CoriMi, IDI, 12. _ 
( 34) Oeuvrt!8 da Descartt!8, eU., vol. VII, p. 45, 15·16. Cfr. trad. Tilgher, p. 48, 
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di Dio, essa tuttavia appare avventizia, e ciò grazie soprattutto al
l'udito, mediante il quale Dio ha voluto bearèi del suo nome, egli 
che, come dice la Scrittura (35

), non fece per ogni popolo altrettanto, 
né rese manifesti i suoi segreti. Quanto poi al modo in cui in altri 
tempi anche i pagani poterono pervenire alla nozione di Dio, senza 
averne impressa l'idea, è stato affermato sopra; del resto è da attri
buirsi alla grazia e alla generosità divina il fatto che essi abbiano 
avuto un intelletto di tale capacità da poter giungere sin là. Tu però 
non hai detto nulla di coloro nei quali non c'è alcuna nozione di 
Dio, mentre non bisognava passarli sotto silenzio con il pretesto di 
quel tuo paragone. E benché forse ti disponga a dire di costoro o che 
non prestano sufficiente attenzione a se stessi, o che hanno l'idea di 
Dio, ma sopita e capace di destarsi alla minima parola o in qualche 
altra circostanza; questa è pur sempre divinazione e congettura e 
non quella dimostrazione non solo evidentissima ma certissima da 
te promessa e attesa. Si tratta, dico, di pura divinazione, e soprattutto 
perché, quale che sia la nozione che essi posseggono in seguito, sarà 
tale che anche se tu supponessi l'idea come non avuta in preceden· 
za,, tuttavia la si può ugualmente ottenere; poiché essi sono destinati 
ad avere esperienza di tale idea e non necessariamente quale è la 
tua, ma quale verrà suggerita ad essi a sec.onda di quelli che inse
gneranno loro qualcosa di Dio e a seconda del modo in cui glielo 
insegneranno; e comunque essi, giunti in età matura e sani sia di 
corpo che di mente, svegli, capaci di ragionare, non sembrano me
no capaci di conoscere tale idea e il Dio da essa rappresentato, di te 
rinchiuso nell'utero materno o sprofondato nel letargo. Quanto a co· 
loro che sentono diversamente da te, non è affatto la stessa cosa par
lare delle loro idee e dell'idea del triangolo. Poiché di tutti coloro 
che hanno nozione del triangolo, non c'è nessuno che non capisca 
o non ammetta che la natura del triangolo consista in ciò che, di 
per sé, è una figura compresa in tre linee : sia quel che sia delle 
proprietà che uno può non aver notato o anche non avere abbastan· 
za bene notato; ma di coloro che hanno la nozione di Dio, forse 
vorresti dire che non c'è nessuno che dissente sulla sua natura? 
Tanto per dire, alcuni lo fanno corporeo, altri incorporeo e fra i 
primi gli uni di forma umana, gli altri di un'altra, fra i secondi in
vece certi lo fanno anima del mondo, mentre alcuni vogliono che 
sia una sostanza separata. Certuni ritengono che sia uno, tutti gli 
altri molteplice: questi infinito, quelli finito; costoro mobile, altri 
immobile; certi di potenza immensa, certi limitata; e chi eterno, chi 

( 35) St.dmi, CXL VII, .'ZJI. 
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nato ; chi autore dell'universo, chi l'universo stesso o una parte di 
esso; per certi ha scienza e provvidenza, per altri è ignaro di mol
tissime cose e compie solo ciò che riguarda se stesso; per certi è privo 
di passioni, per altri è soggiogato da esse. A farla breve, descrivi 
pure comunque vuoi la natura di Dio; descrivi pure la tua idea 
conforme, come vuoi~ all'essenza divina, tuttavia non arrecherai as
solutamente niente che possa essere universalmente accettato e di 
fronte al quale i piu non abbiano un'opinione opposta. 

( Ibidem, Duh. X, pp. 357 b-358 a). 

17. Dio non ci ha dato una facoltà di giudicare esente da errore. 

Continuando dopo di ciò il vostro ragionamento, voi dite non 
essere possibile che Dio v'inganni mai C6

) e per scusare quella fa
coltà fallace e soggetta all'errore, che dovete a lui, ne riversate la 
colpa sul niente, di cui dite che l'idea si presenta spesso al vostro 
pensiero, e di cui siete in certo modo partecipe, si che vi collocate 
a mezzo fra Dio ed esso C). Certo, questo ragionamento è bellissi
mo, ma, senza fermarmi a dire ch'è impossibile spiegare quale sia 
l'idea del nulla, o come la concepiamo, né in che cosa noi parteci
piamo del niente e parecchie altre cose, osservo soltanto che questa 
distinzione non impedisce che Dio non abbia potuto dare all'uomo 
una facoltà di giudicare esente da errore. Poiché, anche se essa non 
fosse stata infinita, poteva, nondimeno, esser tale da impedirci di 
consentire all' errore ; si che quel che avessimo conosciuto, l'avrem
mo co:r;wsciuto con tutta chiarezza e certezza; e su quel che non aves
simo conosciuto, non avremmo portato alcun giudizio che ci obbli
gasse a crederne qualcosa di determinato. 

D che obbiettando a voi stesso, voi dite che non vi è luogo di 
meravigliarsi, se non siete capace di comprendere perché Dio fa quel
lo che fa C8

) . Questo è detto assai bene ma, nondimeno, v'è di che 
meravigliarsi che abbiate in voi un'idea vera, che vi rappresenta 
Dio onnisciente, onnipotente ed ottimo, e che vediate, nondimeno, 
alcune delle sue opere che non sono interamente perfette; si che, 
avendo almeno potuto farne di piu perfette, e non avendole fatte, 
sembra che sia questo un segno ch'egli abbia mancato di conoscenza 
o di potere o di volontà, e che, almeno, sia stato imperfetto in que
sto; che se poi, sa pendolo e potendo lo, non l'ha voluto, egli ha pre
ferito l'imperfezione a quel che poteva essere piu perfetto. 

( 86~ Oeuvru de Ducarte1, cit., vol. VII, p. 53, 23-24. Cfr. trad. Tilgher, p . 57. 
( 37 Ibidem, p. 54, 15-17. C&. trad. Tilper, p. 57. 
(38 Ibidem, p. 55, 14-16. Per tutto ll braoo eeguente cfr. trad. Tilgher, pp. 58-59, 
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Quanto a ciò che voi dite, che tutto quel genere di cause che 
.mole essere tratto dal fine, non è d'alcun uso nelle cose fisiche c~, 
avreste potuto forse dirlo con ragione in un'altra occasione; ma quan
do si tratta di Dio, ·è da temere che non rifiutate il principale argo
mento, per il quale la saggezza di un Dio, la sua provvidenza, ed an
che la sua esistenza, possono essere provate per ragion naturale. 

(Ibidem , In Med. IV, Dub. I , p. 358 b ; trad. Tilgher, pp. 320-21). 

18. Sulla fallacia della conoscenza umana. 

Ecco perché, quando voi dite un poco dopo che è, in certo modo, 
una maggior perfezione nell'universo il fatto che alcune delle sue 
parti non sono esenti da errore, che se fossero tutte simili ( 4~, è lo 
stesso che se diceste che è, in certo modo, una piu grande perfezÌo· 
ne in una repubblica il fatto che alcuni dei suoi cittadini siano cat
tivi, che se tutti fossero persone dabbene. Donde accade che, come 
sembra esser augurabile ad un buon principe di non avere che delle 
persone dabbene per cittadini, egualmente sembra che avrebbe do
vuto essere conveniente al disegno ed alla dignità dell'Autore del
l'universo di fare in modo che tutte le sue parti fossero esenti da er
rore. E benché possiate dire che la perfezione di quelle che ne sono 
esenti sembra maggiore per il contrasto con quelle che vi sono sog
gette, questo, tuttavia,. non accade che per accidente ; proprio come, 
se la virtU dei buoni risplende, in certo modo, per l'opposizione dei 
cattivi, non è, pertanto, che per accidente che essa splende di piu 
cosi. Di guisa che, come non è a desiderare che vi siano dei malvagi 
in una repubblica, affinché i buoni ne sembrino migliori, egualmente 
sembra che non fosse conveniente che alcune parti dell'universo fos
sero soggette all'errore, per dar maggior lustro a quelle che ne era-

• no esenti. 
V o i dite di non avere nessun diritto di lamentarvi, se Dio, aven

dovi messo al mondo, non ha voluto che foste dell'ordine delle crea
ture piu nobili e piu perfette (4 1

) . Ma questo non toglie la difficoltà, 
che sembra vi sia, di sapere perché non gli sarebbe bastato darvi po· 
sto fra le meno perfette, senza mettervi nell'ordine di quelle fallaci 
e difettose. Poiché, precisamente come non si biasima un principe, 
perché non eleva tutti i suoi cittadini ad alte dignità, ma ne riserba 
alcuni per gli u11ì.ci mediocri, ed altri ancora per gl'infimi, tuttavia 
sarebbe estremamente colpevole, e non potrebbe esentarsi dal hiasi-

(39) Ibidem, p. 55, 29-25. 
( 40) Ibidem, p. 61, 20.23. Per tutto il brano seguente cfr. ttad. Tilgher, p. 64. 
( 41) Ibidem, p. 61, 23·26. 



764 TULLIO CREGORY 

mo, se non soltanto ne destinasse alcuni alle funzioni piu vili e piii 
basse, ma ne destinasse anche ad azioni malvage e perverse. 

Voi dite che non vi è in effetti nessuna ragione, che possa prova
re che Dio avrebbe dovuto darvi una facoltà di conoscere piu grande 
di quella che vi ha dato; e che, per quanto destro e dotto operaio ve 
l'immaginiate, non dovete, per questo, pensare che egli avrebbe do
vuto mettere in ognuna delle sue opere tutte le perfezioni che può 
mettere in cilcune (42

). Ma ciò non risponde alla mia obbiezione, e voi 
vedete che la difficoltà non è tanto di sapere perché Dio non vi ha dato 
una piu ampia facoltà di conoscere, quanto di sapere perché ve ne 
ha data una fallace; né si mette in questione perché un operaio per
fettissimo non voglia mettere in tutte· le sue opere tutte le perfezioni 
della sua arte, ma perché voglia mettere in alcune anche dei difetti. 

Voi dite che, benché non possiate trattenervi dall'errare per 
mezzo di una chiara ed evidente percezione di tutte le cose, clt.e pos
sono cadere sotto la vostra deliberazione, avete, tuttavia, in vostro 
potere un altro mezzo per impedirvene, che è di ritenere fermamente 
la risoluzione di non dar mai il vostro giudizio sulle cose, di cui la 
verità non vi è nota ( 4~. Ma quando anche aveste ad ogni momento 
un'attenzione abbastanza intensa per badare a ciò, non è forse sempre 
un'imperfezione, non conoscere chiaramente le cose, sulle quali ah· 
biamo a dare il nostro giudizio, ed essere conti.nuamente in pericolo 
di errare? 

Voi dite che l'errore consiste nell'operazione in quanto procede 
da voi, e che essa è una specie di privazione, e non nella facoltà che 
avete ricevuto da Dio, e neppure nell'operazione in quanto dipende 
da lui ("'~). Ma io concedo che non vi sia errore nella facoltà conside
rata come proveniente immediatamente da Dio; ve n'è, tuttavia, se 
la si considera piti d.a lontano, in quanto essa è stata creata con que
sta imperfezione di poter errare. Cosi, come dite benissimo, voi non 
avete motivo di lamentarvi di Dio, che, in effetti, non vi ha mai do
vuto nulla; ma avete motivo di ringraziarlo di tutti i beni che vi ha 
concesso ('4~. Ma v'è sempre di che stupirsi perché non ve ne abbia 
dati di piti perfetti, se è vero ch'egli sapeva farlo, poteva farlo, ed 
era immune da invidia [ ... ] . 

Poiché, benché Dio non concorra alla privazione che si trova 
nell'atto, la quale è propriamente ciò che si chiama errore e falsità, 
concorre, nondimeno, all'atto, cui se non concorresse, non ci sarebbe 

( 42) Ibidem, p . 56, 21-26. Cfr. trad. Tilgher, p. 59. 
( 43~ Ibidem, pp. 61, 27-62, 2. Cfr. tra d. Tilgber, p . 64. 
( <&4 Ibidem, p. 60, 7-10. Per tutto il brano seguente cfr. 
( 45 Ibidem, p. 60, 11-16. 

trad. Tilgber, pp. 62-6$. 
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privazione; e, d'altronde, egli stesso è l'autore della potenza che s'in· 
ganna o che erra, e, pertanto, egli è l'autore di una potenza impotente, 
e cosi sembra che il difetto che si trova nell'atto non debba tanto 
essere riferito alla potenza, che di per sé è debole ed impotente, 
quanto a colui che ne è l'autore, e che, avendo potuto renderla po· 
tente, o anche piO. potente di quel che fosse necessario, l'ha voluta 
fare qual'è. 

(Ibidem, in Med. IV, Dub. li, pp. 363 a-b ; trad. Tilgher, pp. 323-326, passim). 

19. Sull'essenza ed esistenza in Dio. 

Bisogna in seguito notare che voi ponete l'esistenza tra le per· 
fezioni divine, e non la ponete tra quelle di un triangolo o di una 
montagna, benché, nondimeno, essa sia, secondo la maniera d'essere 
di ciascuno, la sua perfezione. Ma, a dir vero, sia che consideriate 
l'esistenza in Dio, sia che la consideriate in qualche altro oggetto, 
essa non è per nulla una perfezione, ma solamente una forma o un 
atto, senza cui perfezioni non ce ne possono essere. 

E, difatti, quello che non esiste affatto non ha né perfezione, 
né imperfezione; ma quello che esiste, e che, oltre l'esistenza, ha 
parecchie perfezioni, non ha l'esistenza come una perfezione singo· 
lare, fra le altre, ma solamente come forma o atto, per il quale la 
cosa stessa e le sue perfezioni sono esistenti, e senza il quale né la co· 
sa, né le sue perfezioni sarebbero. 

Di là viene che non si dice che l'esistenza sia in una cosa come 
una perfezione; e, se una cosa manca d'esistenza, non si dice tanto 
che è imperfetta, o priva di qualche perfezione, ma piuttosto che è 
nulla, o che non esiste affatto. 

Ecco perché, come numerando le perfezioni del triangolo non 
vi comprendete l'esistenza, e non concludete cosi che il triangolo 
esiste, egualmente, numerando le perfezioni di Dio, non avreste do
vuto comprendervi l'esistenza per concluderne che Dio esiste, se non 
volevate assumere per provato ciò che è in questione, e fare del 
problema un principio. 

V o i dite che in tutte le altre cose l'esistenza è distinta dall'es
senza, eccetto che in Dio (46

). Ma in che modo, di grazia, l'esistenza 
e l'essenza di Platone sono distinte fra loro, se non dal pensiero? 
Supposto che Platone non esista piii, che diventerà la sua essenza? 
E, parimente, in Dio l'essenza e l'esistenza non sono forse distinte 
dal pensiero? [ ... ] 

( 46) Ibidem, p. 66, 4-8. Cfr. trad. Tilgher, pp, 68-69. 
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Voi dite che non ci è lecito concepire un Dio senza esistenza, 
cioè un Essere so11ranamente perfetto senza una sovrana pe.rfemne, 

. come ci è lecito immaginare un cavallo senza ali o con le ali ( 47
). 

Non v'è nulla da aggiungere a questo, se non che, come ci è lecito 
immaginare un cavallo che ha delle ali senza pen.sare all'esistenza, 
la quale, se gli sopravviene, sarà, secondo voi, una perfezione in lui; 
cosi ci è lecito concepire un Dio avente in sé la scienza, la potenza 
e tutte le altre perfezioni, senza pensare all'esistenza, la quale se 
gli sopravviene, la sua perfezione allora sarà del tutto compiuta. Ec
co perché, come, dal fatto ch'io concepisco ùn cavallo che ha la per
fezione di aver delle ali, non s'inferisce per questo che ha quella 
dell'esistenza, la quale, secondo voi, è la principale di tutte; cosi 
pure, dal fatto che io concepisco un Dio che possiede la scienza e 
tulte le altre perfezioni, non può concludersi per questo che esista, 
ma la sua esistenza ha ancora bisogno di prova. 

(Ibidem, In Med. V, Dub. TI, pp. 379 h-380 a; trad. Tilgher, pp. 335-36). 

20. Dimostrazione geometrica e dimostrazione dell'esistenza di Dio. 

Infine voi dite che la certezza e la verità di ogni scienza dipen
de cosi assolutamente dalla conoscenza del vero Dio, che senza è 
impossibile aver mai alcuna certezza e verità nelle scienze (48

). Ne 
portate questo esempio: Quando considero - dite voi - la natura 
del triangolo, conosco evidentemente, io che sono un po' versato nel,. 
la geometria, che i suoi tre angoli sono uguali a due retti, e non mi 
è possibile non crederlo, ~entre applico il mio pensiero alla sua dir 
mostr~one; ma, tostoché ne lo distolgo, ancorché mi risovvenga di 
averla chiaramente compresa, tuttavia può facilmente accadere che 
dubiti della sua verità, se ignoro che vi è un Dio. Perché posso con
vincermi di essere stato fatto tale dalla natura, che mi possa facil
mente ingannare, anche nelle cose che credo di comprendere con la 
maggiore evidenza e certezza; visto principalmente che mi ricordo di 
avere sovente stimato molte cose come vere e certe, che, in appresso, 
altre ragioni m.i hanno portato a giudicare come assolutamente false. 
Ma dopo che ho riconosciuto che vi è un Dio, per il fatto che, in pari 
tempo, ho riconosciuto anche che tutte le cose dipendono da lui, e che 
egli non è ingannatore, ed in seguito a ciò ho giudicato che tutto 
quel ch'io concepisco chiaramente e distintamente non può non es
sere vero, sebbene non pensi piu alle ragioni per le quali ho giudi~ 

(47) Ibidem, p. 67, 8-11. Cfr. trad. Tilgher, pp. 69-70. 
( 48) Ibidem, p. 69, 13-15. Per tutto il brano seguente cfr. trad. Tilgher, PP• 71·73. 
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cato ciò esser vero, purché mi ricordi di averlo chiaramente e fli. 
stìntamente compreso, non mi si può portare nessuna ragione con
traria~ che me lo faccia mai revocare in dubbio; e cosi ne ho una 
vera e certa scienza. E questa stessa scienza si estende anche a tutte 
le altre cose che mi ricordo di avere altra volta dimostrate, come 
le verità di geometria, e simili (49

). A questo, .Signore, vedendo che 
parlate cosi seriamente, e credendo anche che lo diciate per dav
vero, io non vedo che altro potrei rispondere, se non che sarà dif
ficile che troviate qualcuno che si convinca che voi siate stato altra 
volta meno certo della verità delle dimostrazioni geometriche di 
quanto lo siete ora, che avete acquistato la conoscenza di nn Dio. 
Poiché in effetti, queste. dimostrazioni sono di tale evidenza e cer
tezza, che, senz'attendere la nostra deliberazione, ci strappano da loro 
stesse il consenso; e una volta comprese, non permettono al nostro 
spirito di restare piti oltre sospeso, riguardo all'opinione che ne deve 
avere; si che io credo che voi abbiate tanta ragione di non temere in 
questo le astuzie di quel cattivo genio, che cerca incessantemente di 
sorprendervi quanta ne avevate quando avete sostenuto cosi affer
mativamente ch'era impossibile che poteste ingannarvi riguardo a 
quest'antecedente ed alla sua conseguenza: lo penso, dunque esisto; 
benché allora non foste ancor certo dell'esistenza di un Dio. 

Ed anzi, benché sia verissimo, e non vi sia nulla di pro vero, 
che vi è un Dio, autore di tutto e non ingannatore; tuttavia, poiché 
questo ·non sembra essere cosi evidente come lo sono le dimostrazioni 
di geometria (del che non ci vuole altra prova, se non che vi sono 
molti che mettono in dubbio l'esistenza di Dio, la creazione del mon· 
do e una quantità d'altre cose, che si dicono di Dio, mentre nessuno 
revoca in dubbio le dimostrazioni di geometria), chi sarà colui che 
potrà lasciarsi persuadere che queste .mutuano la loro evidenza e la 
loro certezza dalle altre? E chi potrà credere che Diagora, Teodoro 
e tutti gli altri atei non possano essere resi certi della verità di que- . 
ste specie di dimostrazioni? Ed infine, dove troverete voi chi, inter· 
rogato sulla sua certezza che in ogni triangolo rettangolo il quadrato 
della base è uguale ai quadrati dei lati, risponda che ne è sicuro peT· 
ché sa che v'ha un Dio che non può ingannare, e che è l'autore di 
questa verità e di tutte le cose che sono al mondo? Ma, piuttosto, 
dov'è colui che non risponderà che egli ne è certo perché sa ciò cer
tamente, e ne è fortemente persuaso da una dimostrazione affatto in
fallibile? Come, a maggior ragione, è da presumere che Pitagora, 
Platone, Archimede, Euclide e tutti gli altri antichi matematici da-

(~9) lbide~. PP• 69, Z7-70. 20. 
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rebbero la stessa risposta, non essendovi, mi sembra, neppure uno 
tra loro che abbia pensato in qualche modo a Dio per assicurarsi del
la verità di tali dimostrazioni I 

(Ibidem, In Med. V, Dub. III, p . 383 a-b ; trad. Tilgher, pp. 338-40). 

21. Ancora due obiezioni al « cogito >> di Cartesio. 

Questo solo voglio ripetere e cioè che siccome la certezza di 
questa tua proposizione io penso, dunque esisto è stata prodotta in 
te da una conoscenza chiara e distinta, anteriore alla stessa cono
scenza di Dio e ha rappresentato per te il fondamento sopra il quale 
hai costruito tutto cjò che sei andato ragionando di Dio e della co4 

noscenza chiara e distinta; perciò, oltre quanto è stato p iii volte ri
petuto a proposito della tua petizione di principio circa la conoscen
za chiara e distinta, seguono altre due conseguenze. Una è che tu, per 
lo meno, della tua proposizione io penso, dunque sono non sei reso 
sicuro in forza del ragionamento testé sviluppato, dal momento che 
questa certezza l'hai avuta prima ancora di conoscere Dio e d'aver 
argomentato che egli esiste, è vera ce ed è creatore; e neppure puoi 
dire di essere stato confermato in essa in seguito, poiché è il fonda
mento che fornisce saldezza alla cosa fondata, e non la cosa fondata 
al fondamento stesso. L'altra è che siccome ciò in virtU del quale 
ciascuna cosa è di una data natura, possiede tale natura in misura mag
giore, la certezza acquisita .riguardo a tutte le cose restanti tu devi 
riferirla non a Dio, come se fosse un termine medio, ma a quella 
tua proposizione, come al termine primo e quasi fosse il fondamento 
dalla cui certezza dipende la certezza anche dello stesso termine 
medio. 

(Ibidem, In Med. V, Dub. II, p. 385 a). 

22. La verità dei fenomeni. 

Cosi, benché possiamo pensare che noi siamo di una natura ta· 
le da potersi ingannare anche nelle cose che ci sembrano le piu vere, 
tuttavia sappiamo anche che dalla natura abbiamo la facoltà di po· 
ter conoscere la verità; e come c'inganniamo qualche volta, per e

sempio quando un sofisma ci vince, o un bastone è a mezzo nell'ac~ 
qua, cosi qualche volta conosciamo la verità, come nelle dimostra· 
zioni geometriche o in un bastone che è fuori dell'acqua; poiché 
queste verità sono cosi manifeste, che non è possibile che possiamo 
dubitarne; e benché avessimo motivo di diffidare della verità di tutte 
le nostre altre conoscenze, almeno non potremmo dubitare di que-
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sto, e cioè che tutte le cose ci appaiono quali ci appaiono, e non è 
possibile che non sia verissimo che esse ci appaiono cosi. E benché 
la ragione ci distolga sovente da molte cose, a cui la natura sembra 
portarci, tuttavia ciò non toglie la verità dei fenomeni, e non impe
disce che non sia vero che noi vediamo le cose come le vediamo. 
Ma non è questo il luogo di considerare in qual modo la ragione s'op
ponga all'impulso del senso, se non forse nella stessa maniera in cui 
la mano destra sosterrebbe la sinistra che non avesse la forza di sO· 
stenersi da sé, ovvero in qualche altro modo. 

(Ibidem, In Med. VI, Dub. ll, p . 388 b ; tl'ad. Tilgher, p . 345). 

23. Sulla « res cogitans ». 

Ma - dite - da un lato io ho una chiara e distinta idea di me 
stesso, in q'I:Mlnto sono solamente una cosa pensante e inestesa; e, da 
un altro lato, ho un'idea distinta del. corpo, in quanto è solamente 
una cosa estesa e che non pensa C~. Ma, in primo luogo, per quanto 
riguarda l'idea del corpo, mi sembra che non bisogna preoccupar
sene molto; poiché, se diceste ciò dell'idea del corpo in generale, sa
rei obbligato a ripetere qui ciò che vi ho già obbiettato, e cioè che 
dovete prima provare come il pensiero non possa convenire all'essen
za o alla natura del corpo; e cosi ricadremmo nella nostra prima diffi
coltà, poiché la questione è di sapere se, voi che pensate, non siate 
un corpo sottile e delicato, come se fosse cosa repugnante alla natura 
.del corpo di pensare. 

Ma poiché, dicendo ciò, voi intendete solamente di parlare di 
~el corpo massiccio e grossolano, dal quale sostenete d'essere distinto 
e separahile, cosi io non nego che abbiate l'idea del corpo; ma nego 
assolutamente che possiate averla, se siete una cosa inestesa. 

Poiché, di grazia, diteci come pensate che la specie o l'idea de) 
eorpo, che è esteso, possa essere ricevuta da voi, e cioè da una so
·stanza che non è estesa? Infatti, o questa specie procede dal corpo, 
ed allora è certo che è corporea, e che ha le sue parti le une fuori 
delle altre, e quindi è estesa; oppure viene d'altrove e si fa sentire 
per un'altra via. Tuttavia, poiché è sempre necessario ch'essa rap
presenti il corpo che è esteso, bisogna anche che abbia delle parti, 
-e cosi che sia éstesa. Altrimenti, se non ha parti, come potrà rappre
:sentarsele? Se non ha estensione, come potrà rappresentare una cosa 
che ne ha? se è senza figura, come farà sentire una cosa figurata? se 
non ha situazione, come ci farà concepire una cosa che ha parti, le 

(50) lb~, p. 78, 15;.17. Cfr. trad. Tilgher, p. 80. 
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une alte, le altre basse, le une a destra, le altre a sinistra, le une 
davanti, le altre di dietro, le une curve, le altre diritte? se è senza 
varietà, come rappresenterà la varietà dei colori? e cosi via. Dunque, 
l'idea del corpo non è del tutto inestesa; ma se ha estensione, e voi 
non ne avete, in che modo la potrete ricevere? in che modo potrete 
aggiustarvela ed applicarvela? come ve ne servirete? e come, infine, 
la sentirete a poco a poco cancellarsi e svanire? 

In appresso, per quanto riguarda l'idea di voi stesso, non ho nul
la da aggiungere a quanto ne ho ~ià detto, principalmente nella se
conda meditazione. Poiché di là si vede chiaramente che, ben lungi 
dall'avere un'idea chiara e distinta di voi stesso, al contrario sembra 
che non ne abbiate alcuna. Poiché, sebbene conosciate certamente 
che pensate, noil sapete, nondimeno, che cosa siete voi che pensate ; 
sicché, benché questa sola operazione vi sia chiaramente conosciuta, 
la cosa principale, pertanto, vi è nascosta, cioè sapere qual'è questa 
sostanza, che ha fra le sue operazioni il pensare. Per il che mi sem
bra di potermi benissimo paragonare a un cieco, che, sentendo ca
lore ed avvertito che ·viene dal sole, credesse di avere una chiara e 
distinta idea del sole, sicché, se qualcuno gli domandasse che cosa 
è il sole, risponderebbe che è una cosa che riscalda. Ma - direte 
voi - io non dico solamente qui che sono una cosa che pensa, ag
giungo anche, di piu, che sono una cosa che non è affatto estesa. Tut
tavia, pe.r non dire che è una cosa che voi affermate senza -prova, 
benché ciò sia in questione fra noi, ·ditemi, di grazia, credete voi 
per ciò di avere una chiara e distinta idea di voi stesso? Voi dite di 
non essere una cosa estesa; certamente io apprendo di là ciò che voi 
non siete, ma non già ciò che siete. E che, dunque, per avere una 
idea chiara e distinta di qualche cosa, cioè un'idea vera e naturale, 
non è forse necessario conoscere la cosa positivamente in sé, e per 
cosi dire~ affermativamente? basta sapere che essa non è punto un'al... 
tra cosa? 

(Ibidem, In Med. VI, Dub. IV, pp. 399 b-400 a; trad. Tilgher, pp. 348-50). 

24. Non c'è principio o conoscenza che non sia << a posteriori ~>. 

Perciò, solendosi distinguere due tipi di dimostrazione (in
fatti chiamano cosi, con un ·solo termine, il sillogismo dimostrativo) 
una, che chiamano a priori, cioè dal piu generale ( qua.ndo appunto am
bedue le premesse o una di esse sono generali) l'altra, che dicono a 
posteriori, cioè dal meno generale, od anche dal particolare (quando 
le premesse sono particolari, o almeno una di esse) si vede chiaramente 
che bisogna chiamare a priori piuttosto quella che procede dai parti-
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colari e a posteriori quella che procede dai generali, poiché si co
noscono prima le cose particolari e poi quelle generali; e non si ve
de affatto perché dover tenere in minor conto la prima rispetto alla 
seconda, dal momento che ogni evidenza e certezza che si ha in una 
proposizione generale dipende da quella che si è ottenuta per indu
zione dai casi particelari. 

Difatti che noi conosciamo con evidenza e certezza che ogni 
uomo ad es. è animale, dipende dal fatto che in precedenza abbiamo 
percepito con i sensi che sia Platone sia Socrate sia ad uno ad uno 
tutti gli altri sono animali. E senza dubbio anche quel principio che 
tutti ritengono sopra ogni altro il piu noto e di per sé certo ed evi
dente, vale a dire il tutto è maggiore della parte, non per altro in
contra l'assenso della nostra mente se non per il fatto d'aver noi os
servato uno per uno sin dall'infanzia che un uomo intiero è mag· 
giore della sua testa, che tutta la casa è maggiore di una sola camer~, 
che tutto il bosco è maggiore di un solo albero, che tutto il cielo è 
maggiore di una sola stella, e cosi via. 

(Syntasma, Inst. Log;, p . III, Can. XVI, in Opera omnia, voL I. p . 116 b). 

25. Il metodo di una disciplina comincia dalla risoluzione e procede 
• • per compostztone. 

Orbene, poiché ogni dottrina riguuda o cose operative o cose 
speculative, donde pure deriva ruso comune di dividerla in pratica, 
o attiva e in teorica, o speculativa, la cosa risulta evidente prima di 
tutto nelle arti che sono dottrine riguardanti cose che si possono fare 
od operare. Nelle arti difatti viene proposto un fine che, in quanto 
opera, deve essere eseguito e, in quanto scopo, deve essere perse
guito; inoltre viene insegnato di quali parti piu grandi e pio pic
cole si compone, con quali mezzi sia generali che particolari si può 
ottenere: cose queste che avvengono tutte mediante la risoluzione. 
E poi si insegna in qual modo occorre procedere - una volta ini
ziato dalle parti pio piccole e con i mezzi particolari - con le parti 
pio grandi e con i mezzi generali, e come finalmente ne risulti l'o
pera completa e lo scopo desiderato: il che avviene mediante la 
composizione. N o n è dunque senza ragione il detto secondo cui cip 
che è ultimo nella risoluzione è primo nella composizione. 

Cosi, ad esempio, chi insegna l'arte di fabbricare, indica prima 
quali sono le parti della casa come le pareti, le fondamenta, il tetto, 
i piani, i soffitti, le stanze, i gradini, le porte, le finestre ecc.; e cosi 
pur.e eon eh~ donde e in qual modo bisog:n.a prepa:rare i diveiTsi ma· 
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teriali occorrenti per quelle specifiche parti, come pietre, cemento, 
travi, legname, chiodi, tegole ecc., che sono le parti piu piccole e 
semplici. Poi, compiuta una siffatta risoluzione in parti, indica il 
modo di comporle, adoperando le pietre e il cemento per gettare le 
fondamenta ed erigere le pareti; le travi ed il legname per i piani, e 
cosi ogni altra cosa finché 1a casa sia tutta costruita. Né diversà· 
mente, un grammatico che voglia esporre accuratamente una orazio
ne ben fatta, prima la divide nelle sue parti, come il nome, il verbo 
ecc. (per non parlare de1le piu piccole come sillabe e lettere), e poi, 
mostrate le particolarità e le proprietà di ciascuna, insegna a com
porle in frasi e periodi appropriati. 

Cosi nell'insegnamento della medicina o arte della salute, prima 
di tutto si insegna cosa sia la salute e i vari modi e le cause per le 
quali essa è danneggiata, e poi, descritta la varietà dei rimedi, si 
indica da quali bisogna cominciare e con quali continuare affinché, 
debellati i mali, la salute possa tornare e conservarsi. Anche nell'in
segnare Fetioa, cioè l'arte della vita e dei costumi, prima si dichiara 
in cosa consista lo stato della vita beata e si insegna che i mezzi atti 
a conseguirlo e conservarlo sono gli onesti costumi o virtti, e le azio
ni che nascono dalla virtU; e poi si adduce il modo di acquisire le 
virtti, di compiere azioni oneste e di raggiungere il perfetto stato 
della vita beata. 

La cosa inoltre è evidente nelle scienze, le quali sono dottrine 
riguardanti le cose speculative o contemplative. Infatti, benché non 
siamo noi, con la nostra attività, a produrre tali cose, tuttavia poiché 
riteniamo causa di esse la natura o l'artefice della natura~ filosofiamo 
intorno ad esse come di cose delle quali siamo noi stessi gli autori 
(anzi persino tra coloro che ritennero il mondo in creato, non man· 
cò chi se lo rappresentò come creato, per poter piu acconciamente 
filosofare intorno alla sua struttura o costituzione),. perciò riguardo 
ad esse non procediamo in modo dissimile. 

Di qui il fisico che insegna la scienza naturale, ha posta dinanzi 
agli occhi questa immagine della natura o macchina del mondo. Egli 
considera il cielo, la terra e tutto ciò che è in essi come le parti mag· 
giori e minori di un grande edificio, e giungendo a scomporle fino 
alle piu piccole, assume queste ultime come principi di cui sono 
costituite tutte le cose; e successivamente ricerca in che modo e di 
quali parti riunite assieme possano esser composti il cielo, èd in es· 
so il sole, la luna e le altre stelle e cosi pure la terra, ed in essa i 
tanti esseri inanimati, vegetali, senzienti che tuttora vediamo pJ"o· 
pagarsi e generarsi, .fino a che non abbia accuratamente descritto e 
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reso chiara tutta quanta la gigantesca costruzione del mondo, come 
chi esplori ed ispezioni un edificio che tuttavia non fu lui a costruire. 

E, come è o'VVio, in quelle parti della natura ove possiamo, ci set· 
viamo dell' anatomia, della chimica e di simili aiuti, affinché, divi
dendo e quasi scomponendo i corpi per quanto possibile, riuscia
mo a comprendere di quali parti e in che modo essi sono stati com-
posti e se gli altri corpi siano potuti o possano esser composti in 
modo simile o diverso. 

Anche il geometra scompone la grandezza considerata in gene
rale ed afferma che essa è profonda, larga, lunga ; e poi inizia la com
posizione dal punto, rispetto al quale non può concepirsi niente di 
piu piccolo, mentre ritiene che il punto quasi finisca per descrivere, 
mediante quella che potremmo considerare la ripetizione di se stesso, 
una linea continua o una grandezza soltanto lunga; e che la linea 
fluisca per descrivere una superficie ovvero una grandezza che è anche 
larga; ed infine che la superficie fluisca per formare un corpo ov· 
vero una grandezza che è anche profonda e spessa. E dopo insegna 
che varie forme si formano o si delineano e costruiscono, oppure, 
rmpponendole già fatte o delineate e costruite, considera quelle che 
si ottengono con un procedimento di questo tipo. 

(Ibidem, p. IV, Can. V, pp. 122 b-123 a). 

26. Nel sistema atomistico principio del moto e materia formano una 
cosa sola. 

Sembra quindi che abbiano fatto meglio coloro i quali consi· 
derarono corporeo il principio dell'azione e ritennero per di piu 
che la materia non sia inerte ma attuosa. Tali furono, almeno in 
parte, gli stessi Stoici, per quel tanto che affermarono essere corpo· 
rea anche la èausa e sebbene attribuissero alla materia, ma non a 
tutta, l'inerzia. Ora, dal momento che la causa era corporea, dove
va essere anche materiale e, una volta ritenutala un corpo, era neces
sario ritenerla anche materia, secondo quanto già detto. Donde 
consegue che la sola controversia possibile tra costoro e quanti ri
tennero la causa non distinta dalla materia riguardsase il problema se 
tutta la materia o soltanto una parte sia attuosa e mobile, e se si 
possa anche ritenere causa. E inoltre, poiché prima è stato affermato 
che l'opinione secondo cui gli atomi sono la materia è piu probabile 
delle altre, non c'è nulla che vieti di supporre che vi siano al
cuni atomi inerti e che non tutti siano ugualmente mobili; e sicco· 
me tutta la mobilità che è in essi è. stata infusa per mano di Dio, è 
possibile che alcuni furono creati da Dio con una mobilità straordi-
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naria, alcuni con una mediocre, altri con una scarsa, ed altri infine 
con nessuna. Ciò può spiegare inoltre perché esistano corpi solidi 
mobilissimi come il fuoco, altri assolutamente inerti come la .. pietra 
o altri disposti gradualmente tra di essi, come le varie specie di ani
mali. Ma nulla vieta altre.si di supporre, unitamente agli stessi ato· 
misti, che gli atomi siano tutti ugualmente dotati di grandissima mo~ 
bilità; infatti che i corpi solidi mostrino una maggiore o minore mo
bilità oppure inerzia, può dipendere dal fatto che alcuni atomi, per 
la forma e grossezza particolare di ciascuno, sono piu liberi e sciolti 
e capaci di svincolarsi piu facilmente da quelli che li trattengono, 
e di trovare o aprirsi piu f.acilmente delle vie tramite le quali, tra
scorrendo pet il corpo e spingendo laddove le parti sono piu ade
renti, possano imprimere il moto e far muovere la massa; mentre 
altri dmangono impigliati ed impediti, legandosi strettamente l'uno 
all'altro e trattenendosi a vicenda; e dal momento che non possono 
passare qui o li per niente affatto o lo possono, ma a gran fatica, 
rendono la massa immobile ed inerte. Una cosa però è senz'altro 
giusto supporre, e cioè che negli atomi si conserva costantemente 
tanta mobilità quanta è stata infusa in essi, di modo che possono si 
impedirsi di muovere, ma non di essere in un continuo stato, direm
mo cosi, di tensione e di conato a liberarsi e ad iniziare il proprio 
moto. 

Ciò dunque per determinare la causa di tanto grande costanza 
nei movimenti e nei cambiamenti dell'universo; e di come mai a v· 
venga che alcuni atomi si muovono sempre e ininterrottamente ed 
~Itri invece, destati dal torpore, si rimettono in moto dopo uno stato 
di quiete; ed altri ancora si liberano spontaneamente e se ne vanno 
• • 1n aria ecc. 

Né c'è ragione che tu subito adduca il pretesto che in tal modo 
materia ed agente vengono confusi assurdamente in un'unica c.osa e 
che perciò una stessa cosa può fare se stessa ovvero farsi da sola e 
che persino l'artefice e l'opera, come il costruttore e la casa, sono la 
medesima cosa, ed altri esempi del genere. Bada bene dunque 
come ha da intendersi la questione. Prima di tutto, in realtà, ciò che 
in questo caso crea l'impressione di assurdità è prop.rio il paragonare 
le cose naturali con quelle artificiali. In queste ultime infatti l'arte
fice, che opera dal di fuori, è veramente del tutto distinto dalla ma· 
teria, e non può divenire parte dell'opera da lui elaborata; pereiò il 
costruttore non può essere la materia o una parte della casa, che c.o• 
struisce, con la pietra, la calce, la rena, e le altre c.ose delle quali 
egli non è nessuna, e con le quali egli non si mescola. Nelle prime 
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invece l'agente agisce all'interno e si differenzia certo dalla materia, 
ma in parte, non del tutto, essendo la parte piu mobile e attuosa 
della materia, capace di muovere e trascinare la restante in modo da 
mescolarsi con essa e comporre un'opera unica, della quale rimane 
la partè veramente importante e dalla quale non si separa (come 
invece fa il costruttore) cosi da restarsene djsgiunta, quasi fos~e un 
qualcosa di estraneo. Per tal motivo dunque non bisogna parago· 
na.J;e le opere della natura con quelle la cui materia è. inerte e come 
morta, bensi con quelle le cui parti di materia, se non tutte, a)me· 
no alcune sono non completamente prive di movimento e di azione., 
Se poi piace il paragone, paragona l'opera della natura non con la 
casa, ma con l'esercito; la materia non con le pietre, ma con i sol
dati; l'agente non con il costruttore, ma con il comandante. TI co· 
mandante cioè, pur essendo uno dei combattenti, tuttavia dispone 
tutto l'esercito in schiere ed in file, e tutti i soldati si muovono ad 
un suo cenno, di modo che egli forma insieme a loro un esercito, 
mentre ne è la parte piu eccellente ed importante. E che dire poi se 
immagini che tutti i soldati siano istruiti e compresi dei loro compiti 
cosi bene che ciascuno, come se fosse comandato, si rechi spontanea· 
mente al suo posto nella propria fila e compia tutti i movimenti 
dovuti? Comprenderai allora che l'esercito può schierarsi da solo 
e che nessun agente che non sia la materia è istruito sul moto di 
ciascuna parte? Inoltre a suo luogo diremo che allo s.tesso modo è 
anche possibile concepire la generazione di esseri viventi mediante 
un moto non dissimile, insito nelle singole parti di materia, cioè nei 
semi. E la cosa sarebbe certo ugualmente concepibile nel caso tu vo
lessi attribuire moto ed intelligenza alle pietre, in modo tale che eia· 
senna si rechi al posto che le .spetta nella casa da costruire; in tal 
modo infatti sia la materia che l'artefice sarebbero una cosa sola. 
Diversa è invece, come ho detto, la condizione delle cose artificiali. 
Per non dire che, se dovessero venir paragonati alle opere della 
natura oggetti artificiali, questi sarebbero gli automi, nei quali in cor
rispondenza di ciò che compiono c'è un qualcosa che agisce all'in· 
terno e che insieme alla materia è parte dell'opera, cioè la macchina, 
la quale col proprio peso e con la propria resistenza diviene il prin· 
cipio delle azioni che appaiono all'esterno, come il battito della cam
pana o il girare delle lancette negli orologi o il camminare nelle sta• 
tue di De.dalo o il volare nella colomba di Archita ed altre cose del 
genere. 

O forse vuoi seguitare a discutere ribattendo che una stessa 
cosa non può essere motore e mosso, che ogni cosa che si muove è 
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mossa da altro ed ogni altra affermazione di questo tipo? A dir.e 
il vero in Aristotele sono proprio queste affermazioni ad andare in~ 
contro a svariate difficoltà; il che non è invece per gli Stoici, i qua~ 
li, secondo Stoheo C1

) , considerano mobile anche la prima causa; 
né per Platone, che non soltanto ritiene l'anima mobile di per sé 
ma la considera anche immortale, per il fatto che muove se stessa eter
namente; e neppure per coloro che suppongono la ·materia mobile 
di per sé, senza cercare al di fuori di essa il principio del suo moto. 

(Ibidem, Phys., Sect. i, L IV, cap. VIII, pp. 335 h-336 b). 

27. Concezione atomistica della materia. 

Quanto detto di per sé ci invita ad esaminare infine con cu
ra l'opinione di coloro che parlarono apertamente di atomi e ri
tennero che fosse:ro i princìpi primi e la materia prima delle cose. 
Costoro appunto sostennero pure che una tale materia fosse èhcotov 
senza-qualità, in quanto negarono agli atomi tanto le cosiddette pri
me qualità: caldo, freddo, umido, secco, quanto pure le cosiddette 
seconde qualità come colore, odore, sapore e simili; e se sotto una 
grandezza tanto piccola e mobile attribuirono loro una figura, ciò 
lo fecero solo nel senso in cui è stato spiegato lo facesse anche Pla
tone. Mi limiterò solamente a dire che essi sono stati chiamati an
che non solamente, come abbiamo visto poco fa, p.ovooaç unità e 
awp.6:r;ta corpuscoli (cos'i infatti traduce anche Cicerone) (5~ ma anche 
-xai' /.~O'J.,~'JI 't'à arop.a"Cà COrpi in quanto totalmente privi di natuJ:a in
corporea, cioè di vuoto~ à!J;hoxa -xevoii, nel qual lcaso saranno detti 
anche nJr:fJen, ttecrnJ., vaa-ra, pieni; come pure (11;eeeà ?eal a-xì.nea, solidi 
e duri. Ed ancora, poiché ogni cosa è for.mata da essi, son chia
mati non soltanto àexaç princìpi, primordi e a-rotxe'ia elementi, ma 
anche new-ra awp.a-r:a primi corpi e new-ra p.eyffh] prime grandezze, co
me pure seme, seminario nav(J71;eep.tav e semi generatori delle cose, e 
-rwv lhrr;wv VA'YJP, ammasso cioè materia delle cose. Ma effettivamente il 
termine adoperato molto piti spesso è IJ:cop.a, intendendo arop.ar:a corpi, 
o piuttosto àT6Jwvç, intendendo q;Vaetç nature, in quanto, come dice 
Servio C~, non subiscono t'~v 1:op.t]v, cioè divisione. Un tantino di
versa è la ragione per la quale cm)p.oç viene chiamato a-rayo'l!laç, cioè 
goccia di incenso maschio; infatti non viene cosi chiamato perché 

(51) STOBEO, Ecl., I, 13, 7, in Doxographi Graec·i, ed. H. Diels, Berlino 1879, 310 b~ 
12-13. 

(52) CICERONE, De natura deorum, II, 37, 94; I, 24, 66 e 67. 
(53) SERVIO, Soholia in. Ecl., VI, 31. 
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non ammette divisione ma perché scoppia spontaneamente senza bi
sogno di tagli; questo però è termine raro. Dionigi d'Alessandria ha 
lasciato sc.ritto in Eusebio C~ che gli à1:6p.ovr; son detti cosi &à 1:~v 
«<Àv1:ov u-,;see6T'YJTa, per la indissolubile solidità: cosa questa che aveva 
osservato in precedenza anche Cicerone (55

). Naturalmente i corpi 
compatti o composti, dato che non sono perfettamente solidi in quan· 
to sono mescolati con il vuoto, si dividono e suddividono variamente 
finché non si giunge sino a questi primi corpi; questi però non pos· 
sono in nessun modo dividersi ulteriormente; perciò vengono detti 
anche individui, indivi.sibili, inseparati, inscindibili, inscomponibili, 
Mta{{wr:a, àp.eqfi e poiché la nattua non conosce nulla di piu piccolo 
àvsna(afìrrr:a uaì à6ea·ra, Myq> 1J.swee1:&., corpuscoli insensibili e indivisi
bili percepiti dalla mente. 

Ci piace infine osservare che si dice a:r:op.ov non, come volgar
mente si crede (del resto intendono cosi anche certi eruditi), per· 
ché manchi di parti e sia pYivo di ogni dimensione, cosi da essere 
niente altro che un punto matematico, ma perché è tanto solido 
e, per cosi dire, duro e compatto, da non lasciar posto alcuno a di
visione taglio o spaccatura di sorta, ovvero perché non esiste forza 
in natura capace di dividerlo. 

(Ibidem, Sect. l, l. m, cap. V, p. 256 a-h). 

28. Anche per Cartesio la materia è composta di corpuscoli. 

In questa nostra epoca è sorto un uomo illustre, Renato Car
tesio, il quale non ritenéndò il mondo né finito, né infinito, ma 
indefinito, tale ritiene anche la materia, la quale poiché occupava 
sin dalle origini tutti quanti gli spazi, o piuttosto essendo essa stes
sa lo spazio (dal momento che egli non distingue lo spazio dalla 
estensione corporea e perciò non ammette niente che sia vuoto), è 
stata da Dio frantumata in modo tale da esser ridotta in particelle 
che sarebbero una specie dei frammenti empedoclei o delle bricio· 
le eraclitee. E mentre Epicuro riteneva che la mobilità fosse in
genita negli atomi e che rimanesse in essi eternamente~ egli ritiene 
che sia stato Dio ad infondere il moto in questi piccoli frammenti 
e che esso rimane nella natura costantemente. lniatti benché quan· 
do un frammento ne urta un altro perde tanto moto quanto ne 
imprime in quello, tuttavia questo moto non va perduto, ma per
dura in qualche altro luogo. Inoltre suppone che questi piccoli fram· 
menti fossero all'inizio tutti uguali, e si rifiuta di chiamarli ato· 

(54) EusEBIO Dt CESAREA, Praeparatio Evangelica, XIV, 23, 3. 
(55) GttERONB, De finibu~, I, VI, 17. 
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mi, perché vuole che siano divisibili indefìnitivamente e non già fì. 
nitamente o infinitamente. E che all'inizio non fossero rotondi, 
perché cosi tra di essi si sarebbero formati piccoli spazi vuo
ti, ma che lo fossero diventati con l'andar del tempo: chè essen· 
do spigolosi e muovendosi circolarmente, gli spigoli furono raschia
ti, dando luogo cosi a sfere differenti. Ed ancora che la minuta con
gerie dei rimasugli raschiati via abbia riempito tutti i piccoli spazi 
interposti tra una sfera e l'altra. Tuttavia ritiene che alcuni fram· 
menti non siano stati torniti tanto in sfere, quanto piuttosto, col 
passare fra tre sfere, abbiano assunto una forma triangolare e per
ciò, rispetto agli altri di materia sottile, fossero piu grandi, piu spi
golosi, piu aderenti l'un l'altro e piu lenti; e che diversamente al
cuni prendessero forma di colonnine scavate da tre scanalature ri
torte, a mo' di chiocciola, potendo cosi altri simili, ma di materia 
ancor piu sottile, esser spinti per gli &tessi passaggi. Perciò si for· 
marono frammenti quasi di tre gradi o, come dice lui, elementi. Pri
mo elemento egli chiama quella sottile materia raschiata; secondo 
elemento le sfere; terzo elemento la materia scanalata alla quale 
abbiamo testé fatto cenno. Col primo si sono formati il sole e le 
stelle fisse, in quanto la materia sottile, portata variamente in giro 
di qua e di là, creò quelli che sull'esempio di Epicuro ha chiamato 
vortici, i quali girano tuttora continuamente. Col secondo si è for
mato il cielo, in quanto col vorticare della materia sottile, le sfere 
furono spinte via e per la sua energia furono fatte girare attorno. 
Col terzo elemento infine si sono formate, quasi fatte di spuma con
finata all'estremo della circonferenza, le macchie, quali sono le so
lari e quali potrebbero essere quelle che avvolgessero tutt'into~no 
una stella, cosicché, diminuita la velocità del suo giro, essa si la· 
sci attrarre dal vortice di una vicina. In tal caso allora o essa ruota 
intorno a quest'ultima e diventa un pianeta, cosi come fanno Mer
curio, Venere, la Terra e gli altri intorno al Sole, oppure attra
versa il vortice in linea retta, e diventa una cometa. Inoltre sia per 
questi corpi che per tutti quelli piu piccoli esistenti in natura, e 
per tutte le loro qualità e tutti quanti i fenomeni, non richiede 
nulla di diverso nei suoi frammenti da quello richiesto da Epicuro 
per i suoi atomi, vale a dire, in una grandezza tanto piccola, mo· 
to e figura con posizione ed ordine appropriato, come spiegheremo 
in seguito. Quanto poi al problema se egli possa a buon diritto ri
gettare la scomposizione della materia in parti in divisibili; o se sia 
in grado di sostenere che all'inizio i frammenti poterono mettersi 
in moto in modo tale da assumere un movimento rotatorio e da 
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spezzettarsi, senza l'interposizione dì spazi vuoti in cui si rea
lizzasse una qualche deviazione; oppure anèora se i frammenti di 
materia sottile, pur essendo di forma diversa, possano toccarsi tra 
di loro o con le sfere, senza che tra di essi rimangano dei piccoli 
spazi ruoti, ed altre cose simili; tutto ciò si può capire in parte da 
quanto detto sopra e in parte da quanto dovremo dire tra poco ed 

• • ancora m segmto. 
Per il momeato itifatti, anche se la piu probabile di tutte 

le altre appare l'opinione secondo cui gli atomi sono i princìpi na
turali, si presenta tuttavia una difficoltà pregiudiziale e cioè se in na
tura si diano gli atomi, o addirittlua, in assoluto, se possano darsi. 
Poiché contro questa tesi stanno tutti coloro che ritengono che il 
continuo non può dividersi cosi da pervenire a delle piccolissime 
parti che non siano scomponibili ulteriormente, ma che invece è 
divisibile all'infinito, ovvero divisibile in par.ti s.empre divis_ibili. Ta
li furono i seguaci di Talete e di Pitagora, come ci ricorda Plutarco 
e, dopo di lui, Stobeo (dove, giacché ci siamo, devi notare che nel 
passo di Plutarco dopo le parole -r:p:rrr:à el~ W.eteov è necessario 
aggiungere le seguenti t1'Yjp.oxen:oç 6~ "al 'Ent')(,oveoç 't'àç à:r6fJovr; ecc., 
vale a dire il passo chiaramente corrotto del primo libro De 
Placitis) C6

). Seguirono poi Aristotele e tutti i Peripatetici, parti· 
colarmente nel terzo libro della Fisica, dove Aristotele trae anche 
Platone nel numero di coloro che sostennero la divisione all'infini
to. E, secondo Laerzio e Sesto Empirico, anche gli Stoici e, per dir
la con una parola, i matematici e tutti coloro che ravvisarono quali 
inconvenienti derivassero dalla oomposi:~~ione per mezzo degli indi
visibili. Perciò prima di tutto è opportuno conoscere a fondo le ra
gioni mediante le quali i sostenitori degli atomi provano l' esisten· 
za di essi (Epicuro in particolare e il suo imitatore Lucrezio; di 
altri, come si sa, non ci rimangono altrettanti documenti) e in se
guito occorre esaminare di quale natura siano e a quali inconve
nienti vadano incontro. 

(Ibidem, pp. 257 h·258 h). 

29. Concretezza e verificabilità della fisica, astrazione ed arbitrarie
tà della matematica. 

Dunque, da quanto precedentemente addotto, risulta senz'al
tro evidente che tutte queste difficoltà possono venir dissolte senza 
grande fatica con Epicuro. Infatti quel punto piccolissimo o inse-

(56) STOBEO, Ecl., r, H, l, in Do:eogr. Gr., cit .• 314 b, 30-31; PLUTA1lCO, Epil.·j l, 15, 
16, ibid., 314 a, 1-2. Il p~Uso corrotto è fòrse PLUT., Bpit,, I, 18+ 3, ibiil., Sl6 a, ~1. 
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parabile ammesso da Epicuro è fisico e di un tipo di gran lunga 
diverso da quello matematico o da quale suppongono costoro. Per
ciò non c'è nulla da dire a Cicerone, in particolare quando afferma 
che non è proprio del fisico ammettere il minimo e7

); poiché sem
bra piuttosto proprio del fisico definire un qualche minimo natura
le, dal momento che la natura, come abbiamo detto prima, non pro
cede all'infinito nelle proprie scomposizioni. Proprio del fisico, di~ 
co, in quanto spetta a lui occuparsi delle cose sensibili e. che esi
stono realmente nella natura in quanto tale, e non invece valersi 
di astrazioni (cosi le chiamano) separate dalla materia ; mentre pe
raltro non c'è dubbio che è piuttosto proprio del matematico riget
tare quel minimo a cui si può giungere mediante la divisione. È lui 
senza dubbio che suppone e considera la quantità separata dalla ma
teria, ed è certo che se la supponesse e se ne avvalesse come se po· 
tesse esser divisa in parti indivisibili cosi da esserci, nel continuo, un 
numero definito di parti e di punti possibili; è certo, dico, che egli 
non potrebbe eseguire delle impeccabili dimostrazioni geometriche 
e gli potrebbero recare imbarazzo le obiezioni di Sesto Empirico 
e degli altri. E cioè quello che dice Aristotele quando, nell'affer
mare che un errore piccolo all'inizio diventa immenso via via che 
si procede, dice che questo accade se uno ammette che si dia un 
minimo per i matematici 7:oV A.axtO"t'oV yàe -rà ftÉyta-r' dv -xwt}qete -rwv 
Ma{}'I'Jp.a-rt-xrov ( 58

). 

È certamente a. causa di ciò che i matematici, e soprattutto i 
geometri, astraendo la quantità dalla materia, si sono creati con es
sa quasi una specie di regJio assolutamente arbitrario, in quanto pri
vo di ogni impedimento prodotto dalla grossolanità e compattezza 
della materia. Epperciò., per entità tanto astratte, supposero prima di 
tutto dimensioni di tal fatta che il punto, che sarebbe del tutto pri
vo di parti, fluendo creerebbe la linea ovvero una lunghezza priva 
di larghezza; quest'ultima fluendo formerebbe la superficie ovvero 
una larghezza priva di profondità; e questa infine fluendo produr
rebbe il corpo (matematico beninteso, non fisico) che ba profondi
tà. Ma poiché di qui sembrava derivare che la linea sarebbe com
posta di punti, la superficie di linee e il corpo di superfici, cosic· 
ché ne conseguirebbero quelle fastidiose obiezioni; perciò, accetta
ta quella supposizione sul generarsi delle dimensioni quasi unica
mente come necessaria a concepire la loro essenza, e siccome. oltre
tutto, una volta messa da parte la materia, poteva essere liberamen
te immaginata qualunque cosa; perciò, dico, supposero in secondo 

(57) CJc:&aoNE, Academworum, l , 8. 
(58) ARISTOTELE, De coelo, l, "V, 271 h, 10-11. 
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luogo che non per questo vi fosse qualche dimensione composta di 
parti inscomponibili; ma che ciascuna è composta di parti p in pic
cole, e piu piccole del medesimo genere, cioè il corpo di corpi, la 
~uperfi.oie di superfici e la linea di linee; e di conseguenza ciascuna 
è divisibile in parti sempre divisibili, oppure, il che è lo stesso, al
l'infinito. 

E queste invero sono le supposizioni con le quali i matema
tici, standosene entro i cancelli della pura ed astratta geometria, 
quasi in un regno, tessono quelle loro famosissime dimostrazioni, 
ed alcune mirabili a tal punto da star li li per superare addirittura 
il credibile, come quella recente dei famosi Cavalieri e Torricelli 
su un certo solido acuto infinitamente lungo e tuttavia uguale ad 
un certo parallelepipedo o cilindro finito. Perciò fanno benissi
mo, al fine di proteggere questo loro regno nel quale escogita· 
no cose tanto ammirevoli e divertenti, a guardarsi dal mescolarvi 
1a benché minima parte di materia (per questo Platone rimprovera 
Eudosso, Archita, Menecmo e gli altri, che mettevano in rapporto spe· 
culazioni geometriche e realtà sensibile, e cosi allora ~taqy&efeecna' 
't'Ò yewp.etelar; àya1Mv si corrompe il bene stesso della geometria, 
come è detto in Plutarco) C9

) o dall'ammettere che il continuo è com
posto di indivisihili, quasi di parti determinate finite di numero. Sen
za dubbio quando, or non è molto, l'egregio Cavalieri ha intro
dotto la Geometria degli lndivisihili, si guardò bene dal dire che 
essi sono finiti nel continuo, ma postulò soltanto che nel con
·tinuo non esistesse nessun punto che non fosse lecito intendere co
me prolungabile in una linea, nessuna linea che non potesse generare 
una superficie e che addirittura fosse possibile prendere un nume
ro indefinito di linee da cui si possano intendere formate ·le su per· 
fici, e di superfici da cui possa intendersi formato un solido (pur· 
.ché ciò avvenisse secondo sezioni parallele e con spostamento nella 
direzione perpendicolare). Però quando disse indefinitamente non 
pensò di impedire che si intendessero eventualmente come infiniti, 
ma volle affermare che per la sola dimostrazione bastava intenderli 
indefiniti. E qui cadono a giusto proposito le parole di Aristotele, 
quando parlando dei matematici dice o·Mè ·11i!v èUmrr:at 7:oV ànsleov, ov~è 
X(!ii>rtat1 àJJ.à p.ovov etVat lJU'f}'P IJ.v {JO'I5).mrca.t neneeaup.f:v'f}V (, non 

hanno bisogno né si avvalgono dell'infinito: ma a loro basta 
la quantità finita, purché sia di una grandezza a piacere. E 
certo benché alle volte la presumono infinita, non lo fanno per· 

(59) Pl.UTARCO, Vita di MarceUo, XIV, 11 (ed. K.. Ziegler., Lipaia 1933, P• 139), 
( 60) AluSTOTBLE, Ph.y&ìca, m. vu, 207 h 29·31. 
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ché sia percorribile all' infinito, ma per potersi avvalere di es
sa quanto serve o fa piacere a loro. Per dirla in una parola, dun
que, i matematici sono coloro che racchiusi in quel loro regno del· 
l'astrazione, suppongono come indivisihile ciò che è privo di parti 
di lunghezza e di la,rghezza, e come pluralità e divisione delle pa:rti 
quella che non giunge m~ alla fine; questo non è davvero il caso 
dei fisici, ai quali, occupati come sono nel regno della materia, nul
la di simile è permesso. 

Da quanto detto risulta intanto chiaro che non c'è motivo che 
ci soffermiamo a sciogliere le obiezioni fatte sia da Sesto Empirico 
sia dai moderni, dal momento che esse riguardano soltanto i geo
metri, per i quali esistono indivisibili privi di lunghezza e larghez
za, ma non hanno alcuna attinenza con i fisici, e specialmente poi 
con Epicuro, per il quale non esiste nessun indivisibile, cioè nes
sun atomo, che non abbia delle parti, anche se non dissociabili, e 
che non abbia pure una lunghezza con una larghezza e una larghez
za con una profondità. Purtuttavia, tu dirai, quellé supposizioni for
mulate tra matematici o sono vere o sono false: se sono false, per 
ciò stesso da esse non potranno derivare delle conclusioni necessa
rie; se sono vere, potranno allora essere verificate nella natura o 
nella materia fisica, dopo aver assunto un continuo sensibile. Se in
fatti non è possibile trasferire nella materia 1ìsica e sensibile le di
mostrazioni fatte dai geometri, allora a cosa mai servirà l'arte loro? 
A questo si può rispondere prima di tutto dicendo che quelle sup· 
posizioni sono certamente false se vengono riferite alla natura, ma 
poiché, come si suppone una quantità astratta dalla materia, senza 
che ci sia, cosi è lecito supporre conseguentemente tutte le altre co
se che, pur ( non esistendo) in natura, sono ugualmente poste quasi 
a fondamento di conclusioni vere e necessarie. E ciò accade per 
quella legge che insegnano i dialettici, secondo la quale da principi 
falsi, supposti però come veri, si possono trarre conclusioni neces
sarie e vere, come si può constatare dalla seguente argomentazione: 
Tutte le stelle sono alberi; tutte le stelle stanno in cielo; quindi tut
ti gli. alberi stanno in cielo. Questa, ridotta' in briciole, è quella che 
nella aritmetica comune vien detta la regola del falso e cioè il de
durre da false tesi una vera conoscenza del quesito ignorato, e non 
diversamente nell'algebra il dedurre da falsi dati o da una radice 
inventata. Cosi pure in astronomia è evidente che tra un numero 
tanto grande di ipotesi o -supposizioni di cui si servono gli astro· 
nomi, o assolutamente nessuna è vera o sono false tutte tranne una 
(infatti i corpi celesti non stanno che in un sol modo) e tuttavi~ è 
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noto che da tutte queste ipotesi deriva la medesima certezza e ve
rità nel calcolo dei moti osservati negli astri. 

In secondo luogo poi si può rispondere dicendo che la geome
tria di per sé è una scienza speculati~a e perciò non si cura del
l'uso che se ne possa fare, ma che ha come unico fine la verità del· 
le sue conclusioni ed il piacere che si prova per il fatto che esse 
conseguano con tanta evidenza e certezza, essendo tanto mirabili: e 
proprio per questo si è visto pure quanto Platone rifuggisse dal ri· 
ferirla alla materia fisica ovvero sensibile. Di essa tuttavia ho detto 
che di per sé è scienza speculativa, ché pet altro verso il suo uso~ 
quasi per accidente o piuttosto per abbondanza, può essere di pri
m'ordine. E questo lo capi anche Platone, quando applicò la sua 
mente al raddoppiamento del cubo per raadoppiare l'ara, secondo 
quanto aveva comandato l'oracolo. Questo capi prima degli altri il 
sommo Archimede quando impiegò la geometria a tanti usi e alle 
finalità stesse della vita e che risultavano vantaggiosi al bene della 
patria. È dunque possibile utilizzare anche in fisica quelle suppo
sizioni geometriche, ma tuttavia in questo senso e a tal fine, cioè 
che sebbene in questo campo non esista né una tale indivisihilità 
di dimensioni né una tale infinità di parti, ma solamente una no
tevole sottigliezza delle prime e un immenso numero delle seconde, 
ciò supposto, tuttavia, si ottiene una certa qual maggiore à1eel{3sta. 
Infatti fu cosi che lo stesso Archimede, come poco prima riferiva· 
mo, suppose che il diametro di un grano di papavero fosse formato 
da dieci migliaia di particelle; non che ci sia un'arte capace di di
scernere in tanta piccolezza un cosi gran numero di parti, ma sol
tanto allo scopo di essere in grado, ripetendo lo stesso ragionamen
to per una grandezza maggiore, di conseguire ciò che ci si era pro
posti, con tanta maggior appros-simazione quanto minore è la pos 
sibilità di errore, assumendo o tralasciando in piu o in meno una 
od alcune di tali particelle. Cosi per poter fare i calcoli è uso co
mune intendere il semidiametro o, come dicono, il raggio di un 
circolo, come divisQ in molte migliaia di parti; non che esse pos
sano distinguersi realmente nel raggio, ma per il fatto che allorché 
si fa il confronto tra il raggio e le altre rette che non sono esatta· 
mente corrispondenti ad esso per un numero qualsiasi di parti o 
espresse in numeri interi, tali particelle sono tanto esigue che., an
che se una di esse o una frazione di esse fosse trascurata, tuttavia 
non nascerebbe da ciò nessun se~ihile errore. Ciò che dico dun
que è solo nel senso e al fine di comprendere che non si può tra
s'ferire continuamente nella fisica tutto ciò che i geometri dimostra· 
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no astrattamente. Ciò può essere comprovato anche dal fatto che 
quando sono loro a toccare quelle parti del sapere matematico che han
no qualche agganciò con la fisica, spesso sono costretti a postulare 
delle supposizioni completamente opposte. Per fare un esempio Eu
clide stesso nell'Ottica postula la possibilità di un angolo piccolis
simo e in modo simile Vitellione considera una luce piccolissima che, 
se si intende ulteriormente divisa, non ha piu l'atto della luce. Ov
viamente costoro nell'ottica accettano che avvenga una divisione si
no in parti minime, mentre in geometria ammetterebbero che essa 
procede all'infinito. 

(Ibidem, pp. 264 a.265 b). 

30. Intorno alle cose chè procurano la felicità. 

Giacché, per consenso di tutti quanti gli uomini, fine di que
sta vita è la felicità, è opportuno meditare intorno alle cose che ren
dono la vita beata; specialmente per il fatto che, lei presente, non 
c'è nulla che non abbiamo e, lei assente, non c'è nulla che nQn fac
ciamo per poterla conseguire; giacché si può intendère che la fe
licità, come si identifica col sommo bene, cosi .pure si identifica col 
fine dei beni. lnvero sulle prime la felicità e il sommo bene sem· 
brano due cose da tener distinte, nel senso che la felicità rappre
senterebbe quello stato del quale non si potrebbe desiderare uno mi
gliore nel quale risiederebbe il godimento, ovvero che sarebbe esso 
stesso il godimento del sommo bene; mentre invece il sommo bene 
O il sommo tra i beni, 7!a:yafJ6v, aeta-rov, péyta-rov -rwv àya1Jwv, 
non sarebbe tanto la felicità, quanto piuttosto l'oggetto stesso o le 
cose col godimento delle quali siamo resi felici. Ma poiché la fe
licità, ovvero quello stato o godimento, comprende lo stesso somm() 
bene, di conseguenza è avvenuto che essa è stata chiamata anche 
sommo bene. E poiché dunque la felicità è un bene tanto grande 
e tanto eccellente da essere, per chi è felice, pari al valore di tutte 
le cose che possono venir mostrate nel mondo, e perciò è sommo 
perché non si può desiderare nulla di piu; per tutti questi motivi 
Epicuro dice che, una volta in possesso della felicità, non c'è piu 
nulla che non abbiamo, ovvero che noi abbiamo tutto ciò che ci 
• • • Interessa e m g10va avere. 

(Syntogma, Ethica, l. I, cap. I, in Opera om11i~, vol. II, p . 661 a). 

31. Ancora sulla felicità. 

Per altro proprio perché la felicità è un bene tanto grande, 
è desiderata da tutti quanti gli uomini (infatti Platon~ non sen· 
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za fondamento, accenna a quanto è ridicolo e stolto cercare se 
ci sia qualcuno che non desideri agire bene ev nean ew (61

) od esse
re felice. E S. Agostino dopo aver premesso che l'aspirazione alla 
vita beata è comune ai cristiani ed ai filosofi, poi quasi correggen
dosi soggiunge dovevo dire a tutti gli uomini, infatti se potessi chie
dete ai malvagi: volete essere beati? nessuno direbbe no (62

). Tut
tavia sembra che la questione debba essere presa secondo la divi
sione della felicità tramandata nei suoi detti da Epicuro. Infatti è in
dubbiamente e assolutamente vero ch e col nome di felicità comune
mente si intende quello stato a confronto del quale non se ne può 
immaginare uno migliore, piu soave e phi desiderato ; n el quale non 
c'è nessun male da temere e nessun bene che non si abbia; nulla 
che si abbia voglia di fare e non sia lecito ; il quale infine è phi du
revole rispetto alla possibilità di perderlo. Vero è che una simile fe
licità, finch é viviamo la vita mortale, rimane piuttosto nelle aspi
razioni che nella realtà e può porsi al di sopra di tutto, come una 
idea o un modello, a cui secondo che lo stato della vita si avvicini 
pili o meno, può esser ritenuto di maggiore o minore felicità. E 
dico vita mortale per far capire che oltre questa vita ce n'è un'al
tra immortale nella quale, secondo quanto insegna la santa religio
n e, attende i buoni una felicità che eccede infinitamente ogni capa
cità dell'intelletto, vale a dire il godimento o la chiara visione e 
l'ineffabile amore di quel bene sommo ed eccellentissimo oltre ogni 
dire, che altro non è se non lo stesso tre volte massimo, tre volte 
ottimo, tre volte gloriosissimo Dio. Certamente gli stessi pagani 
disperarono di poter ottenere in questa vita quella felicità tanto per
fetta ed assoluta, e prima di tutti Platone, che tuttavia sperò ci fos
se altrove: poiché disse c'è una luminosa speranza che dopo la mor
te uno consegua tutte le cose per il desiderio ardente delle quali 
ha intrapreso e portato a termine la vita quanto meglio ha potu
to (,. Ed anzi può sembrare che in certa misura egli abbia intuì· 
to quello stato della beatitudine futura, se non che, mettendosi a 
parlare delle favole degli Elisi, va a finire in quella che tratta del 
rifinire delle nostre anime nell'anima del mondo, che con altro no· 
me chiamò Dio, come è facile capire sia da quanto è stato detto so
pra intorno all'anima, sia da ciò che ritiene in particolare Plotino, 
quando spiegò che l'animo sarà perfettamente beato allorché sarà 
emigrato di qui sino a Di{), e sarà infine divenuto quasi un altro 

62) AcosTJ.NO, Sermone8, 150, m (PL. 38, col. 809). ~
61) P L ATONE, Eundemo, 278 e . 

63) PLATONE, Epinomide, 973 c. 
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e non piu se stesso, tutto posseduto da quello, a questo congiungen
dosi proprio wanEe -xbTeq> -xmeov (JV'IIatpaç come un centro ad un 
centro (4-4), cioè indivisihilmente e senza differenziazione alcùna. 

E infatti poiché qui si tratta della felicità di questa vita e non 
certo di quella che i santi dottori chiaramente descrissero, spiegan
doci cioè quanto .sia felice colui che con l'ausilio soprannaturale si 
dedica al sincero culto di Dio e pieno di fede, di speranza e di ca
rità supera con animo sereno qualsiasi evento della vita, ma si trat
ta invece di quella che possiamo chiamare naturale, quasi parago
nabile alle forze stesse della natura e quale i filosofi non dispera
rono di poter conseguire; poiché, come dicevo, qui si tratta soltan
to di questa felicità, allora sembra che col nome di felicità si pos
sa almeno intendere lo stato in cui tutto ciò che è lecito è al suo 
grado p ili alto; ovvero quello in cui ci siano il maggior numero pos
Sibile di beni necessari e il minor numero possibile di qualsiasi ma
le; e, ancora, quello in cui sia dato trascorrere la vita in continua 
letizia e tranquillità, nella misura in cui lo permetterà la condizio
ne stessa del luogo, della società, del tipo di vita, della costituzio
ne fisica, dell'età e di altre simili circostanze. E non c'è dubbio 
che questa è la sola felicità alla quale gli uomini possono giusta
mente aspirare secondo natura. 

( Ibidem, pp. 661 b·662 a). 

( 6') PLOTINO, Enneadi, VI, IX, 10. 


	Gassendi-723
	Gassendi-724
	Gassendi-725
	Gassendi-726
	Gassendi-727
	Gassendi-728
	Gassendi-729
	Gassendi-730
	Gassendi-731
	Gassendi-732
	Gassendi-733
	Gassendi-734
	Gassendi-735
	Gassendi-736
	Gassendi-737
	Gassendi-738
	Gassendi-739
	Gassendi-740
	Gassendi-741
	Gassendi-742
	Gassendi-743
	Gassendi-744
	Gassendi-745
	Gassendi-746
	Gassendi-747
	Gassendi-748
	Gassendi-749
	Gassendi-750
	Gassendi-751
	Gassendi-752
	Gassendi-753
	Gassendi-754
	Gassendi-755
	Gassendi-756
	Gassendi-757
	Gassendi-758
	Gassendi-759
	Gassendi-760
	Gassendi-761
	Gassendi-762
	Gassendi-763
	Gassendi-764
	Gassendi-765
	Gassendi-766
	Gassendi-767
	Gassendi-768
	Gassendi-769
	Gassendi-770
	Gassendi-771
	Gassendi-772
	Gassendi-773
	Gassendi-774
	Gassendi-775
	Gassendi-776
	Gassendi-777
	Gassendi-778
	Gassendi-779
	Gassendi-780
	Gassendi-781
	Gassendi-782
	Gassendi-783
	Gassendi-784
	Gassendi-785
	Gassendi-786

