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| Lo scetticismo
tra Cinquecento e Seicento

Lo scetlicismo del Rinascimento

La crisi della civilta medievale, la scissione della Cristianita in varie Chiese che
pretendevano tutte di essere le vere depositarie del patrimonio della fede, I'al-
largarsi dell’orizzonte geografico che comportava la scoperta di popoli nuovi
con costumi e scale di valori inconsuete o impensabili per 'nomo europeo, la
crisi della cultura aristotelico-scolastica cosi per la nuova scoperta di antiche fi-
losofie come per la critica dell’aristotelismo e della concordia tentata fra questo
e la teologia, la stessa nuova dinamica politica che rompeva gli schemi politici
medievali, sono tutti motivi che variamente confluiscono nel maturarsi di
un’esperienza, di un atteggiamento scettico che si alimenta anche della scoperta
e quindi della lettura delle opere di Sesto Empirico!. Il termine scetticismo (o
nuovo pirronismo?) del Rinascimento copre atteggiamenti diversi e non lo si
puo quindi ritenere indicativo di una scuola, ma appunto di un orientamento
che & segno di una crisi di fiducia nella ragione, di stanchezza per controversie
rivelatesi inutili o ancor peggio dannose. Proprio per la mancanza di netti con-
torni, atteggiamenti scettici o pirroniani possono ritrovarsi in ambienti assai di-
versi: la critica scettica della scienza e della conoscenza umana pud essere uti-

1. Sesto Empirico (II-II sec. d.C.), medico e filosofo greco, rappresentante della scuola scet-
tica, per la sua adereriza alla scuola medica-empirica denominato «Empirico». Tra le opere
che egli dedict all’esposizione della filosofia scettica e alla confutazione di quella dogmati-
ca ricordiamo ghi Schizzi o Ipotiposi pirronigne, Contro i matematici (cioé contro gli «scienzia-
ti») unito a Contro i dogmatici (cfr. vol. I, cap. 12 § 5).

2. Pirronismo: orientamento scettico che prende nome da Pirrone di Elide (360-270 a.C.),
maestro dello scetticismo greco.
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lizzata per invitare alla rinuncia delia Iic né
d’altra parte la stessa critica scettica puo esSere utilizzata
co contro la ragione dogmat

uindi premessa di una nuova de
gente soprattutto negli ambienti teologici (frutto della

telico-scolastica) nel Cinquecento & nel Seicento: ne e
Cinquecento, Glovan Francesco Pico d:
della Mirandola), con la polemica contro
primato della fede; egli & il primo a utili
sciuta nell’originale greco
nel 1562; dell’ Adversus mat .
do ha esiti fideistici, lo scetticismo pu
plessi e estranei alla problematica teo
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della ricerca razionale e per esaltare la fede; ma
quale strumento criti-
ica (soprattutto contro l’aristptelismg) e d1\{en1;'e
a teoria della ragione. La prima posizione & pre-
crisi della teologia aristo-
tipico rappresentante, r.xel
ella Mirandola® (nipote del grande Pico
la vanita della ragione per esaltare il
zzare V'opera di Sesto Empirico cono-
(la traduzione latina delle Ipotiposi pirroniane 1 avra
hematicos nel 1569). Ma andra notato che al}chje\ quan-
d assumere significati e riﬂes.51 pit com-
logica e apologetica, Spesso 11 polemica

con certa teologia «razionale».

Michel de Montaigne

o - . et 1 51O
Di particolare rilievo da questo punto di vista la posizione di Montaigne* is

Saggi raccolgono il frutto di letture vastissime nel campo <1:11,e1 fﬂosizg;adez iﬁgﬁfe
sti antichi le cui massime sono rivissute alla luce de espe;z}r) '1jssimlz> o
dell’autore, attento ai problemi della vita del suo tempo e dselr\; 10 A
di sconvolgimenti dell’eta rinascimentale: dalla scoperta del INu

: AT - o
randi polemiche e lotte religiose. Quello di Montaigne & tno scettg:ilsmc{ gog :1 >
{50 nutrito di Sesto Empirico, ma nato dalla considerazione delle diversl

spirito umano, di cui trovava testimonianza nella lettura dei filosofi antichi (dei

’ LI bri-
3. Giovan Francesco Pico della Mirandola (1469-1533) fu .alutgre dgll Ezc;mfznt ‘zé’éngftczfﬁ d;;c ‘:';
n‘ae gentium ef veritatis christianae disciplinae, opera di .md,lr}zzo scftﬁ’c'c- ,(Zlcsi tlé ciél i< ragidne
rieta delle posizioni filosofiche viene assunta a testimonianza dell'mcap ik

umana di giungere a una stabile verita.

ichel de Montaigne (dalla localith presso Eer.ger e tale na ne ) educer
It*évl\rglclges}pirito della%xn\igliore tradizione umarnistica, segui studi di ‘1:11:1&%1 a:;r;taepggss;izgi a
la carriera politica: ricopri la carica di sindaco di Bordeaux, € svolse pi ol o
tomatiche a Parigi, sconvolta dalle guerre di religione. Entrato in rapporto c b corte, e
b Omz& ia del re Catlo TX e di Enrico II, ma, soprattutto, fu amico e fautore ld prico &
lli?aljlarrau(cf:fturo Enrico TV). Nel 1580 usci la prima edizione dei 54gg%; nel 1588 la definitiva,

in tre librl, Mori nel 1592.

ac, nella quale nacque nel 1533), educa-
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quali metteva in evidenza le discordanti opinioni), cosi come nelle relazioni sui
popoli «selvaggi». La considerazione di queste diversita lo portava a sottolineare
larelativita di tutte le tradizionali scale di valori etici e religiosi: soprattutto il con-
fronto dei costumi europei con i costumi dei popoli del Nuovo Mondo metteva a
disposizione un materiale vastissimo per indicare la radicale diversita nei com-
portamenti etici e politici, e nelle forme di culto religioso, diversita tale che face-
va escludere la possibilitd d’ammettere valori identici per i vari popoli. Lo stesso
concetto di «barbarie», insiste Montaigne, & del tutto relativo, perché siamonoi a
giudicare barbaro tutto cid che non rientra nei nostri schemi mentali, nelle nostre
abitudini: & la piti radicale critica dell’antropocentrismo, indicato come fonda-
mento del peggiore dogmatismo, quello che consiste nell’assumere le proprie idee
e i propri costumi quali canoni universali di giudizio. Assume qui particolare si-
gnificato la critica del costume, come complesso di norme e di modi di vita accet-
tati in forza della tradizione e non della ragione: il costume si sostituisce alla natu-
ra e determina i comportamenti dei vari gruppi sociali. Dal costume derivano an-
che le norme etiche e le leggi positive: il loro fondamento & «mistico», esse cioé
non derivano né dalla natura né dalla ragione. Cosi il costume costringe 'uvomo a
vivere secondo modi di vita che non hanno nulla di razionale: persino la scelta re-
ligiosa & data dal costume, dal paese in cui si & nati. Al costume, per la sua forza
coattiva, & inutile resistere; il saggio potra, nella sua solitudine, seguire la ragio-
ne, ma dovra sempre comportarsi esternamente secondo le leggi e le norme im-
poste dal costume, anche quando queste sono contro il suo intimo convincimen-
to. La critica radicale dell’irrazionalita del costume ha come suo sbocco la solitu-
dine del saggio: & I'esperienza vissuta in una situazione ove le istituzioni sociali,
la tirannia dell’opinione comune, I'opinione del volgo, impediscono 1'esercizio
della ragione.

Ancora, la lettura degli scettici antichi metteva a disposizione di Montaigne
un complesso di argomenti capaci di sollevare un dubbio radicale sulle capacita
conoscitive dei sensi e della ragione, anzi metteva addirittura in discussione una
reale distinzione, in nome della ragione e del linguaggio, tra gli uomini e gli ani-
mali: sono estremamente significative le pagine in cui Montaigne sottolinea quan-
to vi & di comune fra gli uni e gli altri non solo per quel che concerne le capacita
conoscitive ma anche per un affine senso religioso.

Da questa critica svolta come si vede su vari piani, utilizzando tanto le per-
sonali esperienze quanto la considerazione dei diversi modi di vita da popolo a
popolo, quanto ancora l'analisi critica degli strumenti di conoscenza, emergeva
tutta la validita della posizione scettica, consistente nella sospensione del giudi-
zio, nel riconoscimento della propria ignoranza, nella liberazione da ogni assun-
zione dogmatica: sono temi che soprattutto Montaigne svolge nel capitolo XII del
secondo libro dei Saggi che costituisce come un trattato a sé dal titolo Apologia di
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Raimondo Sabunde®, Se una verita & possibile all'uomo, questa puéhvenire solcl).dalf
la fede, dalla grazia di Dio: o scetticismo si congiunge qui al f,lc}elsm(?, con 1. invi-
to ad ammettere — eliminando le controversie teologiche ~ la nvelazlon_e di Dio,
senza volerne sottoporre in alcun modo i contenuti all’es.am.e.della ragione. Ma
accanto al fideismo lo spirito critico di Montaigne ha alt:ri esiti: {a polemica con-
tro la presunzione della ragione che crede di poter d_e\fim.rte verita yahdt_e per tultltl
e per sempre, I'invito al pilt prudente esame e all_a pit C}*Iﬁca comprensione delle
discordanti opinioni, il richiamo alla positivita di esperienze _culturah .dlverfse d;?
quelle vissute nella storia europea, la riflessione infine sui concreti problemi
dell'uomo con una forte venatura antistoica in nome di una r.norale mc_mdana. Da
questo punto di vista vastissima ¢ stata Vinfluenza di Montaigne, sentito sempre,
dai numerosissimi lettori del 600 e “700, pitt che come un maestro di fldglsmo, co-
me un critico del fanatismo, del dogmatismo, della tradizione in nome di un equi-
librato uso non dogmatico della ragione.

Pierre Charron

Sulla linea di Montaigne si pone lo scetticismo di Charron® (che xji;')r:andg spes-
s0 letteralmente i Saggi ma con maggiore stringatezza e s‘chematl_afca): ess0 c-h-
viene critica acuta di ogni dogmatismo e fanatismo filosofico e re]:,lgloso e insie-
me difesa dell’autonomia dell'esprit fort nella sua interiore liberta, cointro il co-
stume che i pitt (spiriti deboli) passivamente seguono. Partlcolarmer’lte_ importan-
te in Charron la netta distinzione tra morale e religione: contro un’etica fonfia’ca
sulle paure delle pene ultraterrene, etica servile, egli afflerma.il; valore di uln
comportamento morale che trova la sua ricompensa nell’esercizio stésso del. a
virtl,, che si fonda sulla liberta della ragione. E questa la moralet del Sg‘aggm,
lideale che egli deve realizzare anzitutto nell’intimit_é della propria coscienza,
senza tentare di imporlo ad altri o cercare di liberare il popolo dai pregiudizi in

5. Raimondo Sabunde (morto nel 1436), filosofo & medico catalano autore dellal Theologia na-
tu;:alis, in cui si propone un tipo di apologetica razionale della fede cristiana: I'opera fu tra-

dotta da Montaigne. R .
6. Pierre Charrofl(llStﬂ-léOB), filosofo e teologo francese; la sua opera pit far'nc?sa & S.ul.la sag-
gezza, pubblicata nel 1601 a Bordeaux (condannata dall autorita religiosa e civile). Si ricorda

anche lo scritto apologetico Le tre veriti (1594).
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cui vive: atteggiamento conservatore ch’e il risvolto tipico dello scetticismo di
Charron. Il quale, come quello di Montaigne, ma con maggiore decisione e inci-
sivita, si rivela essere l'espressione di una forte fiducia nelle possibilita di una
ragione non dogmatica, libera da pregiudizi, naturale, limitata al mondo uma-
no. Lo scetticismo di Charron & rinuncia alle pretese metafisiche della ragione,
tentativo di definire un ambito umano in cui essa & sovrana e libera: questo
comporta la rinuncia a impegnare la ragione in discussioni concernenti le verita
religiose, ad accettarle per fede, in forza dell’autorita di chi le ha insegnate e tra-
smesse a noi. Ma accolta una posizione fideistica in materia religiosa come ne-
cessaria, durissima & invece la polemica contro il fideismo proprio della ragione
dogmatica, ciog contro la.cieca fiducia in un sapere assoluto, cui corrisponda un
assoluto codice di valori: di qui deriva la «testardaggine» e la «bestialitd» uma-
na, la pretesa di imporre ad altri le proprie opinioni con ogni mezzo. Contro sif-
fatto fideismo Charron difende la ragione scettica e pirroniana con la sua uni-
versalita di giudizio, da cui nasce una «liberta accademica e filosofica», un com-
portamento morale aperto e tollerante.

Caratteristica fondamentale della Saggezza di Charron, ove sembra rispec-
chiato un grande momento di crisi della tradizione metafisica, & dunque I'apolo-
gia del dubbio, della ricerca: la veritd non & per I'uomo, la sua felicita si realizza
nel dubbio, nell’ambiguita: «Il mondo & una scuola di ricerca», la caccia & fine a se
stessa, «prendere o fallire la preda & tutt’altra cosa», non interessa; in natura non
c'@ altro che il dubbio, nulla di pili certo dell'incertezza. Atteggiamento scettico —
la lettura di Sesto Empirico & ben presente a Montaigne e Charron -~ che si confi-
gura quale teorizzazione e uso di una ragione non dogmatica, critica, che dissol-
ve ogni pretesa di chiudere la ricerca in sistemi definitivi e totalizzanti, di affer-
mare l'assolutezza e 'universalita di principi e di valori. All’apologia del dubbio
corrisponde I'imperativo di «non ammirare nulla», di non essere mai istupiditi
dalla presunzione di possedere la verita. Il dubbio, non la verita dogmaticamen-
te affermata, rende libero il saggio che, proprio per l'esercizio della ragione, &
«l'immagine di Dio in terra».

Nelle pagine di Charron viene cosi in luce la crisi della coscienza europea
ormai prodotta dall’allargarsi rapido degli orizzonti geografici, storici e cultura-
li dell'uomo europeo, dalla scoperta di nuove culture, dal tramonto dell’unitaria
coscienza medievale cosi sul piano fisico e metafisico come su quello etico e re-
ligioso.

La posizione scettica di Charron, a volte piit ancora di Montaigne, avra lar-
ga influenza nella cultura del ’600 e in particolare negli ambienti «libertini» ove
sempre assai marcato & 'atteggiamento scettico: la critica scettica, infatti, diviene
arma polemica contro il dogmatismo e soprattutto serve a negare 'universalita
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dei valori morali e religiosi e quindi il carattere universale della natura umana,
delle leggi morali, delle idee innate’.

La critica scettica nel Seicento. Bayle

Ma al di 13 di generiche e pur significative riprese di g!:‘feggla;mentl i;it:;ilé 31;;
diretta lettura di Sesto Empirico poteva portare ad una pitt precglsegxss o .
la critica scettica nella polemica antimetafisica: cosl ad esempio as;se?ana 2 lar
go spazio a tale critica nella sua polemica annanstot_ehcg e antlc;ur egntm ,1 aso
mendo lo scetticismo come momento fondamentale di una battaglia co rolavee
chia cultura scolastica e premessa per una nuova teotia della ra%llonie.ﬁnda e
del conoscere sensibile e del conoscere metafisico non sbt?c;a 1ne la rme e e
scienza, ma nella rinuncia a un sapere che pretenda di cogl}erede 1issenzione d}:e -
si come totale e definitivo. Rinuncia ciod a un uso rpgtaﬁsmo e a ra% one che o
riconosce invece valida per costruire un sapere empirico, q'escnttwo, 8 Ojricc: ey
pre provvisorio; la critica scettica diviene cosl premessa di un uso emp
ragmnlimgo {17600 la cultura scettica trovera rjlrr‘l,pif)rsvol%;mentci) ?el};: icg;z‘rel;e:
«libertina» (detta cosi dagli avversari che le posizioni sFeth eerela ,?t:ré 5 esen
tivano come abbandono di leggi morali fondamenta_h) che sottome e fﬂogoﬁ-
sottile e erudita tutto il patrimonio della culitura tradizionale, sopr,f\ticud;)uha otk
ca, etica e religiosa. Lo scetticismo diviene il mo_mento fondatmerimaande:3 o ragione
taglia contro la cultura dogmatica e premessa c.h una r.xuovaaltieor,. ella 2 comé
mentre 'erudizione — con tutti suoi ascenden’fl rmeiasgmept i- §1 P e it
smento capace i dismggere i 00 LT e Al s
wmani avvenimenti e valori difesi dalle autorita P e religiose. L
i tica andra altresi riferito il nascere di un’idea di tolleraz.lza che deris :
?;?ae csfi(:;ca di ogni norma universale di comport;amento e che Smntgsf:i 1&; nl(;c;_
noscere la liberta della coscienza, anche della coscienza errante. ue?3 > (fs e
so di esperienze costituisce il presgp‘post(.) dell.?t cull.n%rg lr;:11 tPlerree Ssgy e
1706), ossia di colui che con il suo Dizionario storico-critico ha trasmy gran |

7. Per la corrente libertina si veda anche, pilt avanti, p. 180.
8. Per Gassendi cfr., oltre, cap. 16§54
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te della tradizione scettica erudita e libertina del "600, nelle sue espressioni pit1
profondamente polemiche e critiche, al secolo successivo.
Erudito, storico e polemista acutissimo, Bayle con la sua opera pud rappre-

sentare esemplarmente I'estremo approdo del razionalismo seicentesco — anche
cartesiano — ad un positivo scetticismo. La sua opera pitt famosa, il Dizionario sto-
rico-critico, raccoglie una massa enorme di notizie con l'intento di completare e
correggere precedenti dizionari; la vastissima erudizione, sparsa soprattutto nel-
le note alle singole voci dell’opera, raccoglie i frutti migliori della filologia e del-
la critica storica rinascimentale e seicentesca, insinua dubbi e problemi, discute i
temi pit1 complessi della cultura del tempo. Di qui il valore e la fortuna dell’ope-
ra nell’eta dell'TlHluminismo. La battaglia di Bayle contro gli errori, i pregiudizi, le
imposture, la critica serrata cui sottopone i problemi storico-filosofici e teologici,
si affermano in tutte le altre sue opere: bastera ricordare le Notizie della Repubblica
delle lettere, pubblicazione periodica in cui Bayle, nel recensirle, discuteva le ope-

re pit significative che si venivano pubblicando. Cosi i Pensieri sulla cometa, con-

tro i pregiudizi di carattere astrologico, come contro il fanatismo e l'intolleranza

religiosa, sbocca nella difesa della possibilita di una «repubblica di atei» e quindi

della loro moralit, opponendosi ad una tradizione pressoché unanime che rifiu-
tava la tolleranza agli atei e li escludeva dallo Stato, in quanto ritenuti incapaci di
rispettare la legge civile e morale poiché negavano Dio. Il tema della tolleranza
era svolto anche nel Commento filosofico sulle parole di Gesi Cristo «Costringili a en-
trare».

Bayle fu altresi impegnato in alcune delle grandi controversie teologico-re-
ligiose dell’epoca, come il problema del male: egli approfondisce I'antinomicita
delle soluzioni teologiche e di ogni soluzione provvidenzialistica; la realta del ma-
le resta inconciliabile con I'affermazione dell’esistenza di un primo principio per-

fetto: solo la fede pud risolvere quest’ordine di problemi in radicale e sottolinea-
to contrasto con ogni analisi razionale.
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Francis Bacon

La vita e le opere

Francesco Bacone, figlio cadetto di Lord Nicola Bacone, guardasigilli della 1_'egina
Elisabetta, nacque a Londra nel 1561. Studio al Trinity College di Cambridge e

successivamente legge al Gray’s Inn; avvocato, nel 1593 fu eletto deputato alla Ca-

mera dei Comuni. Con l'ascesa al trono di Giacomo I (1603) inizio la sua carriera
politica: nel 1603 fu eletto consigliere del re, nel 1607 Solicitor general (procuratore
generale), nel 1612 Attorney general (avvocato generale) finché (1617) divenne
Lord cancelliere e barone di Verulamio, quindi visconte di St. Albans. Nel 1621,
accusato di peculato, cadde in disgrazia e fu processato: la condanna fu revocata
nel 1624 ma Bacone, ormai stanco, si ritir0 a vita privata fino alla morte (1626).

La vita pubblica di Bacone & stata intensissima ed ha fortemente inﬂuc?nza—
to i suoi interessi culturali. Fin dagli anni universitari, Bacone aveva partec%pato
alla critica cui era sottoposta, nell'Inghilterra elisabettiana, la cultura trac:ilizlopa-_
le aristotelico-scolastica. Il periodo della regina Elisabetta eil momel‘lto in cui si
formd la potenza marinara e commerciale dell'Inghilterra moder?a: l’lmpc?rta'nza
degli scambi, del commercio, del denaro contribui alla modificazione d_egh c‘)rlen—
tamenti culturali. Al sapere astratto e sterile della tradizione scolastlca_ si con-
trappone una scienza positiva, empirica e quindi utile: all’um.n?; all’ax_nrmrazlone
per gli antichi si sostituisce 'ammirazione per quegli «uomini nuovi» che, s.otp
la regina Elisabetta e Giacomo I, venivano trasformando l’mghllterra da nazione
agricola e dedita alla pastorizia, in Stato industriale e mercantﬂ‘e. o

I primi interessi umanistici e giuridici di Bacone sono t?stlmomatl dalla sua
prima opera importante, i Saggi che, pubblicati nel 1597 insieme con le Massime
giuridiche e le Meditazioni sacre, saranno poi ampliati e rlpubbhc,ai‘n nel 16?5.

Sotto Giacomo 1 inizia, per le maggiori possibilita economiche e di tempo,
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I'intensa produzione filosofica di Bacone: anteriore al 1603 & il Temporis partus ma-
sculus, del 1605 sono i due libri Sul progresso del sapere umano e divino che conten-
gono l'ipotesi di una grande enciclopedia delle scienze; del 1607 & lo scritto non
pubblicato Cogitata et visa e di poco successivi la Redargutio philosophiarum (1608)
e il De sapientia veterum (1609).

Inizia poi il lungo periodo di studio e di preparazione attraverso abbozzi e
redazioni successive dell'Instauratio magna, parzialmente pubblicata nel 1620 (so-
lo la prefazione, il piano dell’opera e la seconda parte: il Novum Organum).

Dopo l'allontanamento dalla politica, Bacone si impegno nella traduzione
in latino e nell’allargamento dell’'opera Sul progresso: ne nacque il De dignitate et
augmentis scientiarum (1623). Postuma (1627) fu pubblicata la Nuova Atlantide.

La critica della cultura tradizionale

E presente in tutta 'opera di Bacone la precisa consapevolezza di essere in un
momento cruciale per la storia dell'umanita: la crisi della cultura tradizionale, le
nuove condizioni politiche dell’Europa, le scoperte recenti come la bussola e la
stampa, I'allargarsi dell’orizzonte geografico per opera dei navigatori, sono tutti
segni di una svolta nella storia del mondo; agli occhi di Bacone si prepara un’epo-
ca che potra eguagliare in grandezza quella della Grecia e di Roma.

Ma perché sorga questa nuova epoca, & necessario mutare profondamente
le condizioni del sapere, abbandonando i sentieri fino allora battuti, aprire nuove
vie alla ragione attraverso un nuovo rapporto fra l'uomo e le cose: & necessario un
nuovo metodo, una nuova logica che permetta quella instauratio magna cui Baco-
ne dedica tutto il suo impegno.

Riforma dunque del sapere: perché sia possibile & necessaria anzitutto la cri-
tica pitt radicale della cultura tradizionale. Bacone vi si impegna i nel Temporis
partus masculus e nei Cogitata et visa ¢ la prosegue in tutte le opere successive, fino
alla pil1 celebre, il Novum Organum. Colpa della filosofia tradizionale & soprattutto
aver sostituito le parole alle cose, aver costruito un sistema fatto di astrazioni che si
sono dimostrate incapaci di generare opere, ciod direndersi effettivamente utili agli
uomini, dando loro una reale conoscenza della natura. Aristotele, con il suo meto-
do sillogistico-deduttivo, ha proposto un metodo che puo essere utile per spiegare
conoscenze gia acquisite o che pud essere applicato a certe discipline umane come
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Ja morale e la politica per dedurre delle applicazioni pr.at\iche da ;?r}rémﬁ1 ger;irali,
ma che & «impari e incompetente di fronte alle px"o.fon‘d‘ﬁa e ogcu_nfca ella nad.ra; -
Inoltre per essere il sillogismo formato di proposizionil cul\ternum constalzlo 111 r;o'
zioni vaghe e non definite, perché scarsae a}ppl\‘qssu{xatlva & 1.a conoscenza de e1 >
se, tutto cid che da quelle proposizioni detivaé 1nu_t11e e sterile. Né puo avgrfgla C -
na utilith Vinduzione quale & stata praticata da Aristotele (come anche 'dal iloso
«empirici») che ha precipitosamente conclu_so, procede.ndo. per semph.ce enume-
razione, da alcune osservazioni particolari verso assiomi generahs:&m;c sepzta
preoccuparsi di procedere invece per suCcessive ¢ progressive gegerahngazmm an-i
traverso gli assiomi medi che permettono _dl raggruppare e m'tendere ll e(z;}(;)mi o
nei loro rapporti. Cosi Aristotele ha costruito un gomplesso di ragnatele «che pre-
senta come cause mentre sono prive di ogni consistenza e valore». Aﬂontgaatog
dalla realta ha costruito un mondo fittizio in cui hamlo‘conhnuato adibattersiisuoi
seguaci, i filosofi «dogmatici», contenti di adorare Aq\stﬁgle co.me un n}lgle, e ayi
volgendosi in cavillose dispute sofistiche. E ancor pit 1 ’fﬂOSqﬁ scolastici, mesco
lando filosofia e teologia, hanno reso pitt incerto e vano 1\umapo sapere.

La condanna dell'aristotelismo e della scolastica & radlcale{ ma non meno
radicale la condanna di coloro - i filosofi empirici — che si sono limitati a P¥OC?1";
dere quasi a caso nella ricerca empirica, accumu,la.ndo fz%ttl e ossg;rva;xoru, 51?11]: i
a formiche, senza riuscire a connetterli in un profxcgc.) sistema di conoscenze: a
polemica di Bacone & qui volta soprattutto alla tradizione dei pratici, dei tecnici,

lei i i alchimisti del Rinascimento. ‘
- migslsjfeﬁggiieiza profonda di tutte le precedenti filo_sofie trova la sua 1:z.ad1ce
nell’allontanamento della natura che ha reso sterile ogni forma di sapere: | nétel—
letto, abbandonato a se stesso, ha prodotto forrne. d.1 sapere che nondh?lnno ato
opere, non hanno contribuito a modificare le condizioni dell"'uomo e della natura.

La riforma del sapere

Contro le varie forme tradizionali di sapere Bacone offre il programma Fh un sa-
pere pill positivo, la cui validita sara misurate\l e prqvata dallrfi gapacﬁa di operﬁe
sulla natura, di modificarla, di affermare cost il regnum hDTT.llels sulla natura. ia
poiché la natura si conosce & si domina solo obbedendole, cioe ‘conoscendolg? nel-
le sue strutture, sara necessario un nuovo metodo, unanuova log{ca, che non sia so-
lo strumento di chiarificazione di concetti ma che sia piti positivamente interpre-
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tazione della natura; questo comporta I'abbandono del metodo sillogistico per una
forma di dimostrazione che sia legata al senso, che stringa da presso la natura e
che, offrendo una conoscenza reale, sia capace di intervenire e modificare i pro-
cessi naturali. Questa forma di dimostrazione & V'induzione che «consiste nel trar-
re e far sorgere gli assiomi dall’'esperienza»: 'induzione cioé muove dall’espe-
rienza e l'analizza e di qui gradatamente procede per successive generalizzazio-
ni e non sale ai principi piti generali se non dopo aver trovato gli assiomi medi che
permettono di raggruppare i fenomeni secondo strutture e leggi, e che costitui-
scono gli elementi piit utili della conoscenza della natura. Vi & poi un secondo mo-
mento dell'interpretazione della natura che consiste «nel dedurre e derivare nuo-
vi esperimenti dagli assiomi»: ma & un tema che Bacone ha appena accennato.
La trattazione del nuovo metodo é il tema del Novum Organum: opera que-
sta che si inserisce — come del resto il problema del metodo da essa trattato — nel
pitt ampio disegno di ricostruzione totale di tutto il sapere: tale ricostruzione do-
veva essere |'argomento della Instauratio magna di cui il Novum Organum & il se-
condo libro. Mal'Instauratio magna resto allo stato di progetto, anche se tuttal'ope-
ra di Bacone gravita attorno a questo tema e ne predispone i materiali; tuttavia
I'introduzione ad essa che Bacone ha pubblicato avanti al Novum Organum ci da
I'idea generale dell’opera’.
Il programma di rinnovamento al quale Bacone si accingeva era vastissimo;

per questo egli avvertiva che I'opera che si proponeva non voleva offrire un si-

stema di conoscenze definito una volta per sempre, ma piuttosto voleva indicare

L. L' Instauratio magna doveva essere divisa in sei parti: la prima — partizione delle scienze— do-
veva dare la somma della scienza e del sapere di cui «|'umanita & finora in possesso», cioé
«la descrizione universale del sapere». La seconda — Novum Organum, ossia Principi d'inter-
pretazione delln Natura - era destinata alla «ricerca di un migliore e pit1 perfetto uso della ra-
gione nell'indagine della realtd, e dei veri aiuti da fornire all’intelletto»: il nuovo metodo,
che Bacone definisce inferpretazione della natura (in contrapposizione alle anticipazioni sulla
natura, sommarie generalizzazioni tipiche delle filosofie dogmatiche), «& una specie di logi-
ca, sebbene sia ben lontana, anzi immensamente lontana, dalla logica volgare». La terza par-
te — Fenomeni dell’universo, ossia Storia naturale e sperimentale per la fondazione della filosofia ~
doveva comprendere «la raccolta delle esperienze di tutti i generi, quella storia naturale che
pud servire a fondare la vera filosofia», La quarta — Scala dellintelletto — doveva «predispor-
re i modelli della ricerca e della scoperta secondo il nostro metodo, anticipati per mezzo di
esempi dei vari oggetti particolari, esempi tali che siano, tra quelli a cui si pud volgere la ri-
cerca, i pil1 evidenti per lo scopo proposto, e tra loro tanto diversi e vari, che non manchi al-
meno un esempio per ogni soggetto». La quinta — Prodromi, o Anticipazioni della filosofia se-
conda ~ doveva essere costituita «da quanto abbiamo scoperto noi stessi o verificato o ag-
giunto, anche al di fuori dei metodi e delle regole dell'interpretazione, secondo I'uso che gli
altri fanno dell'intelletto, di solito durante la ricerca e la scoperta». Infine la sesta — Nuova fi-
losofin 0 scienza attiva — «apre quella filosofia, che il nostro metodo di ricerca, puro e severo,
ha preparato e diretto secondo il piano su esposton.
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una via e un metodo, un programma di lavoro alla cui realizzazione chiamava a
collaborare non solo gli uomini del suo tempo ma "'umanita intera: «L'instaura-
zione non spera di esaurire il suo compito nel giro di una sola generazione, ma lo

affida ai successori; e infine non ricerca le scienze con arroganza net piccoli reces-
si dell'ingegno ma le ricerca con modestia nell'universo stesso».

Il «<Nuovo Organo»

1l Novum Organum, come si & accennato, costituisce la seconda parte, scritta,
dell’ Instauratio magna. Esso si divide in due parti, destruens e costruens, 'una cioé
polemica e critica verso la cultura tradizionale, Valtra positiva delineazione di un
metodo di ricerca.

Nella pars destruens Bacone svolge i temni polemici di cui si & detto contro le
varie filosofie antiche e recenti, modello di un sapere che, come una statua, tutti
ammirano ma resta incapace di produrre opere. Ma al di 1a della polemica contro
le varie filosofie, la critica di Bacone individua quelli che sono i vizi fondamenta-
1i che impediscono agli uomini di costruire un nuovo sapere: i fantasmi, gli idoli
(iddla), complessi di dottrine erronee e di superstizioni che impediscono un nuo-
vo «commercio delle menti con le cose», che bloccano la via per la verita. La libe-
razione dagli idola & un presupposto metodologico essenziale, & la condizione
stessa dellinterpretazione della natura. Tali idoli sono di quattro tipi: gli idoli del-
la trib7 sono fondati nella stessa natura umana € nascono dalla pretesa dell'uomo
di porsi come misura di tutte le cose, cosi da travisare ogni conoscenza («!'intel-
letto umano & come uno specchio ineguale rispetto ai raggi delle cose; esso me-
scola la propria natura con quella delle cose, che deforma e trasfigura»); gli idoli
della spelonca (dizione di origine platonica, dal mito della caverna) sono propri
dell'individuo singolo e costituiscono quel complesso di inclinazioni, di impres-
sioni e di condizionamenti che viziano lo spirito di ciascuno («ciascuno di noi, o}-
tre le aberrazioni comuni al genere umano, ha una spelonca o grotta particolare
in cui la luce della natura si disperde e si corrompe; 0 per causa della natura pro-
pria e singolare di ciascuno; o per causa della sua educazione e della conversa-
zione con gli altri, o per causa dei libri che legge e dell’autorita di coloro che egli
ammira ed onora; o per causa delle diversita delle impressioni, secondo che esse
trovino 'animo gia occupato da preconcetti oppure sgombro e tranquillo»); gli
idoli del mercato (o del foro) nascono dal rapporto con gli altri uomini e soprattut-
to dal linguaggio, spesso ingannevole («I1 collegamento tra gli uomini avviene per
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mezzo della favella, ma i nomi sono imposti alle cose secondo la comprensione
del volgo, e basta questa informe e inadeguata attribuzione dei nomi a sconvol-
gere in modo straordinario l'intelletto [...]. Le parole fanno gran violenza all'in-
telletto e turbano\i ragionamenti, trascinando gli uomini in innumerevoli contro-
versie e considerazioni vane»); gli idoli del teatro derivano dai vari «sistemi filoso-
fici che sono stati accolti o escogitati come altrettante favole preparate per essere
rappresentate sulla scena, buone a costruire mondi di finzione e di teatro».

L'opera di liberazione dai fantasmi (idola) € il presupposto per gvincolare la
mente umana da tutti quegli errori che hanno fin qui impedito agli uomini di met-
tere a frutto tutte le loro capacita e di conoscere la natura nella sua concretezza.
Poiché questo & il convincimento che anima tutta l'opera baconiana: la mente
umana ha enormi possibilita di conoscenza, ma solo un autentico rapporto della
mente umana con le cose pud aprire la via ad un nuovo sapere la cui caratteristi-
ca sia non un distaccato e disinteressato contemplare, ma un fare, un produrre
opere capaci di modificare la natura e quindi la condizione umana; si tratta di co-
struire insomma un sapere utile, non verboso e vano. '

Strumento di questo sapere & il nuovo organo, la nuova logica che Bacone propone
come metodo inventivo che procede attraverso I'induzione e che & capace d'inter-
pretarelanaturae dicoglierelasuaintimastruttura. Linduzionevera(nonquindil'in-
duzione aristotelica che procede per sommarie enumerazioni e subito corre a for-
mulare principi generalissimi e astratti) & un procedimento metodico e sistematico
che richiede un attento esame dei singoli fenomeni e, procedendo per successive
eliminazioni, permette di classificare i dati e diisolare gli elementi essenziali di cia-
scun fenomeno, cosi da rendere possibile la conoscenza delle forme della natura.
Scopo della scienza della natura & infatti per Bacone la conoscenza delle
forme attraverso I'induzione. Bacone utilizza il termine forma, caratteristico della
metafisica aristotelico-scolastica, senza tuttavia darne una definizione nuova e
univoca. Nel Novum Organum la forma & definita nei vari contesti come la «natu-
ra naturante», la «fonte d’emanazione», la differenza o peculiarita vera, I'essenza
delle nature semplici, 0 anche la legge secondo la quale i corpi operano. Conosce-
re dunque implica cogliere la forma delle nature ultime, di quei principi costitu-
tivi della realta che sono le nature semplici, elementi e qualita ultime irriducibili ad
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altro, che entrano nella composizione dei corpi. In rapporto a queste nature sem-
plici Bacone parla di uno schematismo latente, cioé di una certa disposizione delle
parti, ordinate in un processo latente, cioé secondo moti impercettibili. Ma si tratta
di nozioni scarsamente definite, come poco definito & il concetto di forma che pu-
re costituisce il fine della ricerca.

La scoperta delle forme ha per Bacone un duplice valore, tecnico-pratico e
teorico-scientifico. La scoperta della forma & «!'opera e il fine della scienza uma-
na» da cui consegue «la verita nella speculazione». Ma il nesso sempre presente
nell’opera baconiana tra conoscere ed operare, individua laltro fondamentale
aspetto della scoperta delle forme: la possibilita per F'uomo di «trasformare dei
corpi concreti 'uno nell’altro», di cambiare cioé la natura di un corpo introdu-
cendovi (superinducere) un’altra forma. 5i tratta qui della possibilita della trasfor-
mazione di un corpo nell’altro che Bacone afferma con una chiara dipendenza
dalla tradizione alchemico-magica:

Un uomo che conosca le forme pud scoprire ed ottenere effetti mai prima otte-
nuti; effetti che né i mutamenti naturali, né il caso, né I'esperienza e Vindu-
striosita umana hanno mai prodotti, effetti che mai altrimenti la mente umana
avrebbe potuto prevedere.

Le «tavoler. Per la ricerca delle forme & necessaria una raccolta metodica dei da-
ti onde evitare che l'intelletto proceda errabondo e senza aiuti: a questa raccolta
servono le tavole (tabulae) in cui gli esperimenti vengono sistematicamente ordi-
nati: la tavola della presenza in cui si raccolgono tutti i dati ove & possibile verifica-
re la presenza di una data forma (per esempio il calore: si raccolgono i dati relati-
vi ai raggi del sole, alle meteore infuocate, a ogni specie di fiamma, ecc.); la tavo-
la dell'assenza in prossimiti (senza cioé procedere all'infinito) in cui nei casi prossi-
mi a quelli gia raccolti si rileva 'assenza della forma data (per esempio, ancora
per il calore: i raggi lunari, i balenii che non producono calore, ecc.); le tavole dei
gradi, in cui si elencheranno quei dati in cui la natura, oggetto della ricerca, si pre-
senta in gradi maggiori e minori (per esempio le mutazioni del calore a causa di
particolari condizioni o nei corpi celesti o in rapporto all’ambiente, ecc.).

Raccolti i dati relativi ad un determinato fenomeno secondo queste leggi o
tavole, & possibile procedere alla scoperta della forma attraverso una prima rac-
colta (vindemiatio) (per esempio, si giunge alla seguente definizione del calore: «Il
caldo & un moto espansivo, costretto, svolgentesi secondo le parti minori»). Si co-
struiscono cosi ipotesi affermative o prime interpretazioni del fenomeno, base di
successive interpretazioni e generalizzazioni, sempre da sottoporre a controllo,
soprattutto attraverso quello che Bacone chiama il controllo o esperimento cruciale
(instantia crucis).
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La storia naturale e sperimentale

L'utilita delle tavole veniva da Bacone messa in rapporto con la necessita di una
storia naturale e sperimentale: questa costituisce un aiuto essenziale all'intelletto,
e le tavole dovevano servire a ordinarla e organizzarla. Ma il tema della storia na-
turale e sperimentale ha una ben piu larga importanza nell’opera baconiana: es-
sa doveva costituire la prima parte dell'Instauratio per offrire il materiale su cui
esercitare la ricerca scientifica, come un enorme inventario dei fenomeni della na-
tura; di questa storia offre degli elementi nell’appendice al Novum Organum, la Pa-
rasceve ad historiam naturalem et experimentalem. Il tema tornanel De dignitate et aug-
mentis scientiarum, traduzione latina ampliata dello scritto inglese Sul progresso del-
le scienze: si delinea quel piano baconiano dell’enciclopedia del sapere che sara poi
pitt volte ripreso e costituird lo schema della classificazione delle scienze
dell’Encyclopédie di Diderot e d’ Alembert2.

L'enciclopedia baconiana si organizzava secondo le tre facolti dell'uomo: la
nf{emaria cui corrisponde la storia, I'immaginazione cui corrisponde la poesia, la ra-
gione cui corrisponde la filosofia (divisa in teologia, in scienza della natura e scien-
za dell'uomo; la scienza della natura si presentava, secondo un tipico schema ba-
coniano, divisa in una parte teorica — comprendente la fisica e la metafisica - ed
in una parte pratica operativa, comprendente la meccanica e la magia).

Ma ancora una volta nel De dignitate et augmentis scientiarum emergeva I'im-
portanza della storia naturale e sperimentale (cui Bacone dedica anche altre ope-
re) intesa non solo come catologo di fenomeni naturali, ma anche come storia del-
la natura modificata dalle tecniche, quindi storia delle invenzioni e dei progressi
tecnici dell'umanita. E questo il fondamento essenziale per ogni ulteriore ricerca:

Anche se tutti gli ingegni di tutte le epoche si riunissero insieme, anche se I'in-
tera progenie umana si dedicasse allo studio della filosofia, anche se tutto il
mondo si riempisse di accademie, di collegi e scuole di uomini dotti, pure sen-
za una storia naturale e sperimentale come quella che mi accingo a compilare,

non potrebbe esservi alcun progresso degno della razza umana nella filosofia
e nelle scienze.

Programma vastissimo che indica 'ampiezza dell’orizzonte baconiano, la sua
consapevolezza di essere in un momento di profonda trasformazione nella cultu-

2. Per I'Encyclopédie di Diderot e d’ Alembert, cfr, oltre, cap. 28.
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ra e nella societi: «Penso ad un rinnovamento della filosofia di tal sorta che essa
non abbia pitt nulla di vano e di astratto e promuova per gli uomini migliori con-
dizioni di vita».

La «Nuova Atlantide»

A quest’opera di rinnovamento e di trasformazione della cultura egli vedeva chia-
mati tutti gli uomini: di qui anche il suo insistere sulla necessita di un’organizza-
zione della ricerca con istituzioni scientifiche che realizzasserola collaborazione fra
i dotti, e la sua fiducia nei progressi che da questa collaborazione potevano nasce-
re. Questo suo programma, che non riusci a realizzare, egli proietta nella Nuova
Atlantide, scritto utopistico di estremo interesse. Nell'immaginaria Bensalem, mi-
tica citta di cui Bacone descrive la vita e I'organizzazione civile e scientifica, gli uo-
mini vivono secondo un ideale etico volto a promuovere la conoscenza della natu-
ra e il miglioramento della condizione umana; al vertice dell’'organizzazione di
Bensalem sta la Casa di Salomone, collegio di scienziati operosamente impegnato
in una ricerca di opere utili all'uomo. Questo collegio di scienziati ha per fine «la
conoscenza delle cause e dei segreti moti delle cose allo scopo di allargare i confini
del potere umano verso la realizzazione di ogni possibile obiettivo». Per raggiun-
gere questo fine - che esprime gli ideali della grande istaurazione baconiana - scien-
ziati e tecnici hanno a disposizione nella Casa di Salomone ambienti naturali e ar-
tificiali (caverne e laghi, parchi e allevamenti di animali, ecc.), laboratori e fabbri-
che, gabinetti ottici, officine; al vertice di tutta I'organizzazione politica e scientifi-
ca sono collocati gli «Interpreti della natura» con il compito di innalzare «le prime
invenzioni, mediante esperimenti, in piti vaste osservazioni, assiomi ed aforismi».

E stato pitt volte affermato che Francesco Bacone & I'iniziatore del metodo
scientifico moderno: in realtd il suo empirismo & lontano cosi dai problemi che
stanno al centro dei dibattiti scientifici dell’epoca, come, soprattutto, da quel nes-
s0 tra esperienza e matematica che si andava rivelando come uno strumento es-
senziale per la conoscenza della natura. Tuttavia egli rappresentava egualmente
un momento cruciale nell’origine del pensiero moderno: non solo per la polemi-
ca contro la cultura scolastica, per I'appello alla conoscenza della natura come uni-
ca via per aprire all'uomo nuovi orizzonti e liberarlo dal chiuso cerchio del prin-
cipio di autoritd, ma anche per la consapevolezza dei fini terreni e mondani del
sapere, per 'esigenza di costruire una scienza produttiva di opere le quali trova-
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no nella loro utilita la loro verifica, per la richiesta di un metodo che fosse inven-
tivo e interpretativo della natura, quindi capace di penetrare nei suoi segreti per
modificarla. E infine per I'appello a una collaborazione tra tutti gli scienziati, per-
ché unicamente da un’opera comune, e non dall'isolato e disinteressato contem-
plare di un solo, potevano nascere nuovi progressi, dischiudersi quella nuova eta
di cui egli sentiva imminente 1'avvento.

Traduzioni italiane delle opere

Opere filosofiche, a cura di E. De Mas, 2 voll., Laterza, Bari 1965.

Scritti politici, giuridici e storici, a cura di E: De Mas, 2 voll., Utet; Torino 1986.

Scritti filosofici, a cura di P. Rossi, Utet, Torino 19862

Novum Organum, a cura di E. De Mas, Laterza, Roma-Bari 1992 (ristampa).

La nuova Atlantide; a cura di P. Rossi, Tea, Milano 1991.

Saggi. Del progredire della scienza. Nuova Atlantide, a cura di C. Ascari, De Agostini,
Novara 1967.

Ulomo e natura. Scritti filosofici, a cura di P. Rossi, Laterza, Roma-Bari 1994.

Il pensiero di Francis Bacon (con antologia di testi), a cura di P. Rossi, Loescher, Tori-
no 1971 (ristampa).

Empirismo e rinnovamento del sapere umano (raccolta di testl), a cura di E. De Mas, Le
Monnier, Firenze 1982.
Saggi critici

E. De Mas, Francesco Bacone da Verulamio: la filosofia dell uomo, Edizioni di Filosofia,
Torino 1964.

E. De Mas, Francig Bacon, La Nuova Italia, Firenze 1978.

E. De Mas, L'attesa del secolo aureo (1603-1625). Saggio di storia delle idee del secolo X V11,
Olschki, Firenze 1982.

B. Farrington, Francesco Bucone filosofo dell’etir industriale, trad. it., Einaudi, Torino
19804,

Chr. Hill, Le origini mtellettualz della rivoluzione inglese, trad. it,, Tl Mulino, Bologna
1976.

M. Melchionda, Gli «Essayes» di Francis. Bacon. Studio introduttivo, testo critico e com-
mento, Olschki, Firenze 1979,

P. Rossi, Francesco Bacone. Dalla magia alla scienza, Einaudi, Torino 19804
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Lé vita e le opere

Galileo Galilei nacque a Pisa nel 1564 da Vincenzo Galilei, cultore di ma;ematlcgii
maestro e teorico di musica (scrisse un Dialqu dell_a musica {mtzca e mc17 1;1;15&1%. el
1581 & iscritto allo studio di Pisa per laurearsi in arti e Tnedmma ma ne1 ; as a
Vuniversita senza aver conseguito alcun titolp’dm‘do.m allo smd_mﬂc_iellf: r';\a terri?ai

che gia intrapreso l'anno precedente con Ostilio Riccl, alunno di NlCﬁ) o Tar a}% e
Nel 1586 scrive un trattato sulla bilancetta 1drostatl1ca, sulla bage df’ e ru;erc e -
chimedee. Nel 1589 ottiene la cattedra di matematica allo studio pisano, lc\)]v%tasu_
gueesperienze sullacaduta dei gravidedicandosiallastesura del Demotu. Nell'a

tunno del 1592 Galilei si trasferiscea Padova, chiamatoaricoprire la cattedra dima-

i i igliori. Quiri afi 1610 coltivando
i . dio e trattamento migliori. Qui rimarra fino alv . ’
B e 4 tica. Tra il 1592-93 scrive di architettu-

. A L . tema

interessi di meccanica, ingegneria e ma : chitettu-

ca militare, di fortificazioni e un importante trattato su Le mecaniche. Nell alrnlzlen
’ . s g € s . 3 . ~

te veneziano diviene amico fra glialtri di Sarpi? e Sagredo® e stringe unare azione

0 i i i pitt insigni del sec. XVI. Scopri la formula ri-
 Nicolo Tartaglia (1499-1557), matematico fra i pit insigni fle. See ; -
;omggaodeﬂ’eiazgone di 3° grado a un'incognita; si occupo di pr?bleml. di materpciait%cheﬁe:ip
licatein rapporto alla balistica e alle fortificazioni. Tradusse in italiano gli Elenentid i Buc te:.
g Paolo Sarpi (1552-1623), teologo del serviti, divenuto consultore della Repubblica veneta

(1606) ne ispird e ne difese la politica di autonomia rispetto alle pretese della Chiesa romana,

gostenendo la non validita delle censure ecclesiastiche e dlell" r terdettﬁ) lancliatp ;gx;;r% Xsri\g

i ne il pri ‘ordi del potere laico su quello ecclesiastico. -
zia. Sostenne il primato, nell’ordine temporale, of suquel stico. Tu ¥

i ambienti i famosa & I'Istoria del Concilio tridentino.

agli ambienti della Riforma. Tra le sue opere, la pitl 8. : ris ;

r3“)Gigovar1 Francesco Sagredo (1571-1620), gentiluomo veneziano, nel cui palazzo si finge av

venuto il Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo, di cui & uno degli interlocutori. Fu di-
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con la veneziana Marina Gamba da cui avra tre figli (pilt nota la primogenita Vir-
ginia, la futura suor Maria Celeste). In questi anni matura la sua definitiva conver-
sione alla teoria copernicana. Scrive un Trattato della sfera (1597), le Operazioni del
compasso geometrico e militare (1606) da lui realizzato e perfeziona la costruzione del
cannocchiale (1609) con cui intraprendera fondamentali osservazioni astronomi-
che. Nel gennaio 1610 scopre i quattro satelliti di Giove che annuncera, assieme al
complesso delle sue osservazioni, nel Sidereus Nuncius (1610). Nello stesso 1610 tor-
naaPisa come Filosofo e Matematico primario del granduca di Toscana e come Ma-
tematico primario di quello studio. Nel pieno delle sue scoperte e successi pubbli-
canel 1612 un Discorso intorno alle cose che stanno in su l'acqua e nel 1613 'lstoria e di-
mostrazioni intorno alle macchie solari, ma il 2 novembre 1612 il domenicano Niccold
Lorini denuncia dal pulpito di 5. Marco in Firenze ]'eresia copernicana. Sulla scia
delle polemiche anticopernicane appoggiate a una interpretazione letterale delle
Scritture, Galilei stende la lettera al Castelli* i121 dicembre 1613 in cui difende I'au-
tonomia della ricerca fisica. Nel 1615 il Lorini denuncia Galilei al Sant"Uffizio per
la lettera al Castelli; Galilei scrive la lettera al Dini® e alla granduchessa Cristina di
Lorena. I1 24 febbraio 1616 il Sant'Uffizio condanna la teoria copernicana e il 26 feb-
braio il cardinal Bellarmino convoca Galilei per intimargli di abbandonare la dot-
{rina eliocentrica. I15 marzo viene proibita la pubblicazione del De revolutionibus di
Copernico, finché non sia corretto («per eliminare i luoghi nei quali tratta del sito e
del moto della Terra, non in ipotesi, ma in modo assertivo», come vero: decreto del
15 maggio 1620). Lo stesso anno (1616) Galilei scrivera il Discorso del flusso e reflus-
so del mare. Nel 1623 pubblica Il Saggiatore in risposta alla Libra astronomica del ge-
suita Orazio Grassi. Tra il 1624 e il 1630 Galilei concepisce e stende il Dialogo sopra i
due massimi-sistemi del mondo tolemaico e copernicano, pubblicato nel 1632. Nello stes-
so anno il libro & sequestrato dalle autorita ecclesiastiche e Galilei & convocato
dall'Inquisizione di Roma. 1113 febbraio 1633 ¢ a Roma dove il processo contro di
lui si conclude il 22 giugno con 'abiura della teoria copernicana e la condanna al
carcere, 11 30 giugno viene trasferito presso l’arcivescovo di Siena e il 1° dicembre
gli viene infine concesso di prendere domicilio coatto nella villa di Arcetri. 11 23 ago-
sto 1634l Dialogo viene posto all'Indice, Galilei lavora ai Discorsi e dimostrazioni ma-
tematiche intorno a due nuove scienze che verranno pubblicati a Leida nel 1638 col suo
segreto consenso. L'8 gennaio 1642, ormai ridotto a completa cecita, Galilei muore
in Arcetri. Solo il 16 aprile 1757 la Congregazione dell' Indice deliberera di omette-
re il decreto che vieta i libri che insegnano il moto della terra.

scepolo e amico di Galilei, si occupt di filosofia naturale, costrui strumenti scientifici e stu-
dio il magnetismo terrestre.

4. Benedetto Castelli (1578-1643), benedettino, fu trai pil1 affezionati e fedeli discepoli di Ga-
lilei, suo assiduo corrispondente e collaboratore.

5. Piero Dini (1570 ca.-1625), console nel 1605 dell’ Accademia fiorentina, arcivescovo di Fer-
mo, protettore di Galilei.
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La formazione scientifico-tecnica

Nella vita di Galilei & di fondamentale importanza lo studip delle opere di Egch-
de e di Archimede®: dai loro testi egli concepi la ripresa di una tradizione mate-
matica e meccanica sin [i trascurata, ponendola a fonc-lamento dello s.tud1o della
natura. Fin dalla sua prima attivitd, le scienze meccamche e _Inatemat}c}}e forx'na—
no il fulcro dei suoi interessi. Essi toccano le fortiﬁcgziom, gli EZemgnﬂ di chhde;,
la prospettiva, la geometria, la meccanica, l'amtmeh(‘:a; jcut.te dottrl,r.le trad121ofla -
mente considerate di secondo ordine rispetto alle dls(:lphne retonco-%etterane e
estranee alla professione di vero filosofo. Eppure, da11’1_ncor'1tro tra sc1enzcehril;1§c-
caniche del tardo Cinquecento e speculazione matematica di Buclide e Archi de.-
de, nascono i primi cospicui risultati della sua att1v1fa. Sempre attento allla di-
mensione tecnica della pratica scientifica (aveva con s€ un «meccanico» per :a co-
struzione dei suoi strumenti) Galilei realizza il compasso geometrico e militare
(per la soluzione di operazioni aritmetiche e gepmetrxlch?), conc_lupe espe?e:\ze
sulla percossa, sulle calamite, sul termometro. Risultati di maggiore por.tara 5‘:(1-
rica ottiene con gli studi sull’isocronismo del pEI.'ld()lO e con lg r.fclrmu}azul).ne C}? -
la legge degli spazi percorsi dai gravi in_caduta llbg?a. Un'attivita mo teplice de{
in realta, converge verso un solo obiettivo: la verifica e la c’rli;ca sistematica lef
postulati della scienza naturale del suo tempo sulla base d'una nuova formula-
zione della idea di natura e di esperienza.

il cannocchiale

. R . ,
Fondamentale, nello sviluppo di questa linea di ricerca, e la costruzione e 'uso

iale astronomico. N
el Carglzcg?lienzione sia da attribuire a Galilei senz’a‘ltro da eglud_ere, ma cio
poco importa. Decisivo & che un utensile destinato a rimanere una mye;_nz-xone
«curiosa», un attrezzo da passatempo o di limitata utilita, tra i tanti della mglfa
gneria cinquecentesca, si appresta a divenire un vero strumento scientifico nelle

6. Per Buclide e Archimede, matematici e scienziati gred, cfr. vol. I, cap. 13§ 5.
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mani di Galilei che — avuta notizia del «perspicillum»” costruito da un olandese —
lo ricostruisce «per via di discorso» sulle basi delle leggi matematiche dell’ottica
(in particolare con I'esame delle distanze focali fra le due lenti). Cosi il cannoc-
chiale verra utilizzato per verificare ipotesi pilt ampie ed & chiamato a offrire da-
ti che si inquadrino in uno schema speculativo matematico e geometrico.

Con l'uso del cannocchiale Galilei, tra il 1609 e il 1610, era giunto alla di-
struzione di secolari postulati della cosmologia aristotelico-tolemaica: la scoperta
della montuosita della Luna e dunque la sua natura «terrestre», dimostravano
non solo I'omogeneita tra mondo sublunare e celeste, ma anche che per la nega-
zione del moto della terra non poteva piti farsi appello ad una sua differenza na-
turale rispetto ai corpi celesti; i satelliti scoperti intorno a Giove (i «pianeti medi-
cei») dimostravano I'esistenza di un sistema analogo a quello terra-luna, e che i
cieli solidi non erano pilt pensabili. Ancora, decisiva, la scoperta delle macchie so-
lari, che rompeva risolutamente con la fin Ii creduta incorruttibilita degli astri, che
si dimostravano soggetti, come la terra, ad alterazioni e corruzioni. Con la sco-
perta infine delle fasi di Venere (simili a quelle della luna) Galilei era venuto alla
fondamentale conclusione che tutti i pianeti, privi per natura di luce propria, do-
vevano derivarla dal Sole, girando attorno ad esso: prova ulteriore della validita
del sistema copernicano come vero sistema del mondo.

Scienza e teologia

Gli studi e le scoperte di Galilei convergevano ormai verso la costruzione di una
nuova concezione del mondo fisico, in diretta polemica con la fisica aristotelico-
scolastica; con cid stesso veniva in polemica contro ampi settori della speculazio-
ne teologica che da almeno tre secoli aveva fatto propria la fisica e la metafisica
aristotelica, correggendola e adattandola ai dati della fede cristiana.

Dagli ambienti ecclesiastici partirono appunto le prime decise resistenze e
le pit1 forti inimicizie, e poiché dai teologi muovevano le obiezioni pii insidiose
contro la nuova fisica e la cosmologia copernicana, in nome di quelli che sembra-
vano insegnamenti della Bibbia, Galilei decide di esporsi personalmente sul deli-

7. Perspicillum & il termine latino usato da Galilei; in italiano userd «occhiale», poi telescopio;
il termine «telescopio» per indicare lo strumento di Galilei fu coniato da Federico Cesi, fon-
datore dell’ Accademia dei Lincei della quale Galilei entro a far parte nel 1611.
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cato problema del rapporto tra verita della fede e verita della ragione naturale:
scrive (1613) una lettera a Benedetto Castelli e torna sull’argomento nelle lettere
al Dini e alla granduchessa Cristina. Questi scritti rappresentano una delle piti no-
tevoli proposte di esegesi scritturale, avanzate da ambienti non teologici, in dife-
sa della ragione e della sua autonomia sul piano della scienza naturale, rispetto
alle verith soprannaturali intese nel loro specifico significato di verita di fede e co-
me tali devotamente accolte.

Natura e Sacra Scrittura, afferma Galilei, procedono ambedue dall'unica
fonte divina: la natura & «osservantissima esecutrice de gli ordini di Dio» e la Bib-
bia & una «dettatura dello Spirito Santo»; ma se massima e incontrovertibile &1'au-
torita della Bibbia e della tradizione ecclesiastica in materia di fede e di costumi,
non & peraltro lecito ad alcuno andar cercando nel testo della Bibbia insegnamenti
relativi alla fisica in contrasto con il senso e con la ragione; la Bibbia non ha volu-
to impartire insegnamenti fisici ma si & adeguata al linguaggio popolare per dare
ammaestramenti religiosi e morali. Che da Dio procedessero la lex naturae e 1a lex
divina (contenuta nei testi della Rivelazione) era teoria gia presente nella specula-
zione teologica medievale; cid che & nuovo &, da un lato, il significato che Galilei
attribuisce alla legge naturale e, dall’altro, V'affermazione dell’impossibilita di
vincolare 'esegesi scritturale a una filosofia naturale, storicamente determinata
(come era invece avvenuto nella tradizione scolastica che aveva fatto propria la
fisica aristotelica e con questa aveva cercato di accordare alcuni testi della Bibbia).
La comune origine divina del «libro della Scrittura» del «libro della natura» por-
tava peraltro Galilei a ribadire il concetto che verita fisiche e verita di fede non
possono mai contraddirsi: quindi, dato che la natura procede secondo le leggi che
solo I'esperienza e la ragione sono in grado di scoprire, diveniva necessario in-
terpretare la Scrittura, quando questa accenna a problemi fisici, secondo il «vero
assoluto» scoperto dalla nuova scienza.

Procedendo di pari dal Verbo divino la Scrittura Sacra e la natura, quella come
dettatura dello Spirito Santo, e questa come osservantissima esecutrice de gli
ordini di Dio; ed essendo, di pili, convenuto nelle Scritture, per accomodarsi
all'intendimento dell’universale, dir molte cose diverse, in aspetto e quanto al
significato delle parole, dal vero assoluto; ma, all'incontro, essendo la natura
inesorabile e immutabile e nulla curante che le sue recondite ragioni e modi
d’operare sieno o non sieno esposti alla capacita de gli uomini, per lo che ella
non trasgredisce mai i termini delle leggi impostegli; pare che quello de gli ef-
fetti naturali che o la sensata esperienza ci pone innanzi a gli occhi o le neces-
sarie dimostrazioni ci concludono, non debba in conto alcuno esser revocato in
dubbio per luoghi della Scrittura cl avesser nelle parole diverso sembiante, poi
che non ogni detto della Scrittura & legato a obblighi cosi severi com’ogni ef-
fetto di natura.
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il Jdibro delia natura»

Riconosciuta e difesa I'autorita della Bibbia in fatto di insegnamenti concernenti
l'fl fede. e la morale, Galilei respingeva I'accordo secolare tra esegesi scritturale e
filosofia natu‘rale aristotelico-scolastica, e faceva cid in nome di una nozione di na-
tura meccanica e matematica, e percid inesorabile e immutabile, ferma alle pro-
prie leggi che & dato all’'uomo determinare con «sensate esperienze» e «certe di-
mostrazioni». Questi sono gli unici mezzi di conoscenza del mondo fisico, di fron-
te ai quali nulla pud I'autorita di Aristotele e della tradizione. 1l libro deila natu-
ra infatti, sempre aperto agli occhi di chi vuole leggerlo e studiarlo, & per Galilei
scritto «in lingua matematica, e i caratteri son triangoli, cerchi ed altre fig{,lre geo-
metriche, senza i quali mezzi & impossibile a intenderne umanamente parola». A
questa lingua deve attenersi lo scienziato e il filosofo: se Dio ha imposto alla na-
tura un ordine fondato sopra le leggi matematiche e geometriche, solo la cono-
scenza matematica sara quella che ci permettera di penetrare, anche se in misura
madegu.ata e sempre perfettibile, il mistero della natura eguagliando — in certez-
za, non in estensione — la stessa conoscenza divina, a

La conoscenza: qualita soggettive e oggettive

Nel Saggiatore troviamo anche svolta un’altra capitale teoria galileiana: quella re-
lativa alla distinzione tra qualita oggettive e soggettive dei corpi. Una volta indi-
viduata nel linguaggio matematico la struttura del cosmo, era ovvia la conse-
guenza che ogni corpo fosse determinabile oggettivamente secondo qualita ma-
tematico-geometriche, cioé estensione, figura e moto e che la relazione con gli al-
tri corpi fosse determinabile secondo spazio e movimento. Alla costruzione di
quels.to modello puramente meccanico e non finalistico soccorreva, fondamenta-
le, 1 1po’a:3si atomistico-democritea, cui Galilei fa esplicito riferimento, riducendo
la materia a «minimi quanti», «particelle minime», «atomi indivisibili».

Se le qualita matematico-geometriche, le uniche soggette a possibilita di cal-
colo, esauriscono da sé sole la struttura della materia, le qualita sensitive éome sa-
pore, odore, colore, suono, non saranno inerenti ai corpi, ma semplicé risultato
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della momentanea relazione tra il soggetto senziente e l’oggeftto materiale; nel
contatto con gli organi di senso, infatti, il corpo esterno generera p?_l sogg'etto urix‘z
serie di affezioni o sensazioni che, in quanto legate alla sua condizione i scigge ,
to senziente, non hanno alcuna esistenza nell’oggetto,_ ma sono priezsent{ solo ne_
soggetto. I mutamenti qualitativi dei corpi, qual'l appaiono ai r}o.str% 53?151,81;)% ::)‘-
no dunque manifestazione dell’essenz.a loroo Fh F)cculte facolt_a insite in :: ,a e
si (e qui si compie la fondamentale unione gall}elana} tra atomismo e ma1 em )
sono il risultato della modificazione dei nostri sensi df“ parte di moti elementarl
' i olabili matematicamente. 7 .
el Tgfl ttir;’?ciaczlic una dottrina capitale. Rifiutando l’idept;ificaziong tra rela'lltaf
obiettiva (qualita oggettive) e percezione sen§1b11e .(quahta s?ggeglve) Gali a:‘l,
rompeva con la fisica e la scienza natural_e .a‘rlstotehco=scolast1(_:a che aveva 2
sunto come reali, oggettive, le qualita sensibili e le aveva con;eplte come mani
stazioni di forme o sostanze, e insieme aveva ignorato I'uso del.lo strumento ma-
tematico, considerato irrilevante per la conoscenza n,aturale._ Si qpe_rava ,Cosél 111111
vero capovolgimento nel campo della gnos:eologlaz I assunzione di ug xlno ello
matematico-meccanicistico per la comprensione del mondo escludeva dal campo
della vera conoscenza I'indagine sulle sostanze 0 essenze € sulle cause fm.ah (in-
dagine che era oggetto proprio della metafisica tradlzmrral«!a). Ridotti (1;1 c&l)lrp; a tnl,llc;-
to, figura e relazione, non si cerchera plu il «cl}e cosa» ma il «come» ; e ra ;}ai ,At:
ciod le sue leggi, misurabili e enunciabili mediante puri rappqrtl matematici A
traverso la matematizzazione della fisica e I'emarginazione delle qua111ta seg;md i
li, si giungera infatti alla definizione dell’ogega?tt‘o naturale come comp essc.:ocole 12“
ti quantificati e misurabili, e quindi allg c'lefmlzmne del fenomeno come uni
gittimo ambito della conoscenza scientifica.

Il copernicanesimo e la struttura del mondo
| i )
Inutile dire la forza innovatrice di questa nuova nozi‘one.di natura che pone;/a in
crisi ad un tempo scienza profana, teologia e esegesl scrlt.’curale, e nel complesso
una mentalita etica e religiosa legata ad un cosmo qrganlzzafolgecoz}d:o una ge-
rarchia di essenze e di perfezioni. Ma al di 1a delle singole felfa intuiziond sicizllg'rk
tifiche e della nuova prospettiva metodologica, emergeva (_;lall attivita d_l ga deils
insieme alla sua assidua polemica contro la fisica aristotelica c}elle qualita e delle
essenze — la sua convinta difesa del sistema copernicano. Ed & questo che aveva
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creato le pill vivaci reazioni. Gia nel 1616, infatti, subito dopo la condanna della
teoria copernicana, Galilei era stato convocato dal cardinal Bellarmino per essere
formalmente ammonito ad abbandonare la dottrina eliocentrica «stolta ed assur-
da in filosofia e formalmente eretica, in quanto contraddice espressamente alle
sentenze della Sacra Scrittura». In quella stessa sede il cardinal Bellarmino aveva
proposto — secondo un’antica tradizione che vedeva nel discorso matematico-
astronomico una pura ipotesi per «salvare le apparenze» — di ricondurre la teoria
di Copernico entro 'ambito di una semplice ipotesi matematica. In tal modo il di-
scorso cosmologico sarebbe rimasto ancora sotto I'egida della metafisica aristote-
lica, cioé entro I'alveo della tradizione, mentre alla scienza matematica rimaneva
I'indagine ~ ipotetica e astratta — d'un modello geometrico del reale non mai iden-
tificabile con la realta fisica.

La pubblicazione del Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo tolemaico e
copernicano (1632) trovd una delle sue fondamentali ragioni nel tentativo di di-
mostrare la veritd oggettiva, fisica, del sistema copernicano e, con questo, di una
nuova visione del cosmo fondata sul modello geometrico-matematico: il che vo-
leva dire tradurre da ipotesi a realtd una struttura del mondo che rappresentava
un vero e proprio rovesciamento della concezione tradizionale.

Galilei sostenne per semplice convenienza l'affermazione d‘aver preso nel
discorso «la parte copernicana procedendo in pura ipotesi matematica»; in realta
assunse un atteggiamento di dichiarato anti-aristotelismo in difesa del coperni-
canesimo. Precisa @ infatti la sistematica confutazione della concezione aristoteli-
ca del mondo e in primo luogo della suddivisione tra mondo celeste e terrestre,
affermando che identiche sono le leggi fisiche che reggono i moti degli astri e dei
corpi tetrestri, come identica & la loro natura. Priorita delle sensate esperienze sul-
la verbosita della scienza scolastica, valore decisivo del cannocchiale, somiglian-
za tra Luna e Terra, macchie solari, alterabilith della sostanza celeste, sono tutti
elementi da cui Galilei muove per togliere fondamento alla fisica aristotelica. E di-
fendendo l'ipotesi copernicana come nuova e vera visione del mondo, Galilei tor-
nava a ribadire la veracita del moto della terra intorno al sole attraverso il so-
stanziale accordo tra teoria eliocentrica e spiegazione matematica. Infine il dialo-
go esponeva quella che per Galilei doveva rappresentare la prova principe del
moto terrestre, cioe la spiegazione del moto di flusso e riflusso del mare come pro-
vocato dalla combinazione dei due movimenti di rivoluzione e rotazione della
terra. Se tale prova si riveld poi inefficace alla luce della posteriore fisica newto-
niana, in realta stava a significare I'assoluto privilegio attribuito da Galilei alle di-
mostrazioni strettamente matematiche e geometriche, e il suo rifiuto di tutte quel-
le spiegazioni della fisica qualitativa, fondate sulle qualita o virth occulte e sugli
influssi astrali, concepiti in termini di simpatia e antipatia universale.

Di fronte alle critiche galileiane non fu difficile ai suoi avversari convince-
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re Urbano VIII della sostanziale derisione operata da Galilei verso 'autorita sua
e del Sant'Uffizio; forte dell'ingiunzione fattagli nel lontano 1616 e caduta ogni di-
fesa politica, fu semplice all Inquisizione coinvolgere Galilei in un processo diere-
sia, che si concluse nel 1633 con I'abiura da parte di Galilei della teoria coperni-
cana e la condanna al carcere, poi commutata in domicilio coatto nella villa di Ar-
cetri (Firenze).

Nuovi progressi in fisica

Pur se isolato e sconfitto, Galilei — proprio negli ultimi anni — scrive il suo capola-
voro scientifico: i Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a due nuove scienze. In
quest’opera Galilei conduceva all’espressione piti alta la sua concezione pura-
mente matematico-geometrica sia della meccanica che della dottrina del moto.
Dalle prime ricerche pisane sul moto a quelle descritte nei Discorsi si opera un pas-
saggio fondamentale, non solo per la teoria galileiana ma per tutto il futuro svi-
luppo della fisica classica: il passaggio ciod da un trattamento fisico-causale del
moto a uno puramente matematico-descrittivo, ottenuto mediante una prima fon-
damentale applicazione del principio d'inerzia, gia precedentemente formulato
con notevole approssimazione.

Gi tratta di un principio fondamentale della fisica moderna (alla cui formu-
lazione si giungera lentamente) che congiuntamente alla legge della caduta dei
gravi (da Galilei nettamente formulata) distruggeva tutta la concezione aristote-
lica del moto.

La fisica aristotelica divideva i moti in naturali e violenti: naturale & il mo-
to per cui un corpo tende al suo luogo naturale (il grave verso il basso ciog il cen-
tro della Terra, il lieve verso l'alto cioé verso la sfera della Luna); violento & il mo-
to che porta un corpo fuori del luogo naturale. Inoltre, per spiegare come un cor-
po lanciato (per esempio un sasso dalla mano) continuasse il suo moto, si pre-

supponeva che 1'aria circostante il sasso, mossa anch’essa dalla mano, lo sospin-

gesse nella sua trajettoria. Con il principio di inerzia (ancora imperfettamente for-
mulato da Galilei) i corpi divengono indifferenti al moto e alla quiete (il moto cioé
non appartiene a loro per necessith naturale) e perseverano nel loro stato se una
forza non viene a introdurre un mutamento; non vie pit, quindi, necessita di una
causa applicata al corpo perché questo perseveri nel moto, né di una teoria dei
«luoghi naturali». Ancor piti nettamente, gia molti anni prima, Galilei formulan-
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dola %egge <'iella cad}lta dei gravi da un punto di vista esclusivamente matemati-
co (gli spazi percorsi da un grave in tempi uguali hanno fra loro il rapporto dei

" numeri dispari a partire dall’'unitd), escludeva che i gravi in caduta libera (nel

vuoto) varino la velocita secondo il loro peso e che il loro moto sia in rapporto al
«luogo naturale» cui, secondo Aristotele, ciascun corpo tenderebbe a tc?rﬁare Eq
tal ¥n(i>do la dottrina aristotelica del moto, retta da considerazioni qualitative é fi-
l}alxstxche, veniva distrutta e ad essa si sostituiva una nozione puramente descrit-
tiva del moto, espressa in termini matematici. =
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La vita e le opere

Thomas Hobbes nacque a Malmesbury il 5 aprile 1588. Conseguito nel 1608 a
Oxford il baccellierato delle arti, & accolto in casa dal barone Cavendish, poi con-
te di Devonshire, in qualita di precettore del figlio William, in compagnia del qua-
le, nel 1610, intraprendera un viaggio in Francia e in Italia durato circa tre anni.
Nel 1628 pubblica la traduzione della Storia della guerra del Peloponneso di Tucidi-
de. Nel 1629, quale precettore del figlio di Sir Gervase Clifton, & di nuovo sul con-
tinente, in Francia e a Ginevra, dove soggiornera per pi1 di un anno. Dopo una
breve permanenza in Inghilterra, nel 1634 compie un terzo viaggio sul continen-
te, durato circa tre anni, in occasione del quale conosce Galilei e entra in contatto,
grazie al padre Mersenne!, con gli ambienti pili avanzati della cultura francese.
Nel 1640 diffonde manoscritti gli Elementi di legge naturale e politica e si rifugia, ti-
moroso dei torbidi della lotta tra re e parlamento, a Parigi dove rimarra in esilio
per undici anni (1640-1651). Durante il soggiorno parigino compose le Obbiezioni
alle Meditazioni di Cartesio (1641) e pubblicd nel 1642 il De cive (poi ristampato in

1, Marin Mersenne (1588-1648), religioso dei Padri Minimi, esegeta, teologo, scienziato. Un
primo gruppo di suoi scritti & in polemica contro le correnti scientifiche, deiste e ateistiche
(fral'altro ampia la critica di Giordano Bruno); si avvicina poi alla nuova filosofia e alla nuo-
va scienza (molto legato a Gassendi e Descartes) e diviene un punto di riferimento per tut-
ta I'Europa dotta, intrattenendo un fitto epistolario-con i maggiori filosofi e scienziati del
tempo. Scrive di matematica e di teoria della musica (Armonia universale, 1636; Dodici libri di
teoria della musica, 1648); fra I'altro diffonde - traducendo e riassumendo — testi galileianidi -
capitale importanza come Le meccaniche di Galileo (1634; il testo italiano di Galilei sara pub-
blicato solo nel XIX secolo) e I nuovi pensteri di Galilei (1639), traduzione e adattamento dei

Discorsi e dimostrazioni matematiche inforno a due nuove scienze che erano stati pubblicati a Lei-
da nel 1638.
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edizione riveduta e ampliata ad Amsterdam nel 1647) e infine, nel 1651, il suo ca-
polavoro, il Leviatano, in inglese. Nel corso del 1651, rientra in Inghilterra e si ri-
concilia con Cromwell; nel 1655 pubblica il De corpore e nel 1658 il De homite. Sa-
lito nel 1658 sul trono d’Inghilterra Carlo II, riceve dal sovrano, suo ex discepolo,
una pensione, ma & osteggiato dal clero geloso dei propri privilegi, fatti oggetto
di critica da parte del filosofo. Negli ultimi anni di vita compone un’opera stori-
ca sul Lungo Parlamento e pubblica, ottantenne, il Decameron Phys iologicum. Muo-
re ad Hardwicke il 4 dicembre 1679.

Meccanicismo e materialismo

Con Hobbes la tradizione filosofica inglese si innesta decisamente nel filone del
pensiero europeo. I viaggi e le esperienze continentali del filosofo, i contatti con
gli ambienti della nuova scienza e il confronto con i pitt attuali esiti della cultura
europea, operarono a fondo nel disegno hobbesiano di un nuovo sistema delle
scienze dell'uomo e della societd politica. Materialismo meccanicistico, dottrina
della sensazione, teoria del moto, convenzionalismo delle scienze, concezione del
diritto di natura e della sovranita, non si spiegano senza l'incontro della tradizio-
ne baconiana e logico-terministica anglosassone con le correnti matematiche e
scientifiche europee e senza l'esperienza delle condizioni politiche della societa
inglese analizzate alla luce delle diverse esperienze politiche e culturali europee.

Se il pensiero politico di Hobbes ha costituito uno dei punti pit1 noti e di-
scussi della sua dottrina, va tenuto presente che esso si fonda su tutta una conce-
zione materialistico-meccanica dell'uomo e del mondo. Egli sviluppa tale conce-
zione con un discorso che parte da elementi o principi semplici, e lo svolge poi at-
traverso la loro composizione secondo un preciso ordine logico (e in questo Hob-
bes ha presente il modello del metodo matematico degli Elemen ti di Euclide).

La filosofia naturale muove da elementi semplici, immediatamente evi-
denti. Essi sono il corpo e il moto che da soli bastano a spiegare qualsiasi fenome-
no naturale. Essi sono peraltro il fondamento di ogni altro concetto, primi fra tut-
ti i concetti di spazio e di tempo. Lo spazio infatti deve contenere la nozione di cor-
po per passare da pura e immediata rappresentazione mentale a concreta esi-
stenza; il tempo a sua volta comporta la nozione di moto, poiché solo attraverso
una successione nello spazio & immaginabile un prima e un poi. Ogni cambia-
mento nella realth, ciod ogni fenomeno in quanto processo di sviluppo, di gene-
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razione e corruzione, non & altro che un modo di esplicarsi dei corpi in movi-
mento. Il moto & causa di tutto: i fenomeni naturali, compresi i concetti e le pas-
sioni umane, non sono che l'effetto di azioni reciproche fra i corpi in movimento,
secondo un succedersi meccanico di causa ed effetto. Ogni fenomeno trova dun-
que la sua spiegazione necessaria e universale in mutamenti meccanici ed ele-
mentari della materia operati dal moto; ogni causa & causa materiale e agisce at-
traverso contatto.

La lezione del meccanicismo europeo trova in Hobbes una rigorosa appli-
cazione materialistica: di fronte alla distinzione cartesiana di sostanza materiale
(estensione) e pensiero, Hobbes sostiene I'identita dei processi fisico-materiali con
quelli spirituali: la genesi del sentire e del pensare & ritrovata in un complesso di
moti, di azioni e reazioni fra corpi in contatto fra loro.

La conoscenza

Causa della sensazione € la pressione esercitata da un corpo esterno in moto sull’or-
gano di senso. Di qui, attraverso i nervi, il movimento si trasmette al cervello; dal-
la reazione meccanica dell’organismo a questo impulso nasce il fantasma o rap-
presentazione mentale. Una volta cessata I'azione diretta dell’oggetto sul sogget-
to, V'effetto permane: I'immagine-fantasma o concetto non & quindi altro che il per-
manere in forma attenuata di una sensazione passata. Il ripetersi delle stesse sen-
sazioni da luogo alla memoria, che & la capacita di confrontare un'immagine at-
tuale con altre immagini passate. Cosi Hobbes fa nascere dai moti dei corpi tutto
il complesso delle idee e delle funzioni mentali (ragione, riflessione, associazione
fra idee) secondo una successione di azioni e reazioni meccaniche.

Accogliendo la fondamentale lezione galileiana — senza peraltro approfon-
dire il conseguente trattamento matematico — Hobbes sostiene che tutto cio che di
qualitativo troviamo nella sensazione (colore, sapore, odore, suono, ecc.) & il pro-
dotto di un’agitazione o alterazione meccanica operata dall’oggetto su di noi e
pertanto non ha alcuna realta fuori di noi. La realta esterna, spoglia di qualsiasi
attributo qualitativo, si rivela come una compatta realta corporea in perenne mo-
vimento: nel mondo esterno vi sono solo dei corpi in movimento, non le qualita
che sono presenti solo nei nostri organi dei sensi.

Se ci6 che nell'uomo & immagine o concetto & frutto di un puro rapporto
meccanico tra i movimenti dei corpi esterni e gli organi di senso, tutto quanto &
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L operate della mente, il ragionamento, & configurato da Hobbes come
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computo o calcolo. Le idee semplici, come atomi mentali, possono associarsi in ag-
gregati o in forza della coerenza originaria con cui sono apparse nella mente o in
forza di un atto consapevole della ragione.

La ragione — e quindi il discorso logico — «& soltanto un calcolo, scrive Hob-
bes, cioé un’addizione e una sottrazione delle conseguenze dei nomi generali con-
nessi fra loro, allo scopo di notare e esprimere i nostri pensieri». La logica quindi
contiene le regole secondo cui bisogna comporre e scomporre questi insiemi di
idee e nomi. I suoi procedimenti non ripetono pii1 i veri modi del costituirsi del-
la natura. Operando su nomi e non su cose «dobbiamo guardarci dal ritenere che
anche i corpi fuori della mente si compongano allo stesso modo». Alla stregua
dell’aritmetica, che opera su unitd numeriche in sé equivalenti aggregandole e se-
parandole senza riferimento a possibili contenuti empirici, la logica opera su
unitd nominali, aggiungendole e sottraendole senza riferimento a possibili corri-
spondenti ontologici. In questo senso la logica & calcolo. L'idea di uomo, ad esem-
pio, non risulta da una definizione che esprime la forma specifica della sua es-
senza (come per la logica aristotelico-scolastica), ma risulta da un aggregato di
idee semplici (corpo + animato + razionale) da cui sottraendo razionale si avra ani-
male (corpo + animato) e infine sottraendo animale si avra semplicemente corpo.

Come si vede, al piit coerente empirismo materialistico fa riscontro il rigo-
roso carattere mentale e arbitrario delle verité e delle scienze: «Le verita assoluta-
mente prime - afferma Hobbes ~ sono nate dall’arbitrio di coloro che per primi
imposero nomi alle cose o che adattarono nomi gia posti da altri». La gerarchia
delle scienze non trova piit fondamento in una supposta gerarchia ontologica del-
le essenze: la scienza, nata dal volontario arbitrio dell’'uomo, trova nell'uomo il
suo principio e la sua finale giustificazione: «la scienza & in funzione della poten-
za» dichiara Hobbes con linguaggio mutuato da Bacone.

Una tale potenza si esplica nella generazione, cioé nella capacita di pro-
durre effetti, e solo di cid di cui si & causa si pud avere conoscenza assolutamente
certa. Le scienze soggette al metodo sintetico-deduttivo (come la geometria e la
meccanica) sono in nostro potere in quanto costruite dal nostro volontario arbi-
trio e percid perfettamente trasparenti alla nostra comprensione. Il principio che
cid che é fatto da noi & vero per noi, & l'unico criterio di verita valido per le scien-
ze deduttive: «La scienza mediante la quale sappiamo che un teorema proposto &
vero, & una conoscenza a partire dalle cause, cioé dalla generazione dell’oggetto,
derivata mediante un retto ragionamento»: questa & per Hobbes la sola possibile
dimostrazione a priori. .

Diverso & il caso della scienza naturale (induttiva) in quanto non siamo noi
a produrre gli esseri di natura; essi pertanto, a stretto rigore, ci rimangono inin-
telligibili e la scienza di cui sono oggetto restera sempre ipotetica: la nostra cono-
scenza in questo campo non potra dunque trovare come furono generati i corpi
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naturali e i fenomeni, ma dovra impegnarsi a ricercare come avrebbero potuto es-
sere generati; I'idea del conoscere come costruzione dell’oggetto che si conosce &
uno dei pitt cospicui risultati della nuova cultura scientifica del '600.

Da questa concezione del sapere scientifico o filosofico deriva che dalla fi-
losofia viene nettamente esclusa la teologia — cio «la dottrina che riguarda la na-
tura e gli attributi di Dio» — come anche «la dottrina degli angeli e di tutte quelle
cose che non si ritiene siano né corpi né proprieta di corpi»; cos] pure ¢ estranea
alla filosofia ogni forma di sapere che si fondi sulla ispirazione o rivelazione di-
vina, o anche sulla semplice sensazione 0 sull’autorita in quanto, tutte, non si fon-
dano sul ragionamento. Entrano invece di pieno diritto nella scienza, capaci di di-
mostrazioni a priori, I'etica e la politica - le scienze del comportamento umano —
perché, come si vedra, i principi del giusto e dellingiusto, «le cause della giusti-
zia e precisamente le leggi e i patti — scrive Hobbes — li abbiamo fatti noi. Infatti
prima dell'istituzione dei patti e delle leggi, non vi era alcuna giustizia né ingiu-
stizia»,

La morale e la politica

La morale ha come suo fondamento lo studio dei moti dell’animo, delle passioni:
questi moti sono il naturale prolungamento delle pressioni dei corpi esterni. A se-
conda che il moto esteriore favorisca o ostacoli il movimento vitale del cuore (e
quindi la nostra conservazione) siavra rispettivamente o piacere o dolore. Nel pri-
mo caso saremo spinti all’appetito per cio che piace - e questo & il bene — nel se-
condo proveremo avversione verso cio che dispiace, e questo & il male.

Hobbes opera cosi una radicale relativizzazione della morale, riconducen-

dola sull’esempio epicureo ad un piano di pura naturalita. Tutte le passioni non

sono che il risultato di moti in conflitto, sempre tese - anche nel caso di quelle con-
siderate piit nobili — all’autoconservazione egoistica del singolo. Su questa anali-
si puramente naturalistica delle passioni si costruisce la scienza politica: I'antro-
pologia materialistica e meccanicistica di Hobbes & la premessa necessaria della
genesi della societa civile e il tramite obbligato tra corpo naturale (fisico) e corpo ar-
tificiale (politico). '
L/uomo non &, come aveva voluto Aristotele, un animale socievole per na-
tura, anzi per natura gli uomini sono fra loro diffidenti e nemici (oo homini lu-
pus): la natura infatti ha egualmente dotato ogni uomo dei mezzi necessari a con-
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segui.re quello che desidera, cioé la propria conservazione e il proprio piacere. Na-
sce d_l qui uno stato di lotta tra gli individui perché ognuno cerca di possederé e
dominare gli altri al fine di non essere dominato, cioé ognuno cerca di allafgafe la
sfera del proprio potere e del proprio dominio onde evitare di essere sopraffatto
dag.li altri. Nello stato di natura, dunque, 'egoistica ricerca della propria conser-
vazione e del proprio benessere spinge gli uomini alla ricerca del proprio guada-
gno, Eflla salvaguardia del proprio possesso, all'affermazione del proprio presti-
gio: di qui, non esistendo un potere comune che sottometta gli uomini a leggi, na-
sce <.<quella condizione che & chiamata guerra, e tale guerra & di ogni uomo Co’ﬂtro
ogni altro uomo». Gli uomini, in questa lotta continua, vivono in uno stato di si-
curezza precaria, quella che deriva dalla propria forza e sagacia, in un totale iso-
lamento 'uno dall’altro, perché ognuno diffida dell’altro. Quindi non vi & luogo
pet u;n\lfaworo comune, per I'agricoltura, per I'industria, per le arti, per le lettere,
non v'& insomma vita sociale; e non v'& neppure giusto o ingiusto, non vi & norma
mor.jﬂe, ma solo una lotta di desideri e passioni che per sé non hanno nulla di pec-
caminoso:

Dove non esiste un potere comune, non esiste legge, e dove non esiste legge
non <'351st'e }ngiusﬁzia. Forza e frode sono in guerra le virtii cardinali; giustizia
e ingiustizia non appartengono alle facolta del corpo né dell’anima [...] esse so-
no qualita che si riferiscono agli uvomini in societd, non in solitudine,

It patto sociale

Ma il libero affermarsi delle passioni nello stato di natura (ove il diritto di natura
si iclel}liﬁca nella liberta di usare il proprio potere come si vuole per préservare la
propria natura, e quindi di dominare con ogni mezzo sugli altri, anche soppri-
mendo gli altri: il diritto di natura coincide con la forza) produce una miserrima
condizione: I'eguaglianza nella contesa e nella reciproca distruzione & condizione
troppo precaria; la guerra degli egoismi fa incombere sugli uomini il rischio con-
tinuo della morte, radicale negazione del fondamentale istinto alla vita. Di qui la
necessita di uscire dallo stato di natura mediante un accordo che tuteli ciascuno
dall’annientamento fisico. Questo accordo & dettato dalla legge di natura, che & «un
dettame della retta ragione riguardo a quel che si deve fare o tralasciare per con-
servare la vita e le membra quanto pili possibile» (pud anche dirsi legge divina
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perché «la ragione, che &la stessa legge naturale, viene data da Dio a ciascuno Pzr
regola delle proprie azioni»). Se il diritto di natura spinge come una necessita fi-
sica ad affermare la propria persona, perché ognuno ha d1r1t.to a tutto, }a legge na-
turale ~ derivata dalla ragione in difesa dell’autoconser\.razlom‘e‘del sx\ngolg - in-
terviene a difesa dell'istinto di conservazione vietandc? di fare cid cheé nocivo al-
la vita: quindi impone di cercare la pace e conseguirla; di qui ‘d.emva che ogni uomo
sia disposto ad alienare il proprio diritto su tutte le cose (diritto nat’t:tra}le) in cargu‘
bio di un qualche altro beneficio, quello appunto assicurato d:all istituzione di
ur’ autorita comune che garantisca la pace e quindi la conservazione fisica ch cla-
scuno (anche qui & la ragione che opera un «calcolo» di cid che serve alla propria
C ione e quindi alla pace).
Conserégz;?iunqge la legge fxaml):ale implica la s’c%pulazione di un patto o contrat-
to in forza del quale un gruppo di individui si unisce a 5cOpo di d.1fes:a e, conuna
volontaria rinuncia del diritto di tutti a tutto (eccetto del diritto e}lla V%’ca), cor}fer%-
sce questo diritto a un singolo o a una assemblea. Intal deo si r;ahzza un’uni-
ficazione di tutti i partecipanti al patto inuna sola e medesima persona: questa ;11=
duce i voleri di tutti ad un solo volere, detiene il potere e la forza cui c1a:scu-no a
rinunciato; in lei ognuno si riconosce. Chi rappresenta questa persona € chiama-

to sovrano.

Il sovrano

Al sovrano appartiene un potere assoluto: infatti il patto (che & un atto volonta-
rio, «artificiale») non & un accordo bilaterale tra popolo e sovrano, ma un Pafz‘to
dunione fra singoli («ogni uomo con ogni uomo» ) che comporta la.rmun.cila. di Ci?—
scuno ai propri diritti in favore di un terzo, il sourano. QI.IEStl assicura i r1sp(: o
del patto stesso da parte dei sudditi: la legge di .n:extura mfattli, senza un potere
coercitivo che ne garantisca il rispetto, non 2 sufficiente a raggiungere il proprio

& ce. 7 _
SCOPO,IfltCr):s}?eEi\ento, con il patto, di tutti i diritt al sovrano ha caratteristiche di
una donazione volontaria e irrevocabile; pertanto solo al detentore f:lel potere, g}l
sovrano, rimarr il diritto su tutto, ciog la possibilita d1 un incor}dum_ngto eserci-
zio della propria volonta. Il patto, avvenuto fra ind¥v1du1 che\nnunmano al pro-
pri diritti, non vincola in alcun modo il sovrano: eg_h non potra esser deposfco, es-
sendo contro ragione che i sudditi possano sciogliersi da un contratto che, non

146

14. Thomas Hobbes

vincolando il sovrano, non contempla possibilita di violazione da parte sua; né &
possibile disubbidire, perché & contro ragione che il suddito sia al tempo stesso
autore e negatore della volonta sovrana. Il sovrano esprime dunque nella sua vo-
lontd un potere assoluto cui i singoli si sottopongono senza condizione. La liberta
del singolo, infatti, & limitata a quello che il patto non definisce; inoltre, poiché il
fine della sovranita & garantire la pace e 'autoconservazione dei singoli, il singo-
lo ha diritto a disobbedire al sovrano se questi gli chiedesse.di danneggiare la pro-
pria persona o suicidarsi: questo costituirebbe la negazione del fine del patto e del
fondamentale diritto di ciascuno alla vita. Nella volonta del sovrano, che non tol-
lera divisioni o condizionamenti di potere, si incarna cosi il compito proprio del-
lo Stato, che &

quel grande Leviatano o piuttosto, per parlare con piti reverenza, quel Dio mor-
tale al quale noi dobbiamo, al di sotto del Dio immortale, la nostra pace e lano-
stra difesa, poiché, a causa di questa autorita datagli da ogni singolo uomo nel-
lo Stato, esso usa di tanto potere, di tanta forza, a lui conferita, che col terrore &
capace di disciplinare la volonta di tutti alla pace interna e al mutuo aiuto con-
tro i nemici esterni.

Con l'istituzione di una volonta sovrana e statale nascono morale e giustizia: a de-
terminare il giusto e I'ingiusto occorre un atto arbitrario del sovrano che obbliga
con le leggi positive e definisce cid ch’e giusto. Al pari della scienza, nata dall’in-
tervento dell’arbitrio umano, morale e giustizia nascono dall’intervento della vo-
lonta sovrana. La legge civile positiva, la sola che possa dirsi propriamente legge
in quanto legge & comando dello Stato, rende efficace la legge di natura e fonda la
legge morale. E se il sovrano comandasse atti che il singolo cittadino non compi-
rebbe spontaneamente, questi deve egualmente compierli perché una volta co-
mandati hanno forza di legge: in tal caso «le azioni esterne compiute in omaggio
a quelle leggi, senza un'intima convinzione, vengono a essere azioni attribuibili
al sovrano e non al suddito il quale, in una situazione del genere, viene ad essere
uno strumento privo di responsabilitd, dato che Dio gli ha comandato di obbedi-
re a quelle leggi».

Anche la religione del cittadino sara determinata dalla volonta del sovrano
che definiré la religione conformemente al benessere collettivo: il rispetto della re-
ligione dello Stato & un atto di ossequio cui nessuno pud sottrarsi nel suo com-
portamento pubblico; resta solo libera la fede come atto interiore e privato del cre-
dente, non come pubblica professione. E poiché il diritto di legiferare & solo del
sovrano civile, alle Chiese & negato ogni autonomo potere legislativo e coercitivo.

Non pud esservi alcuna distinzione fra potere spirituale e temporale, perché il po-

tere non pud essere diviso e il suo esercizio & tutto nella volonta del sovrano civi-
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le (le Chiese sono quindi rappresentate dai sovrani dei rispettivi paesi) e a lui spet-
ta anche interpretare le leggi sacre e renderle valide attraverso il proprio coman-
do. Quindi in uno Stato cristiano, spetta solo al sovrano di interpretare e rendere
canoniche le Sacre Scritture facendo valere, con proprio decreto, i precetti religio-
si come leggi dello Stato. Il sovrano, infatti, & Vunico vicario di Dio in terra perché
«Dio comanda tutto quello che vuole attraverso la voce dei sovrani e, viceversa,
tutto quel che costoro comandano circa il culto di Dio e in materia secolare, si de-
ve intendere come comandato da Dio».

Si viene cosi a definire un concetto di Stato che ha posto Hobbes come il
maggiore teorico moderno dello Stato assoluto.
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La vita e le opere

René Descartes (latinizzato Cartesius) nacque il 31 marzo_1596 a La Haye in iu-
renna, da Joachim Descartes, consigliere al parlamento di Bretagfia: e da ]’(f:anne
Brochard. Entrato nel 1605 al collegio dei gesuiti di La Fleche, vi rimase fm(? al
1613 attendendo a studi di grammatica (quattro anni), retorica (due a\nm) e_fﬂo-=
sofia (tre anni). Studente all'universita di Poitiers, nel novemb‘re 1616 ¢ nqmmato
baccelliere e licenziato in diritto. Nel 1618, lasciata la Francia per raggiungere
I'armata di Maurizio di Nassau raccolta a Breda in Olanda, incontra '10 sc1§nz1ato
Isaac Beeckman! col quale si intratterra di questioni fis_ic&mgtematmhe riceven-
done consigli e incitamenti alle ricerche intraprese (il ‘31 d1c'embre .1619 offre
all'amico il Compendium musicae). Dopo un breve soggiorno in Pamméfrc%a ea
Erancoforte, il 10-11 novembre 1619, forse presso Ulma, fa tre sogni che igh rwelg—
rono — egli racconta ~ i fondamenti di una «scienza mi‘rabile». Tornato in Francia
nel 1622 per provvedere alla sua situazione patrimoniale, presto se ne a’ﬂlonta;na
per compiere un viaggio in Italia (1623-1625). Nuovamente a Parigi, ngll autunno
del 1627, espone in casa del nunzio apostolico Guidi di l?agno, alcuni tgrru dell’a
sua filosofia, accolta favorevolmente dai presenti, in particolare d‘al cardmalei Bé-
rulle? che lo esortera a impegnarsi a svilupparlae pubblicarla per il bene degli uo-

1. Isaac Beeckman (1588-1637), studioso olandese, addotiorato in ‘medicin.::x, rettore dellla
scuoia latina di Dordrecht. Uomo di vasta e ricca cultura tenng, 'tra il 16_04 eil 16347 un. Dza—.
rio delle sue osservazioni scientifiche e matematiche e dei suoi incontri: da esso risultano i

i rapporti con Descartes dal 1618, o
SZl.llgzerrz%érulk,—: (1575-1629), fondatore della Congregazione dell’Oratorio di Parigi nel 1611.

Autore di opere apologetiche.
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mini. Tra il 1627 e il 1628 & da collocare probabilmente la stesura delle Regulae ad
directionem ingenii e forse della Ricerca delln verita.

Stabilitosi infine in Olanda nel 1629, vi rimarra, mutando spesso luogo di
residenza e salvo brevi viaggi a Parigi (nel 44, '47 e '48), fino al 1649 attendendo
alla redazione delle sue opere maggiori. Nel 1630 inizia a lavorare al Mondo che
lascera incompiuto e si asterra dal pubblicare in seguito alla condanna di Galilei
nel 1633. Nel 1637 escono il Discorso sul metodo con i Saggi (Diottrica, Meteore e Geo-
metria); nel 1641 a Parigi, le Meditationes de prima philosophia con le obbiezioni e ri-
sposte (una seconda edizione ampliata delle settime obbiezioni e risposte e della
Epistola al Padre Dinet uscira nel 1642). Mentre le dottrine cartesiane diffuse in
Olanda dal Regius® sono condannate da Gisbert Voétt e dall'universita di Utrecht,
Cartesio lavora ai Principia philosophiae editi nel 1644; alla fine del 1645 inizia la
prima stesura de Le passioni dell’anima uscite nel '49. Una nuova condanna delle
dottrine cartesiane, accusate di pelagianismo, verra emessa dall’universita di Lei-
da. Chiamato dalla regina Cristina di Svezia, nel settembre 1649 Cartesio rag-
giunge Stoccolma dove muore 1'11 febbraio 1650.

L’intuizione di una scienza meravigliosa

Nella biografia intellettuale di Cartesio assume carattere assai rilevante I'espe-
rienza di unintuizione avuta il 10 novembre 1619 quando egli si trovava forse nei
pressi di Ulma nell’armata del principe Massimiliano di Baviera. Di quella intui-
zione & testimonianza negli appunti giovanili di Cartesio (Olympica): «Il 10 no-
vembre 1619 mentre ero pieno di entusiasmo e scoprivo i fondamenti di una scien-
za meravigliosa...» e un anno dopo scrivera: «Cominciai a intendere il fonda-
mento di una scoperta mirabile».

Difficile definire il senso esatto di quella «scienza meravigliosa», di quella

3. Henrick de Roy (lat. Regius: 1598-1679), medico, seguace di Descartes. Professore a Utrecht
(1638), per la polemica antiscolastica e la difesa di tesi cartesiane fu condannato e espulso; suo
grande avversario fu G. Voét, teologo riformato aristotelico. Dapprima Descartes prese le di-
fese di Regius, ma quando questi svolse dottrine cartesiane in senso materialistico, si apri fra
idueunadura polemica e Descartes sconfessd Regius. Opere pili importanti: Fundamenta Phy-
sices (1646) e Philosophia naturalis (1654).

4. Gisbert Voét (1589-1676), teologo olandese riformato, seguace dell’aristotelismo e sdste-
nitore della pit1 rigida ortodoessia calvinista; violenta la sua polemica con Descartes.
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«scoperta mirabile»: Cartesio, riferendosi a quella esperienza molto piit tardi, nel
Discorso sul metodo, fa risalire a quei mesi di meditazione le sue regole del me:-todo
che nella loro formulazione rispecchiano tuttavia una esperienza maturata in se-
guito. ! o

Ma se ci riferiamo agli interessi e agli scritti di Descartes in quegli anni, fra
i11619 e il 1620, interessi e scritti di matematica e geometria, di otticfa e ancora'di
logica - in connessione con i temi della tradizione 1u11ian_a5 —edi scienze «curio-
se» (legate alle suggestioni del naturalismo magico rinascu‘n_entale), possiamo fpr—
se intuire il senso di quella improvvisa illuminazione in cut Descartes Vlde. i fon-
damenti di una «scienza meravigliosa»; in quel complesso di motivi e di espe-
rienze doveva farsi luce la possibilita di una scienza interamente nuova: f1on 8o-
lo la possibilita di costruire con un unico metodo tutta la geometria, ma pit ardi-
tamente tutto il sapere secondo «catene di ragioni» che avessero la stessa struttu-
ra del metodo matematico. In particolare si faceva chiara in Cartesio la consape-
volezza di essere egli chiamato a un’opera di rinnovamento culturale che doveva
shoccare nella costruzione di un nuovo sapere.

Le «Regole»

Ma se lasciamo i frammenti giovanili delle opere perdute, ci restano come primo
documento della sua attivita le Regole per la guida dell'intelligenza (collocate fr.a 11
1627 e il 1628): Cartesio svolgeva in questa opera alcuni terpi f:he saranno poi ri-
presi nel Discorso sul metodo e che indicano la presenza in lui di un nucleo di pen-
siero ormai gia assai definito. _ .
Nelle Regole si configura anzitutto con valore primario la regola dell.? evi-
denza secondo la quale «ogni scienza & conoscenza certa e ev1den*fe»: questa si rag-
giunge con V'intuito, atto con cui @ dato cogliere la verita, e che si con'.lpleta con la
deduzione. L/intuito & «il concetto della mente pura e attenta, cosi facile e distinto
da escludere ogni dubbio»; all'intuito o «evidenza in atto», si aggiunge la dedu:
Zione come «movimento continuo e ininterrotto del pensiero che intuisce con evi-
denza le singole cose tra loro connesse in serie», cosl da ricondursfi ad una suc-
cessione di atti intuitivi; si aggiunge ancora la regola dell’enumerazione ordinata.
I complesso di queste regole costituiscono il metodo:

5. Cfr. la nota 1 a pag. 106.
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Per metodo intendo delle regole certe e facili osservando le quali fedelmente
non si supporra mai come vero cid che & falso, e senza inutili sforzi da parte del-
la mente, ma con graduale continuo progresso della scienza, si perverra alla ve-
ra conoscenza di tutte le cose di cui si & capaci.

All'interno delle regole del metodo si individuano gia alcuni nuclei della metafi-
sica cartesiana: oggetto primo della conoscenza intuitiva, chiara e distinta, sono
le nature semplici, cioé gli elementi fondamentali del conoscere, semplici perché
colti con un solo atto intuitivo. Tra queste nature semplici e tra le connessioni ne-
cessarie che intercorrono tra alcune di esse, si presenta il cogito (ognuno puod in-
tuire cori 'animo che egli esiste, che egli pensa), il rapporto necessario tra cogito
Dio (io sono, quindi Dio esiste), la distinzione tra res cogitans (sostanza pensante)
e res extensa (sostanza estesa).

Del resto nel 1629-30 il nucleo metafisico del pensiero di Cartesio era gia de-
finito: in quegli anni egli lavorava ad un trattato di metafisica in cui intendeva di-
mostrare alcune verita metafisiche (esistenza di Dio e immortalita delle anime) in
modo pit1 evidente delle dimostrazioni della geometria.

Dio e le verita eterne

V’& ancora un’altra dottrina che Descartes definisce nel 1630: le verita eterne, co-
me le veritd matematiche, «sono stabilite da Dio e ne dipendono completamente
come tutto il resto delle creature». Il fondamento di tali verita & dunque nell’atto
creatore di Dio, ed egli le avrebbe potute creare diverse. Le verita che gli uomini
dicono «eterne» sono creature di Dio, come tutti gli altri esseri, & sono in noi in-
nate perché impresse nelle menti da Dio che le ha create.

Cosi dunque, fra il 1628 e il "30, Cartesio ha definito i capisaldi della sua me-
tafisica, mentre contemporaneamente continuava a svolgere i suoi interessi fisici:
presto egli mette mano ai due trattati (che usciranno pitt tardi con il Discorso), le
Meteore e la Diottrica che condurranno Cartesio a tentare un discorso di fisica pili
generale: il Trattato della luce o Il mondo. Nel "33 lo annuncia come finito ma deci-
de di non pubblicarlo: la condanna di Galileo colpiva anche il suo sistema in cui
tutta la fisica scolastica con la concezione aristotelico-tolemaica del mondo era ab-
bandonata e l'ipotesi del moto della terra aveva un'importanza centrale: «Con-
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fesso, egli scrive, che se [il moto della terra] é falso, sono falsi anche tutti i fonda-
menti della mia filosofia, poiché si dimostra con essi in modo del tutto evidente».

La fisica meccanicistica

Ma i temi centrali della sua fisica, svolti nel Mondo e nel trattato L'uomo, che al
Mondo faceva seguito, sono ormai definiti e torneranno con insistenza nelle ope-
re posteriori, nella V parte del Discorso sul metodo e nei Principi di filosofia.

" Nel Mondo si definisce con tutta chiarezza la critica della dottrina scolasti-
ca delle qualita, delle forme sostanziali, della dottrina aristotelica del movimen-
to, come in nessun’altra opera posteriore. La fisica della scuola & ormai abbando-
nata e Cartesio non ci spende molte parole: la nuova fisica non vuole pili avere
nulla a che fare con le forme, le essenze, le qualita della filosofia scolastica e vuo-
le invece trovare il suo fondamento su un minimo di nozioni chiare ed evidenti.
Descartes si preoccupa qui di presentare un sistema del mondo fisico del tutto ipo-
tetico, per evitare diretti raffronti con la cosmologia della Bibbia e la teologia sco-
lastica.

Immaginiamo, dunque, dice Cartesio, che Dio abbia creato una materia sen-
za nessuna delle qualita tradizionali della fisica scolastica, ma come pura esten-
sione. Alla materia Dio ha impresso il movimento retto da tre leggi che Descartes
deduce dall’idea dell'immutabilita divina:

prima legge: «Ogni parte della materia conserva sempre lo stesso stato fino
a quando le altre urtandola non la costringano a cambiarlo»;

secondn legge: «Quando un corpo ne spinge un altro non pud trasmettere o
sottrarre a esso alcun movimento senza perderne o acquistarne nello stesso tem-
po una certa quantita»;

terza legge: «Quando un corpo si muove tende sempre a continuare il pro-
prio movimento in linea retta».

Materia estesa il cui movimento & regolato, dunque, da quella fondamen-
tale legge di inerzia che Cartesio ha il merito di aver formulato chiaramente per
primo, e la cui coerente applicazione permette di identificare lo stato di quiete e
di movimento: perché anche il movimento & uno stato, non una qualitd o un pro-
Cesso.

In base a questi semplici principi (la materia e il movimento con le sue leg-
gi, creati direttamente da Dio) Descartes sviluppa l'ipotesi di come si sarebbe po-
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tuto costituire un mondo del tutto identico al nostro, senza pilt ricorrere all’azio-
ne di Dio. Attraverso il movimento - retto dalle leggi meccaniche di cui si & detto
— la materia uniforme o estensione si separa in parti che costituiscono i tre ele-
menti fondamentali, fuoco, aria e terra, la cui diversita & costituita solo dalla strut-
tura quantitativa delle varie particelle di materia e dal movimento di cui.esse so-
no dotate (onde & svolta la distinzione tra qualita di carattere meccanico-quanti-
tativo, inerenti agli oggetti, e qualita, come odori, colori, ecc. relative solo all’or-
gano di senso perché provocate in questo dagli esterni moti meccanici). Dagli ele-
menti in movimento nascono i mondi, mondi innumerevoli in spazi immaginari:
e Descartes procede delineando il costituirsi del sistema solare secondo la pro-
spettiva eliocentrica,

La negazione della distinzione tradizionale tra fisica celeste e terrestre &
chiara qui come gi in Galilei: unica la materia che costituisce cieli e terra, identi-
che le leggi del movimento per tutti i corpi; la centralita del sole e il moto della
terra sono chiaramente affermati, anzi, secondo Cartesio, necessariamente dedot-
ti dai principi stessi della sua fisica.

La macchina del corpo

Al trattato del Mondo faceva seguito quello dell’ Uomo, fondato sugli stessi princi-
pi della fisica meccanicistica: per Cartesio si trattava di spiegare tutti i fenomeni
vitali e i processi sensitivi (eccettuato, quindi, il pensiero), con le stesse leggi del-
la fisica meccanica usate per spiegare il mondo fisico. Nasce cosi il famoso sche-
ma interpretativo dell’ «uomo-macchina», degli animali come automi: il corpo fi-
sico-organico — con tutte le sue funzioni vitali - soggiace alle stesse leggi mecca-
niche che reggono una «macchina», come ad esempio un orologio o un automa.
Nel corpo dell'uomo e dell’animale i nervi sono concepiti come i condotti o
tubi delle macchine idrauliche: lo stimolo sensibile & trasmesso al cervello me-
diante filamenti, come dei tiranti che provocano nel cervello I'apertura di certi po-
ri attraverso i quali gli «spiriti» (materia sottilissima) si precipitano nei nervi (i
«tubi» della «macchina») e provocano meccanicamente il movimento dei muscoli.
Al centro del cervello sta una ghiandola (ghiandola pineale o conarium) che
d’ora in poi assumera un’importanza centrale nella fisiologia di Cartesio e anche
nella sua metafisica: a questa ghiandola attraverso il cervello affluiscono dai sen-
si esterni gli stimoli degli oggetti, imprimendo le idee o forme degli oggetti nella
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ghiandola che, dice Cartesio, «& la sede dell'immaginazione e del senso comune».
Dalla ghiandola attraverso altri tubi escono gli «spiriti» che producono il movi-
mento dei muscoli e quindi delle membra. Si stratta sempre di moti meccanici,
non volontari, determinati dallo stimolo sensibile e dalla reazione della materia
cerebrale: in questi moti si trova per Cartesio la spiegazione di tutta la vita ani-
male, senza ricorrere a principi non meccanici, vitali, come I'anima vegetativa o
sensitiva.

1’anima razionale si aggiungera a questa macchina per portarvi il pensiero
e quella ghiandola di cui si & parlato (il conarium o ghiandola pineale) diventera il
punto di contatto tra due realta indipendenti ed assolutamente eterogenee: la res
cogitans e la res extensa, sollevando non poche difficolta e polemiche.

s

i «Discorso sul metodo»

Abbandonato il progetto di pubblicazione del trattato del Mondo, Descartes si
impegna a mettere a punto tre scritti scientifici, la Diottrica, le Meteore, la Geome-
trig e scrive quindi come prefazione ad essi il suo Discorso sul metodo: qui egli, ol-
tre a esporre i principi della propria filosofia che quei trattati scientifici presup-
pongono, offre un disegno per noi estremamente importante del suo itinerario
spirituale.

Nelle prime due parti Descartes narra i suoi primi studi al collegio diLaFle-
che, Je sue prime esperienze culturali, fino a quella esperienza del 10 novembre
1619 a cui Descartes fa risalire un momento cruciale della sua vocazione filosofi-
ca con Vintuizione dell’unita delle scienze e la scoperta della sua personale mis-
sione per ricostruire il sapere in un corpo unitario con un metodo analogo a quel-
lo della matematica.

Osservando il carattere composito e incerto delle scienze fino allora elabo-
rate, convinto che anche un solo uomo pud procedere a costruire tutto l'edificio
del sapere se individua quello che &l metodo esatto, Descartes decide di disfarsi
delle opinioni fino allora accolte (fossero trasmesse dalla scuola o garantite dalle
piit radicate consuetudini) e di definire preliminarmente «il vero metodo per
giungere alla conoscenza di tutte le cose di cui il mio spirito fosse capace». Tale
metodo, alla cui elaborazione egli aveva gia lavorato stendendo le Regole, viene
riassunto qui in quattro regole o precetti fondamentali:

1. evidenza: «non accogliere mai come vera nessuna cosa che non conosces-
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si con evidenza esser tale [...] e non includere nei miei giudizi nulla di pit di quel-
lo che si presentava cosi chiaramente e distintamente al mio spirito da escludere
ogni possibilita di dubbio»;

2. analisi: «Dividere ognuna delle difficolta che jo esaminassi in tante parti-
celle quante fosse possibile e richiesto per meglio risolverle»;

3, sintesi: «Condurre per ordine i miei pensieri cominciando dagli oggetti
pitt semplici e pitt facili a conoscere per ascendere a poco a poco come per gradi
alla conoscenza dei pili composti»;

4. enumerazione: «Fare dappertutto delle enumerazioni cosi complete e del-
le revisioni cosi generali da essere certo di nulla omettere».

Descartes sviluppa cosi la sua teoria del metodo gia delineata nelle Regulae:
fondamentale si conferma l'evidenza come caratteristica propria della conoscen-
za vera; evidente & cid che si presenta allo spirito con immediatezza e semplicitd,
come oggetto proprio di un intuito intellettuale che esclude ogni ricorso alla per-
cezione sensibile.

Con queste regole del metodo Descartes respinge di colpo il metodo aristo-
telico-scolastico, sia perché rifiuta il nesso sensazione-intellezione (non v'é pro-
cesso astrattivo dai fantasmi all'intellezione dell'universale: I'atto della mente &
immediata intuizione intellettuale), sia perché rifiuta il procedimento sillogistico
deduttivo: la scienza si costruisce per atti di intellezione evidente e procede se-
condo «catene di ragioni» rette sempre dal criterio dell’evidenza.

La matematica universale («mathesis universalis»). Nel definire le regole del
metodo, Descartes ha in mente, come unico paradigma possibile, il metodo ma-
tematico. Ma egli avverte subito di non perseguire singolarmente le varie parti
delle scienze matematiche, ma di attenersi allo studio di quello che costituisce il
loro punto in comune, lo studio dei rapporti o propotzioni in generale senza quin-
di entrare nelle singole discipline matematiche. Si deve tener presente che la cul-
tura scolastica classificava diversi tipi di matematiche: le matematiche pure (arit-
metica che ha per oggetto i numeri; geometria che ha per oggetto le grandezze) e
le matematiche miste o applicate (astronomia, musica, ottica); orbene Descartes
vuole superare questa diversita di discipline riportandole alla loro radice comu-
ne che egli ritrova nella scienza dei rapporti o proporzioni in generale: tale scien-
za nelle Regole era chiamata matematica universale. Nell’ambito delle sue ricerche
matematiche, Descartes giunge ad alcune fondamentali innovazioni: egli elimina
anzitutto anche la distinzione tra aritmetica e geometria (esprimendo i numeri in
grandezze e quindi in linee e riducendo i termini dei problemi a linee rette) cadot-
ta un nuovo sistema di notazione algebrica: nelle equazioni Descartes sostituisce
ai numeri le lettere dell’alfabeto 4, b, ¢, per indicare le grandezze note; x, i, 2, per
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indicare le grandezze ignote; per indicare gli esponenti, anziché usare le lettere
dell’alfabeto (come era nell’'uso di allora) usa i numeri (#, x%)°.

La scoperta del nuovo metodo offriva a Descartes la possibilita di risolvere
alcuni dei pitt complessi problemi matematici allora discussi, e gli suggerivalapos-
sibilita di estenderlo a tutte le scienze fisiche: & a questo punto che Descartes ritie-
ne sianecessario aprire un discorso pili ampioenon procedere alla costruzione del-
la fisica se prima non fossero stabiliti dei nuovi principi in filosofia. Per Descartes
1a fisica richiede infatti un fondamento metafisico: e anche il suo itinerario spiri-
tuale sembra confermare questa prospettiva se pensiamo che il primo abbozzo di
una metafisica risale al 1629-30, prima della stesura del trattato sul Mondo.

Le regole della morale provvisoria

Prima di intraprendere la costruzione di una nuova filosofia — che comportava la
liberazione da tutto quanto accolto dalla cultura tradizionale — sembra a Descar-
tes essenziale garantire la validita (almeno provvisoria) di certe regole che per-
mettono un comportamento pratico morale, in modo che la critica e il rifiuto del-
le convenzioni tradizionali non lo lascino privo di una guida nelle azioni. Ed ec-
co Descartes formulare (III parte del Discorso) le regole della sua «morale provvi-
soria»: la prima richiede I'obbedienza alle leggi e costumi del paese in cui si & na-
ti, I’ osservanza della religione in cui si & stati allevati e I'adesione alle opinioni mo-
derate della societd in cui si vive; & un atteggiamento di cauto conservatorismo
che Descartes adotta, anche per evitare che la posizione critica e scettica del suo
discorso filosofico autorizzasse lamessa in crisi dei tradizionali valori morali e re-
ligiosi. La seconda regola prescrive di essere risoluti nelle proprie azioni, anche
_quando si & incerti sulle opinioni da seguire: una volta scelta una risoluzione co-
me la migliore o piti probabile, si deve essere decisi nel compiere un’azione. La
terza regola consiglia di cercare sempre di vincere piuttosto noi stessi che la for-
tuna, e di essere pronti a cambiare i propri desideri piuttosto che l'ordine del mon-
do: non ¢’@ niente infatti che sia interamente in nostro potere, tranne i nostri pen-
gieri. Questa terza regola & di origine stoica e vuole richiamare la responsabilita

6. Andra ricordato che questa semplificazione della scrittura algebrica & quella ancora in uso

oggi; ma andra anche sottolineato che noi la interpretiamo in modo diverso perché le lettere
rappresentano per Descartes delle linee mentre nel nostro uso rappresentano dei numeri.
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dell'uomo nell’ambito suo proprio, quello della propria ragione. Descartes qui in-
tende per pensieri tutte le operazioni dell’anima e ricorda che solo quanto & in es-
si e in connessione con essi rientra nella responsabilita dell'uomo. ‘

Descartes non porterd mai a termine un’altra sistemazione della morale,
ciod non scrivera mai una morale definitiva: la sua morale, che costituisce per Des-
cartes il vertice della saggezza, coronamento ultimo di tutta la filosofia, resta non
scritta; ma di questioni di morale si occupera negli ultimi anni, tanto nelle lettere
a Elisabetta’ quanto nelle Passioni dell'anima.

Il dubbio

Messe cosi al sicuro le norme del comportamento morale, insieme alle verita di
fede, «sempre le prime nella mia credenza», indicato cioé un patrimonio di verita
delle quali non intende disfarsi, che quindi sottrae al suo programma di liberarsi
da tutte le opinioni ricevute, Descartes intraprende la revisione critica di tutto il
restante sapere tradizionale: «Sradicavo dal mio spirito tutti gli errori che per I'in-
nanzi mi si fossero potuti insinuare». Ma non si tratta, per Descartes, di assume-
re un atteggiamento scettico, consistente nel dubitare di tutto rinunciando a qual-
siasi certezza, bensi di dubitare di tutto quello che non abbia apparenza di essere
solidamente fondato per giungere infine a trovare un fondamento valido e asso-
luto per ricostruire il sapere (si & quindi parlato di dubbio metodico).

Per disfarsi del sapere tradizionale Descartes non sceglie la via dell’analisi
delle singole dottrine: sarebbe stato un lavoro senza fine; gli pare sufficiente ap-
plicare la prima delle sue regole del metodo (quella dell’'evidenza) cosi da riget-
tare «come assolutamente falso» tutto quello di cui potesse «immaginare il mini-
mo dubbio». :

Descartes articola dunque il suo dubbio attraverso un esame degli strumen-
ti della nostra conoscenza, riprendendo anche critiche gia elaborate dalla tradizio-
ne scettica. Anzitutto i sensi: sulla loro fallacia non erano necessari lunghi discorsi;
il fatto che ci ingannino qualche volta basta a renderli sospetti sempre; anche le
esperienze pili vive e immediate possono essere erronee, non solo perchéisensiin-
gannano, ma petché spessoaccade che ioabbiaimmaginato o sognato qualcosa che
ho ritenuto vero e reale e che pure mi sono poi accorto esser soltanto sogno; non v'é

7. La principessa Elisabetta era figlia di Pederico V, principe elettore del Palatinato.
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modo certo per distinguere il sonno dalla veglia. Cosi tutto 'ambito del mondo
sensibile pud svanire come s0gno, o puo essere supposto tale: nulla ci assicura del-
la reale esistenza di quello che sembra essere fuori di noi. Abbandonate le cono-
scenze derivate immediatamente dai sensi, Descartes passa ad esaminare I'ambito

di quelle verita che apparivano indipendenti dal mondo sensibile, come le verita

matematiche; infatti, dice Descartes, sia che dorma sia che sia sveglio due pit tre -

daranno sempre cinque. Ma anche la certezza delle matematiche non appare pitta
Descartes incontrovertibile se si formula un’altra ipotesi, la pit: radicale che Des-
cartes abbia formulato: pud darsi che Dio non solo abbia impresso in noi immagi-
ni di una realta che non esiste (dubbio sul mondo esterno, come il precedente), ma
che abbia voluto che I'uomo si ingannasse anche in quelle conoscenze che si pre-
sentano con le caratteristiche dell’evidenza immediata.

11 dubbio viene qui a mettere in crisi la stessa ragione, poiché in tanto & pos-
sibile in quanto suppone che Dio abbia creato 'uiomo tale da sbagliare sempre: &un
dubbio tanto radicale che Descartes subito lo accantona (certo sarebbe stato diffi-
cilmente superabile: tale dubbio inficia la possibilita stessa della ragione), per met-
tere, al posto dell’ipotesi del Dio ingannatore, !'ipotesi del genio maligno. Supponia-
mo, dice Descartes, che non un Dio «fonte sovrana di veritar, bensi un genio mali-
gno impegni tutto il suo potere ad ingannarmi: egli potra farmi apparire una realta
che non esiste, ma non potra fare che io dia il mio assenso a questo suo inganno;
ciod & sempre possibile che iosospenda il mio giudizio, che nonaccetti nullaperve-
ro; il dubbio milibera cosi dall’adesione ad un erroree aduninganno.La prima for-
ma del dubbio di Cartesio, quella relativa all’esistenza del mondo esterno, trova
nell'ipotesi del genio maligno la sua espressione pilt completa: non solo i sensi mi
ingannano, non solo il sonno attenta alla certezza della veglia, ma pud esservi un
genio (cioé un essere superiore all'uomo) che mi inganni sempre: ma tale inganno
Jascia sempre intatta l'autonomia, e quindi la capacita della mia ragione (che inve-
ce era messa in crisi dall' ipotesi del Dio ingannatore). L'ipotesi del genio maligno
serve, nell'itinerario cartesiano, a impedire che si dial'assenso a conoscenze prive
di fondamento evidente e a liberare la mente dagli inganni dei sensi.

2
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«Ego cogito, ergo sum»

E da questa condizione di dubbio, di sospensione di giudizio, che esce la certez-
»a archimedea che Descartes ricercava, Cio& un principio certo indubitabile: in-
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fatti posto che io sia soggetto al continuo inganno, che tutto quanto sembra esi-
stere fuori di me non esista (il mondo esterno, la mia stessa corporeita) appare evi-
dente che, se vengo ingannato, io esisto; se ho dei pensieri, anche falsi, io esisto.
Non & infatti possibile che io che penso non sia qualcosa; dunque io che penso esi-
sto: io penso, dunque sono (je pense, donc je suis; ego cogito, ergo sum):

Io esistevo senza dubbio, se mi sono convinto di qualcosa o solamente se ho

. pensato qualcosa [...] non v'é dubbio che io esisto se egli [cioé il sommo ingan-
natore] mi inganna e mi inganni finché vorra, egli non saprebbe mai fare che io
non sia nulla finché penserd di essere qualche cosa.

Questa, fra tutte le conoscenze, la conoscenza «prima e certissima» che si presen-
ta all'intelletto con tale evidenza da affermarsi necessariamente come vera. Sul ca-
rattere primo e intuitivo di questa verita & stato discusso fin dai contemporanei di
]')'escartes. Alcuni gli obiettavano che il cogito ergo sum non & intuizione, ma ra-
gionamento, conclusione di un ragionamento accorciato (entimema): «tutto cio
che pensa é,‘ io penso, dunque io sono». Esso presuppone quindi la conoscenza di
una proposizione maggiore («tutto cid che pensa, &»); ma se cosi fosse, il cogito er-
80 sum non sarebbe veramente primo, ma sarebbe la conclusione di un sillogismo
1§1 cui verita dipenderebbe da quella della proposizione maggiore. Descartes ri-
fl.u?a questa riduzione del suo principio a conclusione di un sillogismo: la pfépo—
sizione io penso dungue sono & colta con un semplice atto intuitivo (simplici mentis
intuitu); essa & «la prima e la pit1 certa che si presenta a chi conduce i suoi pensie-
ri con ordine». o

.Con il cogito noi cogliamo intuitivamente la prima realta della cui esistenza
non si pud dubitare. Cosi, dopo aver messo in dubbio tutto quello che aveva fin

cgm-creduto come esistente, Descartes, attraverso il cogito, giunge ad affermare
I'esistenza dell’io che pensa. 7

%ﬁ%ﬁ
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La «res cogita“s»

IZanalisi del cogito porta dunque a stabilire che chi dubita deve necessariamente
esistere (il nulla non ha proprieta: un’attivita rinvia quindi sempre a un esisten-
te). Mentre permane ancora il dubbio sull'esistenza del mondo esterno e del mio
stesso corpo e di ogni altra realta che non sia il cogito, non posso dubitare di esse-
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re, se penso; e se cessassi di pensare non avrei alcuna ragione di credere che e:si=
sto. Dovrd dire allora che il pensiero & un attributo che mi appartiene necessaria-
mente: non solo, dunque, penso (cogito), ma sono una cosa che pensa(res cogitans).
Momento fondamentale nell’itinerario speculativo cartesiano, perché qui Descar-
tes attinge una realtd sostanziale, la prima di cui abbja conoscenza certa ed evi-
dente. Ma anche momento estremamente problematico: Descartes ha in mente lo
schema scolastico della distinzione sostanza-attributo, per cui ogni attributo (in
questo caso il pensiero) rinvia ad una sostanza come soggetto cui lattributo ine-
risce e come causa dello stesso. Tale causa & conosciuta attraverso gli attributi, in
questo caso il pensiero; possiamo non saper nulla di noi stessi, ma sappiamo al-
meno, necessariamente, di essere una sostanza come soggetto del pensiero. Mava
anche detto che se qui Descartes condivide la fondamentale dottrina scolastica, se
ne distacca nel momento in cui assegna alla sostanza un attributo che non solo &
da essa inseparabile, ma che le & cosi essenziale da far conoscere 1'essenza stessa
della sostanza (oltre alla sua esistenza), essenza che lattributo definisce piena-
mente: «Una sostanza di cui tutta I'essenza o natura non & che pensare».

La res cogitans cosi acquisita & I'io, la mente, Y'anima, lo spirito, l’intellettg, la
ragione; pilt ampiamente il soggetto di tutti i pensieri particolari o fatti di coscien-
za (come anche il sentire, I'immaginare, il volere in quanto ne siamo coscienti).

Dall’analisi del cogito Descartes trae il suo fondamentale criterio di veritd: in-
tanto posso dire «io penso dunque sono», in quanto vedo «con massima chiarez-
za» che per pensare bisogna essere; dunque si potra dire — come regola generale
_ «che le cose che noi concepiamo molto chiaramente e molto distintamente sono
tutte vere».

Dal «cogito» a Dio

In possesso della prima verita (il cogito) e della regola di verita che ne deriva,
Descartes cerca se sia possibile uscire dalla sfera del cogito per recuperare una
realta fuori di esso; la via di ricerca & quella dell’ analisi dei contenuti del pensig=
ro, cioé delle idee®. v

Secondo Descartes il contenuto di un’idea, la sua realtd oggettiva, cioé la
realta dell'oggetto rappresentato nell'idea, deve trovare la sua origine in una cau-

8. Descartes distingue tre tipi di idee: le idee innate, le idee auventizie (adventitioe, che sem-
Prano venir dal di fuori) e le idee «fatte e inventate da me stesso» (factitiae).
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sa adeguata la quale contenga almeno altrettanta realta di quella contenuta nel-
l'idea. Applicando cosi il principio di causalita alla spiegazione del contenuto rea-
le del nostro pensiero, Descartes analizza le idee che trova nel cogito. Tra queste,
le idee relative alla realtd esterna e che sembrano derivare da questa (idee avven-
tizie: adventitize) non offrono alcuna garanzia perché le si possa ritenere corri-
spondenti ad una realta extramentale che esse sembrano rappresentare: & sempre
valido, infatti, il dubbio sul mondo esterno che potrebbe essere un semplice in-
ganno del genio maligno o una illusione di sogno; inoltre tali idee potrebbero an-
che essere formate da noi stessi, come chiaramente avviene per le idee «fatte e in-
ventate» da noi (idee factitiae).

Ma non tutte le idee sembrano potersi ridurre a queste due categorie: viéin-
fatti nell'uomo l'idea di Dio, come essere «eterno, infinito, immutabile, onniscien-
te, onnipotente, creatore». Tale idea non pud essere prodotta dall’uomo: questi in-
fatti, per il suo stesso dubitare, si dimostra essere finito, e il finito non pud mai cau-
sarel'idea di infinito. Dunquel'idea di infinito (idea chiara e distinta, secondo Des-
cartes, quindi non fallace, e in rapporto alla quale io prendo coscienza del mio es-
sere finito) & innata e deve avere la sua causa adeguata in un essere infinito chel’ha
messa in me. Questo essere, che & causa dell'idea di infinito che & in me, & Dio.

A questa prima prova dell’esistenza di Dio, Cartesio ne aggiunge una se-
conda, tratta ancora una volta dall’applicazione del principio di causalita: potrei
esistere io, che ho l'idea di Dio, se Dio non esistesse? Ma se io fossi causa di me
stesso, certo mi sarei dato tutte le perfezioni che trovo nell’idea di Dio, cioé mi sa-
rei creato perfetto, «e cosi sarei Dio». In realta non solo io non ho creato me stes-
s0, ma non sono neppure in grado di conservare il mio essere nell’esistenza (per
Descartes il tempo & una successione di momenti di cui ciascuno non dipende da-
gli altri, & cioé radicalmente discontinuo; sicché dal fatto che io prima sono esisti-
to non deriva che debba esistere adesso; la continuazione della mia esistenza non
dipende da me; cid significa che la mia esistenza, come quella di ogni cosa che du-
ra nel tempo, & contingente). Creazione e conservazione dell’essere (operazioni
che per Descartes non differiscono fra loro) comportano dunque l'esistenza diuna
causa esterna all'io che non solo mi ha creato, ma che mi conserva in ogni mo-
mento della mia esistenza, cioé che mi crea nuovamente a ogni istante. Tale cau-
sa non & nell’ordine naturale (non sono io stesso, non sono i genitori, non & il ca-
s0) ma deve essere una sostanza che pensa (in quanto causa di un essere pensan-
te) e che possieda tutte insieme le perfezioni che io trovo nell’idea di Dio. Questa
causa che possiede tutte le perfezioni non dipende da altro, ma & per s¢, & il prin-
cipio positivo dell'essere, & Dio. i coglie cosi la fondamentale caratteristica della
natura di Dio, quella di esser causa sui in senso positivo, di esistere ciog per sua
propria forza (propria sua vi), in virtit della propria essenza. Descartes sottolinea
in tal modo il carattere attivo, produttivo, della divinita.
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A queste due prove tra loro strettamente connesse (la prima: Dio come cau-
sa dellidea di Dio che & in noi; la seconda: Dio come causa dell’esistenza dell’io
che ha in sé I'idea di Dio), Descartes aggiunge ur'altra prova che ricorda quella
di Anselmo d’ Aosta (detta, dopo Kant, argomento ontologico). L'idea dell’essere
assolutamente perfetto comporta che in lui Vessenza non pud esser separata
dallesistenza; che ciog la esistenza appartiene necessariamente alla sua essenza:
quindi I'essere assolutamente perfetto necessariamente esiste. Sarebbe infatti con-
traddittorio concepire un essere sovranamente perfetto al quale manchi l'esisten-
za (ciod una somma perfezione). Argomento questo che pud applicarsi ad un solo
essere perché vi & un solo ente sovranamente perfetto. Andra notato che Descartes
collega questa prova dell’esistenza di Dio alla sua dottrina di Dio come causa sui:
I'esistenza & inclusa nell'idea di essere onnipotente causa sui, perché quando pen-
siamo all'infinita potenza di Dio noi conosciamo che Dio esiste per sua proptia for-
24, e «cid che pud esistere per sua propria forza esiste sempre».

Dio garante di verita

Con le dimostrazioni dell’esistenza di Dio Descartes ha attinto, fuori del cogito, una
realta assoluta che diviene da questo momento di fondamentale importanza per
tuttalacostruzione dellasua filosofia. Anzituttolostesso canone dellevidenza, cioé
della chiarezza e della distinzione (tutto cid cheio concepisco chiaramente e distin-
tamente non pud Non essere Vero) che era emerso dal cogito e che era servito anche
per dimostrare I'esistenza di Dio (cosi come la certezza delle veritd matematiche)
trova conferma dall’esistenza di Dio che, come essere sovranamente perfetto, non
pud essere ingannatore. Sicché & la certezza della esistenza di Dio —creatore dell'uo-
mo—che eliminail dubbio che io possa essere stato fatto in modo daingannarmj an-
che in quello che credo di comprendere con la maggiore evidenza e certezza.
¥ stato obiettato a Cartesio, anche dai suoi contemporanei, che qui sembra
esservi un circolo vizioso: infatti affermiamo di esser certi che le idee concepite
chiaramente e distintamente sono vere perché Dio esiste enon & ingannatore; d'al-
tra parte noi siamo certi che Dio esiste perché ne abbiamo I'idea chiara e distinta;
ovvero dimostriamo Dio usando il canone dell’evidenza e invochiamo Dio come
garante di questo canone. Problema complesso che sembra far oscillare Cartesio
nel porre ora il cogito, ora Dio come fondamento primo della certezza.
Sollecitato dalle obiezioni, Cartesio riafferma il valore primario del cogito e
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della rego\la dell’evidenza che da esso deriva; il cogito & dunque indipendente dal-
la veracita di Dio, sicché anche la regola dell’evidenza & per noi vzra ia pri .
della dimostrazione dell’esistenza di Dio. Tuttavia, da un punto di vistagmelzaglsl'a
co, questa evidenza del cogito non é sufficiente a fondare una scienza oggettiv 1:
mente Vallda{ perché la regola dell’evidenza & valida fin quando si trattagdgi ve 'i\
attua-lmen te e immediatamente percepite, cioé attualmente presenti al mio spirito 711.\142
la scienza non & fatta di verita tutte attualmente percepite, perché nelpmotol del
pensiero 'un’ldea attualmente percepita con evidenza succede ad un’altraidea che
] .stata pn’mu'percepita con evidenza ma che adesso non & pit1 presente. Ora il dub-
bio su un’evidenza passata & sempre possibile (in questo caso infatti rT10n vale pitt
151. regola de.ll'x-evidenza che si riferisce a quello che & attualmente presente): & ulzn-
di necessatio il ricorso a Dio che ci garantisce della nostra facolta di ragior'xau"c:e1 edi
non essere ingannati, e quindi ci garantisce anche della verita di éﬁeﬁé che ab-
biamo in passato concepito con evidenza e che non ¢ attualmente presente al no-
stro s,pmto. Si potrebbe anche dire che Dio garantisce la permanenza delle verita
che I uomo concepisce con evidenza. O anche, che il cogito costituisce il fonda-
mento di una scienza soggettivamente valida (noi siamo soggétﬁvarhenté er
suasi che quel%o che concepiamo con evidenza & vero), mentre Dio costituisse ii
fonfiamento di una scienza oggettivamente valida e necessaria: non si potrebbe
uscire dalla soggettiva certezza del cogito se Dio non garantisse che le ve%ité
cepite con evidenza siano oggettivamente, realmente, vere. P

| 4]

Il mondo esterno

‘L’esm’fe\nza di Dio, essenziale per dare valore assoluto alla regola dell’'evidenza, &
la verita che %'ent%e possibile per Cartesio anche recuperare la realta di quel mg,r:
?gs;stfgs c;:glc];i aveva le idee, senza perd poter garantire (prima di conoscere
, , io non in, i i i

. gannatore) la loro corrispondenza con gli oggetti che es-

. Ana'lizzand'o V'idea di realtd materiale, Descartes trova che pochissime no-
zioni cllegh oggeﬁ1 sono in me con chiarezza e distinzione: tali sono la grandezza
ossia l'estensione, e il movimento, tutto quello, insomma, che puo essere conside:
r.a’fo come oggetto di dimostrazione geometrica (mentre nozioni relative alle qua-
lita, ?ome‘luce, suoni, colori, sapori, sono oscure e confuse); tuttavia l’esisten;la di
corpi corrispondenti a queste idee chiare e distinte & possibi:le, ma non certa. Queli
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lo che, in base al criterio dell’evidenza, si pud affermare & che, concependo il pen-
siero come distinto dall’estensione, posso concepire l'esistenza di una sostanza pen-
sante (di cui sono certo per via del cogito) distinta da una sostanza estesa (cui in_er’i—
scono quelle caratteristiche che vedo estranee al pensiero: ancora una volta gli at-
tributi che appaiono propri della realta esterna rinviano per Descartes ad una so-
stanza). Ma se della sostanza pensante sono certo che esiste, non sono ancora certo
dell’esistenza della sostanza estesa: le idee, riferentesi alla sostanza estesa che tro-
vo nel mio pensiero, non esigono necessariamente una causa adeguata in una cor-
rispondente realta esterna; le idee degli oggetti, insomma, possono avere una cau-
sa diversa dagli oggetti stessi (possono essere un nostro prodotto,. oun'illusione).
B quanto Cartesio aveva gia spiegato chiarendo i motivi del dubblo: o
Ecco perd intervenire il Dio non ingannatore: poiché noi abbiamo l'inclina-
zione a credere che le idee delle cose materiali derivano effettivamente da queste,
Dio, avendoci creato, sarebbe ingannatore se a quelle idee non corrispondesse una
realtd extramentale, non avendo noi la possibilita di correggere'eventuale errore in
cui saremmo caduti: «Pertanto bisogna confessare che visono cose corporali che esi-
stono». Cid non vuole escludere ogni inganno dei sensi: ma é certo che tutto quanto
concepiamo chiaramente e distintamente delle cose materiali .(e ciog tutto quanto &
oggetto della geometria, ossia estensione e movimento) vi si ritrova veramente.
Ove & da sottolineare come la considerazione geometrica della realta & quel-
la che con assoluta certezza ci pud far conoscere il mondo fisico: & questo il fonda-
mento della spiegazione meccanicistica della realta (cui si ricollega la distinzione
tra qualiti primarie, oggettive, e qualita secondarie come odore, calore e sapore che
sono modificazioni del soggetto e non ineriscono all oggetto). Inoltre, proprio per-
ché la struttura della realta estesa si conosce chiaramente e distintamente attraver-
so la geometria, & possibile secondo Descartes costruire una fisica a priori, des'lut-
tiva, quale appunto vuole essere la fisica cartesiana (suoi principi saranno 1@ lc.,lee
innate: idea di Dio, le verita matematiche, le leggi fisiche dedotte dall'idea diDio).

«Res cogitans» e «res extensa»

Cosi, attraversol'appello a Dio non ingannatore, Cartesio pud stabilire la reale ESiT
stenza di quella res extensa, sostanza estesa, di cui aveva fin qui solo ;’i'dea. Essa si
contrappone alla res cogitans come cio che & esteso e divisibile all'infinito (corpo) a
cid che & inesteso e del tutto indivisibile (spirito). Descartes osserva che noi abbia-
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mo un'idea chiara e distinta delle due sostanze e che possiamo concepire 'una
senza I'altra, cioé concepiamo le due sostanze come distinte fra loro: ma la vera-

citd divina ci assicura che «tutte le cose che noi concepiamo chiaramente e distin-

tamente sono vere come noi le concepiamo». Possiamo quindi concludere che ta-
li sostanze sono realmente distinte fra loro®. Dalla radicale distinzione fra res co-
gitans e res extensa emerge la immaterialita e spiritualita dell’anima: questo basta per
stabilire che I’anima umana & per sua natura immortale.

Nasce cosi il dualismo tra le due res, che costituird uno dei problemi cruciali
della storia del cartesianesimo. Si trattava infatti, anzitutto, di spiegare come si po-
ne il rapporto tra le due res nell'uomo nel quale sembra realizzata una unione fra
anima e corpo. Tale unione non puo essere sostanziale come quella della tradizio-
ne aristotelica perché ciascuna res & del tutto indipendente e completa rispetto
all‘altra. Come dunque pudesserviun rapporto traimoti del corpoe quelli dell ani-
ma, quali la sensazione e la volizione? Dei moti del corpo umano Descartes aveva
dato - fin dal tempo del trattato sull'Uomo — una spiegazione meccanicistica (nel
corpo dell'uomo come negli animali non si hanno sensazioni ma solo azioni e rea-
zioni meccaniche, come in una macchina): ma come & possibile che un moto mec-
canico della res extensa produca una modificazione (o passione) nella res cogitans?
E viceversa come & possibile che un moto volontario della res cogitans produca una
modificazione nella res extensa sottoposta a leggi meccaniche?

La soluzione che Descartes ritiene di poter indicare & quella dell’azione de-
gli spiriti (particelle sottili di materia, veicoli di movimento nei nervi) che attra-
verso la ghiandola pineale farebbero risentire all’anima i moti corporali stimo-
lando in essa le sensazioni corrispondenti, sensazioni che solo 1’anima & capace di
avere; e sempre attraverso questa ghiandola 'anima metterebbe in movimento-gli
spiriti che producono i moti del corpo.

Questa ghiandola, che ha una posizione centrale nel cervello (si tratta
dell’epifisi annessa all’encefalo) assume quindi un’importanza centrale nella filo-
sofia di Descartes:

Mi sembra di aver stabilito con evidenza —scrive - che la parte del corpo in cui
I'anima esercita immediatamente le sue funzioni non é affatto il cuore, e nem-

9. A proposito del concetto di sostanza, Descartes chiarisce che «quando noi concepiamo la
sostanza, concepiamo solamente una cosa che esiste in tal modo da non aver bisogno che di
sé medesima per esistere» e quindj «a parlar propriamente non ¢’@ che Dio che sia tale», in
quanto egli solo & per sé, causa sui. Quindi il termine sostanza non si pud usare con lo stesso
significato (univocamente) parlando di Dio e delle creature. Esclusa I'univocita della so-
stanza, potremo tuttavia usare il termine sostanza anche per indicare quelle creature che, per
esistere, hanno bisogno solo del concorso ordinario di Dio, e tali sono la sostanza pensante e
la sostanza estesa.
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meno tutto il cervello, ma solo la parte pilt interna di questo, che & una certa
ghiandola molto piccola, situata in mezzo alla sua sostanza, e sospesa sopra il
condotto attraverso cui gli spiriti delle cavitd anteriori comunicano con quelli
delle posteriori, in modo tale che i suoi piilt lievi movimenti possono mutare
molto il corso degli spiriti, mentre inversamente, i minimi mutamenti nel cor-
so degli spiriti possono portare grandi cambiamenti nei movimenti di questa
ghiandola. Mi sono convinto che 'anima non pud avere in tutto il corpo altra
localizzazione all’infuori di questa ghiandola in cui esercita immediatamente
le sue funzioni.

Soluzione che tuttavia lascia aperto il problema, perché il passaggio da un atto
della res cogitans ad un moto della rex extensa e viceversa, ciog il rapporto tra le
azioni di due realth incommensurabili, non pud essere spiegato da una fisiologia
meccanicistica una volta presupposta la dualita delle sostanze.

Va detto tuttavia che se questi irrisolti problemi del dualismo cartesiano si
faranno evidenti nella storia del cartesianesimo del Seicento, Descartes sembra
non avvertire il problema del «dualismo» come si & esposto: per lui l'unione di
anima e corpo & un fatto che ci si presenta quotidianamente «con certissima e evi-
dentissima esperienza», perché noi sperimentiamo continuamente «la forza che
I'anima ha di muovere il corpo e il corpo di agire sull’anima causando i suoi sen-
timenti». Al problema dei rapporti anima-corpo nella concretezza della dinamica
psicofisiologica & dedicata I'ultima grande opera di Descartes, le Passioni dell’ani-
ma. Le passioni sono «percezioni, sentimenti o emozioni dell’anima che sono cau-
sate, mantenute, rafforzate da qualche movimento degli spiriti» e che come tali si
distinguono dai moti volontari che sono causati dall’anima stessa. Descartes esa-
mina dettagliatamente il nascere e lo svolgersi delle passioni, «tutte buone per lo-
ro natura», ma delle quali si deve evitare I'eccesso o il cattivo uso: un dominio del-
le passioni & possibile attraverso un lungo esercizio che ci insegni a «separare in
noi i movimenti del sangue e degli spiriti [causa delle passioni] dai pensieri a cui
sono abitualmente congiunti». La «saggezza in questo torna utile, nell'insegnare
a rendersi talmente padroni delle passioni, a dirigerle con tale abilita da far si che
esse cagionino soltanto mali molto sopportabili e perfino tali che sia sempre pos-
sibile volgerli in gioia».

Con le Passioni - e in numerose lettere degli ultimi anni dedicate a proble-
mi di morale, come in scritti sull’anatomia umana e animale — Descartes avviava
a conclusione il suo discorso filosofico: la filosofia infatti, secondo una sua im-
magine, & come un albero le cui radici sono costituite dalla metafisica, il tronco
dalla fisica, i rami dalla meccanica, dalla medicina, dalla morale. Appunto a pro-
blemi di medicina e di morale sono dedicati gli ultimi scritti di Descartes, quasi
per cogliere i frutti di tutto il sapere e volgere i principi della filosofia al loro-ulti-
mo e supremo scopo: rendere la vita piti lunga e serena.
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Il problema dell’errore

Strettamente connesso all'idea di Dio & il problema dell’errore: come spiegare I'er-
rore se I'uomo ¢ creato da Dio e quindi dotato di facolta che non possono essere
tali da indurre in errore se usate come si conviene? Dio non pud aver dato all'uo-
mo una facolta per errare.

Descartes chiarisce anzitutto che I'errore & propriamente nel giudizio, ciog
nell’affermare o negare qualcosa di un’altra (non nella semplice concezione di una
cosa 0 idea). Ma il giudizio & per Descartes un atto in cui concorrono due facolta:
la facolta di conoscere e la facolta di scegliere (o libero arbitrio): ciog il giudizio na-
sce dal concorso di intelletto e volonta. L'intelletto, che nel concepire le idee non
& soggetto a errore perché esso non afferma né nega, ma semplicemente concepi-
sce le idepj, & una facolta limitata, finita, come finito & I'uomo; la volonta invece
(c:he per sé non ¢ causa di errore, ma ¢ «perfettissima nella sua specie») & assai am-
pia e pressoché illimitata. Orbene poiché il giudizio, 1'atto ove pud cadere I'erro-
re, nasce dal concorso delle due facolta, quando «jo non contengo la volonta ne-
gli stessi limiti dell'intelletto, ma 'estendo anche a cose che non intendo», la vo-
lonta si smarrisce e sceglie il male per il bene, il falso per il vero. Sicché quando io
mi astengo dal dare il mio giudizio sopra una cosa che non concepisco con suffi-
ciente chiarezza e distinzione non mi posso ingannare; ma mi inganno se mi av-
venturo in affermazioni e negazioni, cio in giudizi, su cose di cui non ho conce-
zioni chiare e distinte, lasciando la volonta senza la guida della ragione.

Per evitare I'errore, I'intelletto deve, dunque, sempre precedere la determi-
nazione della volonta, cioé questa deve sempre essere tenuta nei limiti della co-
noscenza chiara e distinta. Non & Dio la causa dei nostri errori, né le facolta che
egli ci ha dato, ma il cattivo uso che 'uomo fa di queste facolta.
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