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PREFACE

En 1714, durant son séjour a Vienne, Leibniz compose pour le Prince
Eugéne de Savoie un court texte en francais sous le titre Principes de
la Nature et de la Grace fondés en raison. Il le décrit comme un “petit
discours” sur “[sa] philosophie”, dont le but est de “mieux faire
entendre [ses] méditations” (lettre a Rémond, 26 aolt 1714). Le texte
se distingue de ce que l'auteur a publié jusque-la. D’abord par son
style : Leibniz n’y expose pas sa pensée en empruntant un langage
scolastique ou cartésien, mais, dit-il, “d’'une maniére qui puisse [étre]
entendue encore de ceux qui ne sont pas encore trop accoutumés au
style des uns et des autres” (ibid.). Il choisit donc d’écrire en utilisant
son propre vocabulaire philosophique et de s’adresser a un public
non prévenu et plus large que celui des savants de profession —
comme lillustre le choix du destinataire et de la langue francaise ici
préférée au latin.

Mais les Principes de la Nature et de la Grdce sont encore un
texte original par son contenu méme. Leibniz le qualifie d’ “abrégé” de
ses pensées (lettre a Bonneval, fin 1714). Pourtant il ne saurait se
réduire a un simple résumé ou précis de sa “philosophie” — qui
n‘apprendrait rien de nouveau au lecteur familier des textes
leibniziens de la méme période —, ni a une succession de théses
délestées, par souci de concision, de leurs preuves et de leurs
démonstrations, comme pourrait le suggérer le titre méme du texte.
Les Principes ne se limitent pas a I'exposé de principes. La ou la
Monadologie — également écrite en 1714 — , fait se suivre les theses
et restitue le plan d’'un exposé philosophique presque complet (en
vue d’'une “mise en poésie” par le poéte Fraguier), les Principes sont
un véritable texte, si I'on entend par la un discours articulé et continu
ou la pensée, portée par un méme élan, va de la définition de la
substance simple aux esprits, de la composition des corps au
royaume de Dieu, des causes efficientes aux causes finales, de
I’ordre naturel au régne de la grace.

Les articles que l'on va lire sont répartis en quatre sections
principales (I. Monades, substances corporelles et activité perceptive ; Il.
Principe de raison et causalité ; lll. Le statut des esprits et I'ordre de la
grace : IV. L’écriture leibnizienne). lls sont issus de deux manifestations
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scientifiques internationales. La premiére est un colloque organisé a
Milan les 15 et 16 septembre 2014, intitulé “Based on Reason :
Leibniz’s Principles of Nature and Grace”. La seconde est le premier
Congrés de la Société d’Etudes Leibniziennes de Langue Francaise
(SELLF), tenu a Paris, en Sorbonne, les 27, 28 et 29 novembre 2014,
sous le titre “1714-2014 : Lire aujourd’hui les Principes de la Nature
et de la Grace de G. W. Leibniz”.

Quil me soit permis enfin de remercier chaleureusement le
Professeur Antonio Lamarra d’avoir accepté d’accueillir ces contributions
dans la série ILIESI digitale.

PAUL RATEAU
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SECTION 1

MONADES, SUBSTANCES CORPORELLES
ET ACTIVITE PERCEPTIVE






LETICIA CABANAS

IDEALISME ET REALISME CHEZ LEIBNIZ
LA METAPHYSIQUE MONADOLOGIQUE FACE A UNE
METAPHYSIQUE DE LA SUBSTANCE CORPORELLE

Reconstruire le chemin suivi par Leibniz au long des multiples aspects
de sa pensée jusqu’a sa métaphysique finale et en donner une vision
d’ensemble se révéle étre une tache difficile. Ortega y Gasset parlait
du “gigantesque, presque surhumain Leibniz”." Le Baroque, I'époque
ou vécut Leibniz, est une période trés complexe au cours de laquelle
se développent des notions trés subtiles. La pensée plurielle de Leibniz
est aussi d’'une extréme subtilité. Son énorme variété d’intéréts s’ouvre
sur plusieurs fronts ou lignes d’argumentation caractérisés par
lampleur et la densité de ses analyses. Une pensée dont certains
éléments demeurent constants tout au long de sa carriére
philosophique, tandis que simultanément beaucoup de ses doctrines
changent et évoluent, dans une constante mise en question de ses
théories.

Leibniz n’a pas construit sa philosophie tout d’un bloc, mais en
adoptant provisoirement des doctrines qu’il ne maintiendra pas par la
suite. Ses théories trés élaborées sur le plan métaphysique concernant
le corps et la substance présentent des coupures et des discontinuités,
et parfois des aspects opposés, en apparence du moins. Il y a des
éléments irréconciliables dans la pensée de Leibniz, des théories
métaphysiques incompatibles qui n’arrivent jamais a un complet
accord, bien que les moments de clarté finissent par dissiper la
confusion. Donc la vision rigide classique d’un Leibniz qui se déploie
dans une continuité monolithique depuis ses premiers écrits jusqu’a la
Monadologie n’est plus acceptable aujourd’hui.

A I'époque moderne, les lettres sont une forme semi-publique de
communication. Leibniz, homme de dialogue, éprouve le désir de
partager et de transmettre ses idées, de les soumetire au jugement
des autres. Il a essayé de formuler une philosophie réformée, en
communiquant ses théories a travers des lettres. C’est un infatigable

! Ortega y Gasset 1996, p. 213.
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correspondant avec un vaste réseau de relations épistolaires. La
correspondance de Leibniz avec le théologien jésuite Des Bosses,
essentiellement d’ordre privé et d'une grande richesse spéculative,
commence en 1706 et se prolonge pendant dix ans jusqu’a 1716,
'année de la mort du philosophe, avec un total de 138 lettres. Cet
échange épistolaire est parmi les plus longs et les plus importants de
tout le corpus leibnizien et c’est aussi le plus complet pour I'étude des
options ontologiques de Leibniz, permettant d’apprécier pleinement sa
philosophie. Ces lettres sont caractéristiques de sa pensée de la
maturité. D’une importance cruciale, elles offrent une vision a la fois de
sa métaphysique finale et de la vie intellectuelle au début du XVllle
siecle. Elles mettent également en lumiére la question controversée de
savoir si Leibniz a défendu [I'existence de créatures vivantes
corporelles ou si finalement il les a rejetées en faveur d’'une forme
d’'idéalisme qui nie la réalité ultime de toute chose a I'exception des
monades, et ol on proclame un phénoménisme des corps étendus.?

Bien que la correspondance avec Des Bosses s’étende tout au
long des derniéres années de la vie de Leibniz, on n’y trouve pas
cependant d’exposé définitif de sa métaphysique, ce qui est aussi le
cas de la Monadologie, 'un de ses textes les plus aboutis et
systématiques écrit deux ans avant sa mort, et des Principes de la
Nature et de la Grace, 'autre abrégé final de sa philosophie. Il est vrai
que Leibniz ne s’est jamais efforcé d’établir un systéme définitif, ce qui
aurait signifié I'acceptation d’'un dogmatisme que lui-méme rejetait. Par
ailleurs, la grande souplesse de sa philosophie permet des
rapprochements divers entre des sujets et des auteurs différents.
Cependant, son souci d'une constante révision de ses théories
exprime le principe systématique selon lequel il n’y a rien d’irrationnel,
rien d’aléatoire, dans un univers ou tout est entierement déterminé.
Cela permet également d’affirmer que Leibniz est 'un des grands
créateurs de systémes de l'histoire de la philosophie.

La correspondance mentionnée avec Des Bosses offre 'un des
exposés les plus longs et les plus détaillés sur la nature de la
substance. Elle examine la question de la substance corporelle et de la

2 Un principe fondamental de l'idéalisme de Leibniz : “Nihil in rebus esse nisi
substantias simplices et in his perceptionem atque appetitum...”, A de Volder, 30 juin
1704, GP II, 270. Cf. “La réalité absolue n’est que dans les monades et leurs
perceptions”, Lettre a Rémond, 11 février 1715, GP lll, 636 : “Nihil aliud enim realitas
quam cogitabilitas”, De iis quae per se concipiuntur, A V1, 4, 26.
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monade en tant que possédant un corps organique.® Mais Leibniz n’a
pas réussi a apporter une explication appropriée de l'individualité des
corps, de l'unum per se, 'intégration de la forme et de la matiére dans
la substance. Il n’est pas arrivé a énoncer un argument décisif en
faveur de l'inclusion dans le concept de substance de la “substance
corporelle”. Il n’a pas su expliquer avec certitude I'existence de cette
substance corporelle a l'intérieur du systéme de monades.

Il est vrai que lorsque Leibniz parle de “substance corporelle” il
n’utilise pas le terme substance dans son sens traditionnel strict, ayant
rompu avec la notion de substance cartésienne. Dans son opposition
au concept cartésien de la matiére, il développe une théorie originale et
radicale de la substance dont les caractéristiques définitoires
comprennent un principe intrinséque de force ou d’action et la
possession d’un concept complet.* Cette théorie leibnizienne ne
coincide pas non plus avec la conception aristotélicienne de la
substance, malgré le fond aristotélicien de la substance corporelle,
composée d’'un corps matériel organique et d’'une ame immatérielle ou
forme substantielle, ce qui est conforme au modéle aristotélicien des
substances comme des unités de forme et matiére.

Malgré l'acceptation du mécanisme qui considére la nature
comme un systéme de parties mécaniques mises en relation, I'héritage
aristotélicien de Leibniz continue a exercer une influence considérable
sur sa métaphysique. Il cherche une voie moyenne entre les
scolastiques et la philosophie mécaniste, une nouvelle conception de
cette philosophie mécaniste fondée sur les formes substantielles des
scolastiques tellement discréditées a I'’époque. En effet, en 1678-79 il a
décidé de réhabiliter lidée aristotélico-scolastique de la “forme
substantielle” qu'’il intégre a sa philosophie a une période de réaction
contre l'aristotélisme scolastique qui caractérise la philosophie de la
premiére modernité. L'objectif vise a apporter au monde naturel un
fondement métaphysique. Tout est explicable mécaniquement, mais la
philosophie mécaniste elle-méme doit s’appuyer sur quelque chose qui
se situe au-dela du mécanisme. La forme substantielle remédie a

8 “Substantiam corpoream voco, quae in substantia simplice seu monade (id est
anima vel Animae analogo) et unito ei corpore organico consistit”, Lettre a Bourget,
14 aodt 1711, GP VI, 501.

* « _.accedereque adeo debere animam, vel formam animae analogam, sive
entelécheian ten proten, id est nisum quendam seu vim agenda primitivam, quae
ipsa est lex insita, decreto divino impressa”, De ipsa natura, § 12, GP IV, 512.

Ricerche filosofiche e lessicali 11
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linadéquation d’'un monde purement mécaniste, en réconciliant
I'explication aristotélicienne de la substance avec le mécanisme radical
de Hobbes. En mécanisant I'activité mentale, Leibniz cherche a sauver
ce qui était nié par Hobbes.

Leibniz introduit la doctrine des formes substantielles pour
résoudre le probleme de l'unité des étres corporels. Mais son attitude
face a la tradition scolastique est ambivalente, car, bien qu'il reprenne
la théorie hylémorphique d’Aristote, lorsqu’il réhabilite la forme pour
expliquer l'unité des corps, dans sa philosophie de la maturité, il finit
par éliminer la matiére n’ayant pas d’existence en soi, ce qui le conduit
a supprimer I'opposition classique entre forme et matiére.® Autrement
dit, Leibniz suit Aristote, mais modifie la théorie classique d’'une forme
substantielle aristotélicienne comme contrepartie a la matiére
premiére, au profit d’'une entéléchie qui compléte la matiére.

Leibniz cherche une nouvelle théorie de la substance, un cadre
conceptuel qui apporte de bases nouvelles a I'ancienne théorie
aristotélicienne. Il a proposé une alternative a I'analyse cartésienne du
corps, qu’il a voulu réfuter a cause de sa vision trop limitée, qui
n’explique pas convenablement les propriétés dynamiques des corps.
Leibniz pense que I'étendue ne permet pas d’expliquer l'unité et la
cohésion du corps. Au-dela de I'étendue il y a dans les corps des
principes de mouvement ou principes d’action qui fondent leurs
propriétés dynamiques. Il introduit ainsi sa propre explication, a savoir
une conception logico-dynamique de la substance, trés différente des
points de vue de la métaphysique cartésienne, ce qui représente une
alternative au cartésianisme. Au mécanisme, Leibniz ajoute le
dynamisme, les forces dans les corps qui gouvernent leurs

® “Leur realité [des corps] n'est que dans le consentement des apparences des
Monades”, A Bourguet, 22 mars 1714, GP |ll, 567. Cf. “Explicationem
phaenomenorum omnium per solas Monadum perceptiones inter se conspirantes...”,
A des Bosses, 16 juin 1712, GP Il, 450 ; “Ex Hypothesi, quod nihil aliud existat, quam
Monades, et quod eae modificentur varie et consentienter, fit ut omnia caetera Entia
quae concipimus non sint nisi phaenomena bene fundata”, Lettre a des Bosses, 12
décembre 1712, GP Il, 473 ; “...materiam autem et motum non tantum substantias
aut res quam percipientium phaenomena esse, quorum realitas sita est in
percipientium secum ipsis (pro diversis temporibus) et cum caeteris percipientibus
harmonia”, Lettre a de Volder, 30 juin 1704, GP Il, 270 ; “Nihil enim reale esse potest
in natura quam substantiae simplices, et ex iis resultantia aggregata”, Lettre a de
Volder, 19 janvier 1706, GP 11, 282.
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mouvements. Il associe ces principes a I'ame et il les appelle “formes”,
“entéléchies” ou principes incorporels du mouvement et de I'unité.®

L’autre contribution épistolaire majeure de Leibniz a la question de
la théorie de la substance, ce sont les lettres a Arnauld, une étape
importante dans le développement de la philosophie leibnizienne qui
marque la pleine consolidation de sa pensée.” Cette correspondance
annonce le Systéeme Nouveau de 1695, la premiére publication du
systeme métaphysique de Leibniz ou il se présentera publiquement
comme philosophe. Cela explique le fait que c’est 'un des textes
auxquels il a consacré plus des soins et d’attention. Il représente une
nouvelle forme de compréhension de la réalité naturelle.

L’échange épistolaire avec Arnauld a contribué de maniére
décisive a clarifier la notion leibnizienne de substance individuelle
comme notion compléte, un aspect central dans le leibnizianisme. A la
fin de la derniére lettre du 23 mars 1690, toute la pensée de Leibniz est
résumée dans cette affirmation : I'entier univers est compris dans
chaque substance. La correspondance s’étend de 1686 a 1690, c’est-
a-dire pendant les années ou est questionné le statut des substances
corporelles devient problématique. L’échange épistolaire commence a
partir du Discours de Meétaphysique de 1686, dont Leibniz
souhaite soumettre les théses a I'approbation du grand théologien de
Port-Royal. Cet écrit essentiel sert de point de départ a sa conception
de la réalité du corps, de la substance corporelle, un sujet déja travaillé
antérieurement, mais maintenant clairement défini. Selon lui, les corps
sont faits de substances corporelles, qui sont des constructions
complexes subdivisées en d’autres substances corporelles, a savoir
des organismes dans des organismes ad infinitum, c’est-a-dire
composés d’un nombre infini de parties.®

Il faut mentionner aussi une troisieme correspondance, avec le
cartésien De Volder, une lecture idéaliste cette fois, ou les monades ne

® Lettre & Arnauld, 9 octobre 1687, A II, 2, 251. Cf. “Aristote les appelle entéléchies
premieres, je les appelle peut-étre plus intelligiblement forces primitives, qui ne
contiennent pas seulement I'acte ou le complément de la possibilité, mais encor une
activité originale”, Systéme nouveau, GP IV, 479.

"All, 2, 3ss.

8 « 'y a un Monde de Créatures, de vivants, d’Animaux, d’Entéléchies, d’Ames
dans la moindre partie de la matiére...Chaque portion de la matiere peut étre congue
comme un jardin plein de plantes, et comme un étang plein de poissons. Mais
chaque rameau de la plante, chaque membre de I’Animal, chaque goutte de ses
humeurs est encor un tel jardin ou un tel étang”, Monadologie, § 66-67, GP VI, 618.
Cf. Mercer 2004, p. 208.

Ricerche filosofiche e lessicali 13
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sont plus les substances corporelles, mais plutét le fondement qui est a
I'origine de la substance corporelle. La correspondance, qui s’étend de
1699 a 1706, n’est pas écrite avec l'intention d’étre publiée (il y a une
frontiere chez Leibniz entre les écrits destinés au public et les papiers
privés). Ces lettres montrent ouvertement les propres positions de
Leibniz et elles sont I'expression manifeste de sa métaphysique de la
maturité. Le probléme central tourne autour de I'extension du terme
substance, avec la théorie des monades comme étant la doctrine
préférée et avec un rejet de la réalité de la substance corporelle.
Strictement parlant il n’y a dans l'univers que des substances simples
ou monades et en elles de la perception et de 'appétit. Il n’y a aucun
sujet d’activité qui soit réel hors des monades. Mais pour une
compréhension de la réalité on a besoin de quelque chose de plus que
les monades semblables aux &mes et leurs perceptions harmoniques.
Il est important de se demander quelle est pour Leibniz I'extension
du terme “substance”. La catégorie des substances consiste-t-elle
seulement en des corps animés ou substances corporelles, ou bien
exclusivement en ames ou substances similaires aux ames, ou méme
s’applique-t-elle indistinctement a l'une et lautre possibilité ?
Autrement dit, le terme substance peut-il indiquer un corps animé dont
la puissance active est un principe appétitif et dont la force passive est
la base de sa corporéité, ou bien, au contraire, désigne-t-il une &me ou
entité similaire a une ame dont le pouvoir actif est aussi un principe
appétitif, mais dont la force passive est réduite a une perception
confuse ? Il est extraordinairement difficile de tenter de répondre a ces
questions, et il est probable que Leibniz lui-méme n’ait pas réussi a
résoudre le probléme, malgré son habilité & donner une réponse aux
problémes philosophiques les plus complexes. Lui aussi s’est vu
confronté au dilemme éternel de la continuité entre la nature et I'esprit.
A partir de 1698 le terme “monade”, issu d’'une longue tradition
dans lhistoire de la philosophie, commence a apparaitre dans les
écrits de Leibniz. Ce concept de monade d’origine pythagoricienne
constitue une innovation importante pour dépasser le dualisme
cartésien. L'idée d’une substance simple, éventuellement appelée
“monade”, s'impose jusqu’a rompre avec les écrits précédents ou
Leibniz avait défendu l'idée d’une substance corporelle composée
d’'une forme substantielle unie a un corps constitué d’'un agrégat de
substances corporelles, chacune étant a son tour composée d’une

14 Ricerche filosofiche e lessicali
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forme substantielle jointe & un agrégat d’autres substances corporelles
et ainsi a l'infini. Quant a la monade, elle est similaire a un atome
spirituel doté de perception et d’appétit, avec la tendance de passer
d’une perception a 'autre.’

La transition vers les substances simples, ou Leibniz est parvenu
a travers ses réflexions sur la composition de la substance corporelle,
est localisée entre 1695 et 1701. Les derniers écrits se déplacent le
long d’'une trajectoire en constante évolution graduelle et continue,
mais pas uniforme, qui part d’'une métaphysique qui comprend des
substances corporelles composées, jusqu’a arriver a la métaphysique
monadologique. Cette ligne de pensée conduit Leibniz a la théorie qu'’il
a finalement développée : les seules substances sont des entités
similaires aux ames, les monades, qui sont des étres incorporels,
indivisibles, simples et actifs. L’argument selon lequel il n’y a que des
monades finit par éliminer les substances corporelles. Il y a des formes
incorporelles dans les corps, et la réalité consiste uniquement dans
des monades.

Une analyse de ses derniers écrits place le fondement dans
quelque chose qui se trouve au-dela du monde visible : la nature
immatérielle de la substance mentale. La derniere philosophie de
Leibniz n’est pas un dualisme métaphysique de substances mentales
et corporelles dont I'accord est assuré par 'hnarmonie préétablie. La
matiére et les corps sont le phénoméne résultant d’'une activité
incessante des véritables unités métaphysiques. Il n’y a que des
monades et leurs représentations internes. On se trouve face a
'ontologie finale de Leibniz, la théorie métaphysique des derniéres
années ou métaphysique monadologique, une intense élaboration
théorique concentrée sur la doctrine des monades comme les derniers
éléments des choses.'®

L’'ordre d’explication ontologique a son origine dans la réalité des
monades, l'authentique réalité, des étres immatériels, des étres
simples capables de percevoir, ce qui entraine un rejet de la
substantialité du corps. D’aprés la théorie monadologique idéaliste,
tous les corps, y compris les substances corporelles, sont des
phénoménes qui recoivent leur réalité ontologique des monades, leur
fondement métaphysique. Le corps composé est réel lorsqu’il est fondé

® Monadologie, § 14, GP VI, pp. 608-609.
% odge 2015, pp. 110-112.
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sur des substances simples. Les monades sont les seules substances
proprement réelles, tandis que les corps sont des simples
phénomeénes. Le corporel se réduit au monadique qui fonde la réalité
du monde.

L'ontologie des substances simples convient le mieux aux
prémisses philosophiques et théologiques leibniziennes. Il y a des
raisons spécifiques qui ménent Leibniz vers la monadologie, qu'’il
appelle “mon systéme”, et qui vont permettre une meilleure
compréhension philosophique de la réalité, abandonnant ainsi la notion
de substance corporelle. Il N’y a que des monades et leurs agrégats,
qui sont des phénomeénes dépendants des perceptions monadiques.'
La substance simple est la seule véritable substance. En définitive,
Leibniz, entendu en un sens idéaliste, n’admet que les monades dans
la catégorie de substance.

Mais, dans quelle mesure peut-on dire que Leibniz est un idéaliste,
c’est-a-dire quelgu’'un qui affrme que toutes les choses sont en
derniére analyse des esprits immatériels ? Bien que [lidéalisme
allemand commence avec lui, aprés avoir inauguré la philosophie
moderne du sujet en prenant comme point central non le monde, mais
’homme, Leibniz n’est pas un pur idéaliste, puisqu’il ne cesse pas
d’intégrer des données de I'expérience sensible dans sa pensée. I
n'est plus possible d’accepter la vision traditionnelle d’'un Leibniz
idéaliste orthodoxe, puisqu’il y a chez lui des entités qui ne s’adaptent
pas a une ontologie idéaliste (par exemple, les substances corporelles,
les machines naturelles et les organismes). La question du réle et de la
signification de tels concepts dans la métaphysique leibnizienne reste
d’ailleurs trés controversée.

Des changements se produisent dans la position de Leibniz
relative a I'ontologie de la substance. La question qui se pose alors est
la suivante : la derniére métaphysique exclut-elle effectivement les
étres corporels de la catégorie de substance ? Comment expliquer
I’existence de la substance composée si les derniers constituants de la
réalité sont réduits aux monades ? Une tension se crée alors entre
I'idée des substances simples et celle des substances corporelles.

Par ailleurs, il est également difficile de soutenir que la pensée de
Leibniz évolue du réalisme a l'idéalisme, s’agissant de deux théories

"' “Ces Estres [d’agrégation] n'ont leur unité que dans nostre esprit”, Lettre a
Arnauld, 30 avril 1687, A ll, 2, 186.
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en principe incompatibles. La doctrine de la substance corporelle qui
caractérise les années allant de la fin des années 70 a la fin des
années 90, est essentiellement différente de la théorie monadologique
de la substance du Leibniz des textes philosophiques postérieurs, la
conception métaphysique idéaliste étant généralement rapportée a la
Monadologie.'” Ce texte composé a Vienne pendant I'été 1714, est
I'écrit le plus célébre de Leibniz et c’est une référence essentielle pour
la connaissance de sa pensée métaphysique. Il donne un accés
privilégié a sa métaphysique de la maturité a travers un résumé
magistral de 90 courtes sections, un bref exposé mais en méme temps
encyclopédique de son systéme qui se trouve dispersé dans d’autres
travaux. Mais nous savons bien que chez Leibniz les lignes
indépendantes de pensée en se confrontant mutuellement contribuent
au développement de sa métaphysique.

On peut trouver des textes ou Leibniz défend le réalisme, ainsi que
d’autres ou il se révele étre un philosophe idéaliste (au sens énoncé
plus haut). Toutefois, il n‘’a pas réussi a apporter une solution
totalement satisfaisante qui permette de comprendre la relation entre
les corps soumis a l'expérience et les monades qui sont leur
fondement métaphysique. L’ambivalence de Leibniz sur ce point
s’étend tout au long de sa trajectoire philosophique. C’est un probléme
non résolu qui I'occupa jusqu’a la fin de sa vie, puisque chez lui la
tension entre lidéal et le réel ne disparait jamais. Méme dans la
période monadologique, a partir du Systéeme Nouveau, on remarque
les vestiges de la théorie de la substance corporelle.™

En résumé, la question est de savoir si la vision de Leibniz sur la
métaphysique du corps a subi un changement important dans les vingt
derniéres années de sa vie, jusqu’a sa mort en 1716. Il s’agit 1a d’'une
conception métaphysique qui semble incompatible avec les
conclusions monadologiques tardives. Pourtant, on essaie de
réconcilier la réalité de la substance corporelle avec la théorie des
monades. Une réconciliation qui n’est possible que si 'on permet une
“union réelle” de I'ame ou monade dominante avec les monades

> GP VI, 607 ss.

'® En 1714 Leibniz dit que la substance simple “est environnée d'une Masse
composée par une infinité d’autres Monades qui constituent le corps propre de cette
Monade centrale”, PNG, § 3, GP VI, 599 ; “Substance corporelle, composé de 'ame
et de la masse...”, Entretien de Philarete et d’Ariste, 1712/1715, GP VI, 588. Cf.
Fichant 2000, pp. 39-43.
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subordonnées de son corps. En définitive, expliquer le corps en termes
de subordination monadique, rend I'dme et le corps inséparablement
unis.

On pourrait aussi dire que la théorie premiére d’une substance
corporelle se replie au cours des derniéres années, mais sans
disparaitre entiérement. Loin d’étre deux ontologies incompatibles
dans la philosophie de maturité de Leibniz, ce qu’on trouve, c’est une
connexion sans faille entre ce qui est monadique et ce qui est
organique, deux axes d’analyse de base chez Leibniz ; un point de vue
unique qui comprendrait 'ordre des corps et celui des substrats
monadiques, un systéme qui rendrait compte de tous les niveaux de la
réalité.’ Selon cette conception, dans le cadre d’une lecture de la
métaphysique de Leibniz, il ne faut pas exclure la substance
corporelle. Bien au contraire, la théorie des monades pourrait
s’accommoder du réalisme de la doctrine péripatéticienne de la
substance corporelle. En résumé, le sujet de discussion consiste a
savoir si Leibniz a été un métaphysicien réaliste, un idéaliste, ou bien
s’il a essayé de réconcilier les deux tendances dans sa philosophie de
la maturité, en synthétisant et en conciliant lidéalisme et le
matérialisme dans une sorte de systéeme métaphysique prékantien.
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DOUBLE CHARNIERE. PHILOSOPHIE NATURELLE,
METAPHYSIQUE ET PERCEPTION DANS LES PNG'

1. Dance the Malebranche-Limbo with me

Dans le limbo, les danseurs se penchent en arriére pour passer sous
un baton sans toucher le sol avec les mains ni toucher le baton. On
est debout, donc, au commencement, puis le mouvement va de haut
en bas, suivi d’'une section presque horizontale, et finalement on se
releve. Quelque chose de semblable se passe aussi dans
d’importantes ceuvres philosophiques du XVII®, un siécle ou les
textes, comme les compositions musicales, s’orientent vers des
formes structurées, comme par exemple les quatre mouvements de
I’Art de penser, de I'Essai sur I'entendement, du Neues Organon. Il 'y
a aussi le mouvement descendant et ascendant (de Dieu a la
création, puis horizontalement aux créatures, et remontant ensuite
aux ames, aux esprits et au régne de la grace) qui caractérise
également le Traité de la nature et de la grdce de Malebranche, que
Leibniz lit en 1685 dans I'édition de Rotterdam, et le Discours de
métaphysique de ce dernier.’ Dans une certaine mesure, les
Principes de la nature et de la grace,’ dont le titre & lui seul, rappelle
déja Malebranche, semblent encore étre animés du méme
mouvement, l'imitation leibnizienne du Malebranche-Limbo. Mais il
sera intéressant, ici, de mettre en évidence, au contraire, I'aspect
principal par lequel il s’en distingue.

Au cours de la généalogie ou de I'histoire de la naissance de la
Monadologie, le dernier écrit qui présente ce mouvement

! Cet article combine les textes de mes communications aux colloques tenus a Milan
et a Paris en 2014 sur les Principes de la nature et de la grace. Je remercie leurs
organisateurs et leurs participants, et particulierement Marine Picon, qui a bien voulu
se charger de rendre mon frangais plus francais.

% Robinet 1955, pp. 139 suiv., come déja Gueroult, a souligné, peut-étre méme a
I'exces, les ressemblances entre ces deux textes : “Leibniz serait ainsi redevable a
Malebranche du schéma général suivant lequel il expose pour la premiére fois sa
pensée systématiquement” (p. 142).

% Dorénavant Principes, ou PNG. Du reste, les renvois aux ceuvres de Leibniz seront
conformes a l'usage des “Studia Leibnitiana”.
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parfaitement triadique d’ascension et de descente est en vérité
I’Eclaircissement sur les monades, commencé pour l'envoyer a
Rémond mais resté & létat d’ébauche.” Les PNG, bien qu'ils
présentent encore une ressemblance évidente avec leur ancétre,
commencent par la substance finie et sont, qui plus est, divisés en
leur milieu par une fracture. Celle-ci sépare deux parties qui différent
par leur contenu de facon significative et non dépourvue de
conséquences :

Jusqu’ici nous n’avons parlé qu’en simples physiciens ; maintenant il faut s’élever a
la métaphysique, en nous servant du grand principe, peu employé communément,
qui porte que rien ne se fait sans raison suffisante, c’est-a-dire que rien n’arrive sans
qu’il soit possible a celui qui connaitrait assez les choses de rendre une raison qui
suffise pour déterminer pourquoi il en est ainsi, et non pas autrement.®

Ce principe énoncé, on sait que la premiére question qu’on a droit de
poser sera selon Leibniz : “pourquoi y a-t-il plutét quelque chose que
rien ? Et pour quelle raison les choses doivent exister ainsi, et non
autrement 2”.° Cela non seulement, comme le voulait Descartes,
parce que la lumiére naturelle nous dit qu’on le peut demander, mais
pour la raison bien plus “métaphysique”, comme le dit Leibniz, que “le
rien est plus simple et plus facile que quelque chose”.” Donc la
métaphysique commence en s’occupant des raisons ultimes des
choses.

2. Limbo gateways

Pour la premiére fois dans les Principes, apparemment, Leibniz ne
danse donc plus le Malebranche-Limbo : a l'origine - dans la premiére
rédaction, qui n’était pas numérotée - il y avait méme seulement la bi-
partition en physique et métaphysique. En méme temps, un

* Je me permets de renvoyer a Pasini 2005, pp. 85-122.

° PNG, §7 ; GP VI, 602 (I'italique est de moi).

® Ibidem.

" Ibidem. Pour Descartes (“certes la lumiére naturelle nous dicte qu'’il n'y a aucune
chose de laquelle il ne soit loisible de demander pourquoy elle existe”) voir AT VII,
108 ; AT IX, 86.
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probléme, toujours présent, de charniéres ou de jonctions, se pose de
facon nouvelle.®

Considérons ce dont il s’agissait dans la partie “physique” des
PNG. Il y était déja principalement question de la substance et de son
réle dans la constitution du monde, tant physique que spirituel. Au §1
on apprend que, pour simple ou composée qu’elle soit, la substance
est une monade ou unité, un étre capable d’action, une vie ; toute la
nature est donc pleine de vie. Au §2, on lit que les monades n’ont
point de parties et que perceptions et appétitions les distinguent :
d’ou la coprésence de simplicité et multiplicité. Au §3, que tout est
plein et lié dans la nature : il y a des substances simples partout, qui
sont le centre d'une substance composée et le principe de son
unicité ; elles sont entourées d’une masse composée par une infinité
d’autres monades, qui en forment par une harmonie parfaite et
préétablie le corps organique, “machine de la nature”. Puis, au §4, la
substance vivante avec ses organes, la monade dominante, les
animaux et les esprits, la différence entre perception et aperception,
immortalité ; et aux §§5-6, quelques détails de cette doctrine de la
substance vivante.®

Une telle physique, cosmologie avant la lettre, avait été
difféeremment évoquée auparavant dans les écrits de Leibniz. Par
exemple, dans ses essais sur la res bibliothecaria on trouve les
“Physicae generalis praecepta seu Somatologia”,’® c’est-a-dire la
doctrine des corps (somata). Elle entretient une relation étroite avec
la médecine, au moins en tant que physique spéciale: “®ysica
(physica specialis jungatur medicis)” ,"" et les expressions “physico-
medica” , “physico-mathematico-medica” , “physiologia medica” , se
présentent souvent. On se rappellera du reste les miscellanés
medico-physica de I'Academia naturae curiosorum. Il y a encore

® Le limbo et son abandon sont les figurations d’un passage, mais, bien que I'on voit
ici la philosophie leibnizienne de la maturité s’affranchir d’'un schéma vieillissant, la
symbologie du limbo est une question trop complexe et, enfin, délicate (stick is the
whip, comme I'exprimait Kamau Brathwaite) pour insister sur la métaphore. J’admets
que le sous-titre est tiré d’'un chapitre de Emery 2012, p. 54.

° GP VI, 598-601.

'% Tabula de ordinanda bibliotheca; A IV, 5, 641; aussi «Somatologia seu physica
generalis», Idea Leibnitiana bibliothecae publicae; A IV, 5, 652.

" De ordine bibliothecaria et de dispositione librorum physicorum medicorumque; A
IV, 5, 682.
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mention, bien sir, de la “Physica Generalis”, ou des “Generalia
physica”.

Mais dés la seconde moitié des années 1690, a peu prés a
I’époque des écrits sur la correction de la notion de substance et sur
le nouveau systéme de I'harmonie préétablie, la discipline se
duplique. Dans le De systemate scientiarum, composé aprés 1695,
on lit : “Systema scientiae seu corpus philosophiae Theoreticae agit
vel de veritate in universum et est Logica seu Rationalis vel de rebus
et est Physiologia seu Naturalis sensu latiore”. De rebus : qu’était-ce
donc que ces res ? Il s’agissait premierement des phénoménes en
tant que dotés d’une réalité substantielle, au moins d’emprunt, voire
des substantiata, ce qui marque lintroduction d’'un théme qui va
prendre beaucoup d’importance dans la décennie suivante ; puis des
vraies substances, comme Dieu, les esprits, le Moi :

Res sunt phaenomena (nempe realia) seu Substantiata; et Substantiae ipsae.
Phaenomena realia bene scilicet ordinata (somniis aut aliis deceptionibus opposita)
vel sunt Emphatica ut arcus coelestis aliaque quae per sensus exhibentur ipsaeque
massae corporeae. Substantiae vero sunt Deus, Spiritus, ego.12

La distinction entre physique générale et physique “partielle” ou
particuliere va elle aussi changer, et on assiste ainsi a I'apparition du
nom de “cosmologie” : “Est autem physica partialis et totalis, partialis
est abstractiva generalis de qualitatibus et concretiva de objectis
nempe de similaribus de ruderibus et de organicis. Totalis est
Cosmologia”. L’'objet de cette science physique et sa démarcation par
rapport a celui de la métaphysique sont présentés par Leibniz dans le
nouveau cadre de sa métaphysique :

De Substantiis ipsis agit Metaphysica, ubi de principiis rerum de Monadibus,
Animabus, Spiritibus, de Deo qui est ultima ratio rerum. Complectitur ergo et
Theologiam. Huc ergo et Theologia naturalis combinanda revelata.'®

La connexion entre philosophie et théologie naturelle va se
développer jusqu’a se transformer en programme a I'occasion d’une
conférence donnée a Vienne en 1714, dont le texte a suscité
beaucoup d’intérét aprés sa publication par Patrick Riley :

'2 De systemate scientiarum; A IV, 6, 502.
AV, 6, 503.
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Theologia naturalis est, quae ex seminibus veritatis menti a Deo autore inditis
enascitur ad caeterarum scientiarum instar. Revelata est quae ab antiquis hausta,
quibus Deus se manifestaverat familiarius, et traditione propagata est. [...] Itaque [...]
dicendum est, Barbaris quidem Veritates maximas circa divina deberi, Graecis autem
Philosophiam quandam sacram, qua rerum divinarum et Spiritualium natura non
explicatur tantum expressius, sed etiam praeclaris rationibus demonstratur.'

De ce point de vue, toute physique dépend d’un savoir a la fois plus
général et supérieur. Pour Descartes, le mathématicien athée n’aura
jamais une vraie et certaine science s‘il ne reconnait un Dieu, au
moins pour étre certain de n’étre pas trompé méme dans les
passages les plus évidents de ses démonstrations. Leibniz, on le sait,
estime que le vrai probléme consiste dans l'ignorance du fondement
sur lequel repose la connaissance, et il I’écrit quelques années plus
tard :

Il est vray qu’'un Athée peut étre Geometre. Mais s’il n’y avoit point de Dieu, il ny
auroit point d’objet de la Geometrie. Et sans Dieu, non seulement il n'y auroit rien
d’existant, mais il n’y auroit rien. Cela n’empéche pas pourtant que ceux qui ne
voyent pas la liaison de toutes choses entre elles et avec Dieu, ne puissent entendre
certaines sciences, sans en connoitre la premiere source qui est en Dieu.'®

3. Nature et monades

Ce n’est pas que Vienne lui ait fait oublier la physique commune ? A
I’époque méme de la conférence que nous avons citée ci-dessus,
c’est-a-dire, d’ailleurs, peu avant la composition des PNG, Leibniz
avait eu l'occasion de définir de maniére officielle la physique, en
relation avec la fondation possible d’'une académie des sciences a
Vienne. L’objet de cette Société allait revenir a trois classes, la
“Littéraire”, la “Mathématique” et la “Physique” : “La Classe physique,
comprend les trois regnes de la Nature : le Mineral, le Vegetable, et
’Animal avec les sciences et arts qui s’y rapportent comme la

' Riley 1976, pp. 214, 216. On pourrait comparer ces formules avec celles de la
Philosophia sacra de Francisco Vallés : en particulier, elle ne va pas beaucoup
d’accord avec la philosophie naturelle : “Non solum autem non est hactenus
comparata scientia physicarum assertionum, sed ne comparari quidem potest, quia
physicus non abstrahit a materia. Materialium vero notitia cum pertineat ad sensus,
non potest ultra opinionem procedere. Scientia enim est universalium et
intelligibilium. Itaque physicus, quantumvis laboret, non potest suarum theseon
scientiam comparare” (Vallés1652, p. 367).

'® Théod., §184 ; GP VI, 226-27. Pour Descartes, voir AT VII, 141 ; AT IX, 111.
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chymie, botanique, anatomie ; en faveur de I'oeconomie et de la
Medecine ; et sur tout pour la derniere”."®

Dans les écrit de Leibniz a partir des années 1690 on trouve,
comme on I’'a dit, de nombreuses mentions de la “physique” prise en
ce sens - ce qu’il appelle méme la “vraie” physique, c’est-a-dire
comme une nouvelle forme de la philosophie naturelle, dont
précisément Leibniz s’est occupé Ilui-méme, la physique
mathématique a laquelle s’exercent Malebranche, Mariotte, Rohault,
Huygens, Newton, etc. En ce sens, “vera physica res novitia est”."”
Dans une lettre écrite a Arnauld aprés le voyage d’ltalie, Leibniz
exprime cette doctrine en la présentant comme une partie de ses
nouvelles élaborations philosophiques. On se trouve ici a la croisée
des chemins pour cette nouvelle physique ; il y a certains principes
qui caractériseront a jamais, dans la pensée de Leibniz, le domaine

intermédiaire entre corps naturels et substances métaphysiques :

A I'égard de la Physique, il faut entendre la nature de la force, toute différente du
mouvement qui est quelque chose de plus relatif. Qu’il faut mesurer cette force par la
quantité de I'éffect. Qu’il y a une force absolue, une force directive, et une force
respective. Que chacune de ces forces se conserve dans le méme degré dans
'univers ou dans chaque machine non communiquante avec les autres, et que les
deux dernieres forces prises ensemble composent la premiere ou labsolue.'®

Dans les PNG, cette incarnation de la science physique fait son
apparition au §11 d’une fagon extraordinaire, pour ainsi dire, c’est-a-
dire au milieu de la partie métaphysique. Il est ici question, de
nouveau, de la dynamique et des principes de conservation, dans
une formulation techniquement plus précise :

La sagesse supréme de Dieu lui a fait choisir surtout les lois du mouvement les
mieux ajustées et les plus convenables aux raisons abstraites ou métaphysiques. Il
s’y conserve la méme quantité de la force totale et absolue ou de I'action, la méme
quantité glge la force respective ou de la réaction ; la méme quantité enfin de la force
directive.

Ces sont 14 les trois lois de conservation formulées dans I'Essay de
dynamique sur les lois du mouvement, qui date a peu prés de 1700.

'® Leibniz au prince Eugéne, 1714 ; FC VII, 319.

7 Leibniz & Georg Franck von Franckenau, 1694 ; A lll, 6, 11.

'® | eibniz a Arnauld, 1690, A II, 2, 313. Comme on le sait grace a la Brevis
demonstratio, il ne se conserve pas la méme quantité de mouvement.

YPNG, §11; GP IV, 603.
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Elles correspondent, dans un ordre inverse, a I’équation linéaire de la
conservation des vitesses dans le choc élastique, a la conservation
du moment cynétique, ou “invariabilité de la somme des quantités de
mouvement orientées dans un systéme matériel lorsqu’interviennent
des actions mécaniques entre les corps qui le composent” ;?° dont on
peut dériver I'’équation de conservation de la force vivante. lls ont une
signification immédiatement métaphysique : “De plus, l'action est
toujours égale a la réaction, et I'effet entier est toujours équivalent a
sa cause pleine” ;?' Cette surcharge philosophique de la physique
devient plus évidente dans la version définitive des PNG, ou l'on
assiste a un complet remplacement des mouvements par les actions.

Le fait - établi par lui-méme - que dans la nature il y ait
effectivement des forces permet a Leibniz d’opérer un mouvement
théorique depuis la théorie de la substance, ou il y a une avancée
positive, par laquelle se montre la vraie nature des substances, vers
la téléologie, ou il y une sorte d’avancée négative, les lois de la force
ne pouvant pas étre expliqguées sans poser une loi universelle dont la
connaissance nous dirige vers le créateur. “Et c’est une des plus
efficaces et des plus sensibles preuves de I'existence de Dieu pour
ceux qui peuvent approfondir ces choses”.??

Chose curieuse, il n’est question de force, dans la Monadologie,
que lorsqu’il s’agit des lois de conservation et de I’harmonie
préétablie, c’est-a-dire de I'ensemble des conditions requises pour la
cohésion du monde. Il n’y a cependant par de vraie opposition entre
les PNG et la Monadologie, mais plutét un développement, un
passage a l'intérieur d’'un seul et méme édifice théorique, développé
peu a peu pour répondre a la crise - au dérangement - de l'alliance de
la physique et de la métaphysique qui avait dominé dans la phase
des machines de la nature et du substantiatum : une composition de

20 Costabel 1956.

2 PNG, §11; GP IV, 603. Le cadre finalistique dans lequel cela prend place se
précise aussi de fagon mare : “Et il est surprenant que, par la seule considération des
causes efficientes ou de la matiére, on ne saurait rendre raison de ces lois du
mouvement découvertes de notre temps et dont une partie a été découverte par moi-
méme. Car jai trouvé qu’il y faut recourir aux causes finales, et que ces lois ne
dépendent point du principe de la nécessité comme les vérités logiques,
arithmétiques et géométriques ; mais du principe de la convenance, c’est-a-dire du
choix de la sagesse” (/Ibidem).

2 PNG, §11; GP IV, 603. C’est la phrase finale du passage cité dans la note
précédente.
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théorie aristotélicienne de la substance, de dynamique et de doctrine
de l'infini qui est maintenant sur le point d’étre abandonnée.

La théorie de l'unité est le nouveau vestibule du palais des
doctrines leibniziennes. Mieux, en adaptant une métaphore bien-
aimée par Leibniz, elle seule nous permet de franchir la porte qui
sépare I'antichambre et la salle d’audience ou sa philosophie va nous
conduire dans ce temps, ou dans ce monde, avant d’entrer
finalement dans le cabinet de la nature - Ia ou nature physique et
nature métaphysique semble se superposer sans peine, l'une
exprimant l'autre.

Non seulement, donc, le limbo n’est plus |4, mais la théologie
naturelle lie 'une a lautre la physique et la métaphysique ; qui plus
est, les monades sont incorporées a la philosophie naturelle® et se
distribuent des deux cbtés de la charniere. Le probléme se pose alors
de la distribution, autour d’une autre charniére, de la représentation
ou de la perception: voire la distribution de représentation et
perception entre lindividu leibnizien comme entité naturelle,
substance dans le monde, et l'individu métaphysique, substance
constituant du monde.

4. Quand la monade a des organes

Dans les PNG la monade, la solitaire socialite, est toujours
“‘environnée d’'une masse composée par une infinité d’autres
monades”.®* Si, a partir de cette formule, on se retourne vers les
parties correspondantes du Discours de métaphysique, on n’y repére
que “ce grand mystere de l'union de I'ame et du corps, c’est a dire
comment il arrive que les passions et les actions de l'un sont

% En fait les monades ont & ce moment-la une fonction naturelle ou physique,
puisque le corps est naturel a la substance et la substance corporelle exige
physiquement les monades, ce que Leibniz, encore de Vienne, représente a Des
Bosses comme la différence entre le rapport de la substance a la monade et celui
qu’elle aurait avec un vinculum substantiale : “substantia corporea, vel vinculum
substantiale Monadum, etsi naturaliter seu physice exigat Monades, quia tamen non
est in illis tanquam in subjecto, non requiret eas metaphysice, adeoque salvis
Monadibus tolli, vel mutari potest et monadibus naturaliter non suis accommodari.
Nec ulla Monas praeter dominantem, etiam naturaliter vinculo substantiali affixa est,
cum Monades caeterae sint in perpetuo fluxu” (Leibniz & Des Bosses, 1713 ; GP 1V,
472).

2 PNG, §3 ; GP VI, 599.
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accompagnées des actions et passions” ; et ici Leibniz se hétait
d’ajouter : “ou bien des phenomenes convenables de I'autre”.®

L'on sait bien que le corps, dans le Discours, n’était qu’un
phénoméne. Cette doctrine aussi commence a s’écrouler dans la
correspondance avec Arnauld, dans un processus de transformation
de certaines vues antérieures de Leibniz, qui va se compléter au cours
des années 1690,° dans les discussions avec Fardella, et dans les
écrits de théorie de la substance et de dynamique ; puis on a la
correspondance avec De Volder et le développement de la théorie de
I'aggregatum comme substantiatum. C’est ici 'acmé dans la trajectoire
parabolique de ses efforts pour maintenir sa théorie de la substance
dans le champ de [I'hylemorphisme aristotelicien, qui va étre
abandonnée seulement autour des écrits de 1714 comme les PNG.

Dans les études leibniziennes, nous sommes familiers de cette
formule : “il N’y a que des monades”. Mais ce n’est pas rien que d’y
avoir des monades, et enfin c’est bien plus que s’il n’y avait que des
apparences. Le corps des PNG comprend des monades, une idée qui
était absente du Discours. L'innovation théorique introduite sous le
nom de machine de la nature, machine organique, etc., n’est pas
seulement la définition d’'une théorie de I'organisme vivant, bien que
nous la rangions d’habitude sous cette rubrique, mais bien une
théorie de la réalité, ou d’'un certain degré de réalité des corps des
vivants, ni simples apparences, ni vraies substances en eux-mémes :
voir, la composition du vivant a partir d’autres vivants, du cété
naturaliste ; et du c6té métaphysique, de la correspondance entre les
principes passif/actif primaires des substances, dans leurs
perceptions harmonisantes. Le cortége toujours changeant de la
monade dominante, ce domaine propre de la monade dominante,
contient d’autres monades ; comme on le sait, elles “constituent le
corps propre de cette monade centrale”. Cette derniére, ce qui est
d’importance majeure, “suivant les affections [de ce corps] elle
représente, comme dans une maniére de centre, les choses qui sont

%DM, §33 ; A VI, 4, 1582.

% Dans la méme lettre que nous avons citée ci-haut, on lit : “Le corps est un aggrégé
de substances, et n’est pas une substance a proprement parler. Il faut par
conséquent que partout dans le corps il se trouve des substances indivisibles,
ingénérables et incorruptibles, ayant quelque chose de répondant aux ames. Que
toutes ces substances ont tousjours esté et seront tousjours unies a des corps
organiques, diversement transformables” (Leibniz & Arnauld, 1690, A ll, 2, 311-12).
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hors d’elle”. Or, “comme [...] chaque corps agit sur chaque autre
corps, [...], et en est affecté par réaction, il s’ensuit que chaque
monade est un miroir vivant” - a ce point-la, la monade est déja
vivante et ce qui s’y ajoute est précisément d’étre un miroir.?’

La perspective des PNG n’est donc plus déterminée, comme
’était celle du Discours de métaphysique, par la substance
individuelle, si non de facon logique, in ideis. Différemment, in mundo,
I’existant individuel se constitue de maniere harmonique, ad modum
harmoniae, dans I'articulation trés compliquée de ce cortéege - comme
ce cortege n’est, enfin, que le corps. Et “ce corps est organique,
quand il forme une maniére d’automate” ; de plus, 'automate est une
“machine de la nature, qui est machine non seulement dans le tout,
mais encore etc.”.?® Attention : le “‘guand” introduit une condition, une
hypothése ; or, est-il vraiment possible qu’il y ait un corps non
organique rattaché a une monade ?*° et pourtant Leibniz écrit ce
corps, non le corps. On s’attendrait a ce qu’il dise : il y a infinité de
degrés, mais le corps d’'une monade est toujours quelque peu
organique.® Toutefois, Leibniz admet souvent qu’il y ait des monades
situées a un niveau trés éloigné de celui des ames. Et c’est des dmes
qu’il va parler principalement dans les PNG et dans la Monadologie.

A partir de cette observation, je vais poser pour conclure deux
questions, en les laissant, bien entendu, ouvertes. Premiérement on
se demande quel est le statut, disons, “métaphysique” de cette
machine. L’'on sait que Leibniz n’a pas toujours donné la méme
réponse a cette question, ou mieux : il n’a jamais donné vraiment de
réponse, mais il a essayé d’en trouver a l'aide soit de théories
variables soit de concepts parfois bien différents entre eux.

Il'y a autour des PNG, comme nous l'avons suggéré ci-dessus,
une véritable charniére de ce développement, bien qu’elle ne soit pas
définitive. Dans le fameux Eclaircissement inachevé, en particulier, on
trouve la derniére attestation viennoise de la théorie des
assemblages : “tout I'Univers des Creatures ne consiste qu’en

% PNG, §3 ; GP VI, 599.

% Ibidem.

%9 «Sj Dieu veut mettre une ame dans une portion de la matiére, ou de I'etendué, il lui
accordera des organes, autrement il n’agiroit point avec ordre” (Leibniz a Hartsoeker,
1711 ;D I, 70).

% || me semble qu’il s’agit ici d’'une expression a valeur heuristique, mais cela dépend
peut-étre de mon attitude envers les PNG, qui est de les interpréter comme un
protreptique.
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substances simples ou Monades, et en leurs assemblages. Ces
substances simples [...] ont toutes de la perception (qui n’est autre
chose que la représentation de la multitude dans l'unité) et de
I'appétit (qui n’est autre chose que la tendance d’une perception a
une autre)”. Dans les PNG on trouve au commencement: “La
[substance] composée est 'assemblage des substances simples, ou
des monades” ; dans la Monadologie le seul “assemblage” est celui
“de tous les Esprits”, en la cité de Dieu.*’

Dans les PNG, chague monade, “avec un corps particulier, fait
une substance vivante”. En plus, “il n’y a pas seulement de la vie
partout, jointe aux membres ou organes ; mais méme il y en a une
infinité de degrés dans les monades, les unes dominant plus ou
moins sur les autres”.* Nous assisterons en trés peu de temps & un
glissement de la “substance vivante” au “vivant”, qui se stabilise au
cours de la rédaction de la Monadologie.*® Clairement, si le vivant
n’est pas en soi une substance (une substance distincte, dis-je), il n’y
a pas nécessité d’'un lien substantiel qui lui soit particulier : aprés le
limbo de Malebranche, il abandonne aussi les gavottes imaginées
avec Des Bosses. Mais déja dans les PNG, quand la monade a des
organes, et des organes, comme Leibniz I'écrit dans la premiére
partie, si ajustés que par leur moyen il y a du relief et du distingué
dans les impressions qu’ils regoivent, et par conséquent dans les
perceptions qui les représentent [...], cela peut aller jusqu’au
sentiment, c’est-a-dire jusqu’a une perception accompagnée de
mémoire, a savoir, dont un certain écho demeure longtemps pour se
faire entendre dans l'occasion ? et un tel vivant est appelé animal,
comme sa monade est appelée une ame.**

Le mouvement théorique qui relie la possession des organes a la
sensation “relevée” est renversé, ce qui n’est pas un cas unique,
dans la Monadologie :

Aussi voyons-nous que la Nature a donné des perceptions relevées
aux animaux, par les soins qu’elle a pris de leur fournir des organes,
qui ramassent plusieurs rayons de lumiére ou plusieurs ondulations
de lair, pour les faire avoir plus d’efficace par leur union. [...] Et

8 GP Ill, 622. PNG, §1 ; GP VI, 598. Mon., §85 ; GP VI, 621.
2 PNG, §4 ; GP VI, 599.

% Qu'il me soit permit encore de renvoyer a Pasini 2017.

% PNG, §4 ; GP VI, 599.
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jexpliquerai tantét, comment ce qui se passe dans I'dme représente
ce qui se fait dans les organes.®

Si I'&me représente ce qui se fait dans les organes, et méme
dans les glandules et dans chaque partie du corps, et encore hors de
nous jusque dans les étoiles les plus éloignées, comme Leibniz le
souligne toujours, bien qu’elle ne s’en apercoive pas, toutefois,
puisque le corps est la raison du point de vue, les organes sont la
raison de la perception consciente. Voila une ambiguité qui nous
autorise a demander: de quoi parle-t-on ici, et dans quelle
perspective ? En particulier, dans la perspective de [lentité
métaphysique dominante, ou dans celle de [lindividu vivant
corporellement dans le monde ?.%

Quand la monade a des organes, des organes situés dans une
machine de la nature qui entoure la monade centrale comme I'essaim
d’abeilles entoure la reine (ou, comme on le disait en ce temps-1a, le
roi), la situation est maintenant bien différente de toute spéculation
anatomique du temps du Discours de métaphysique, parce que cette
organyzatio - ainsi que Jungius l'aurait appelée - n’est pas, comme
elle I'était alors, purement phénoménique. Elle a donc en méme
temps solidité et limitation. Solidité, parce qu’il s’agit bien de
substances. Limitation, puisque la mise entre parenthéses de la
théorie de I'assemblage ou aggregatum et du modéle complexe de la
constitution du substancié et de la substantiation parmi la génération
du passif et de I'actif de I'aggrégat substantiel a partir des principes
actifs et passifs des substances qui y entraient, semble devoir, ou
pouvoir, dépouiller le vivant de la capacité de tout représenter, ou au
moins de la capacité de tout représenter, a ce niveau secondaire du
corps, de la méme facon que I'dme le fait primairement.

L’harmonie préétablie nous rassure : les perceptions dans la
monade naissent ainsi les unes des autres par les lois des appétits
ou des causes finales (du bien ou du mal), qui consistent dans les
perfections remarquables, réglées ou déréglées, comme les

% Mon. §25 ; GP VI, 611.

% “Nous parlions de certaines ambiguités. Dés la définition de la perception elles
apparaissent” (Belaval 1963, p. 142). C’est Laurence Bouquiaux qui m’a fait
remarquer le rapport entre ce pénultieme élément de mon exposé et la distinction
chez Belaval entre deux sens de perception. On peut aussi renvoyer a la distinction
entre “zentralisierte Reprasentation” et “Reprédsentation im psychologisch-
erkenntnismaBigem Sinne” dans Gurwitsch 1974, pp. 40-41.
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changements des corps et les phénoménes naissent les uns des
autres par les lois des causes efficientes, c’est-a-dire des
mouvements. Et il y a une harmonie parfaite entre les perceptions de
la monade et les mouvements des corps, préétablie d’abord entre le
systéme des causes efficientes et celui des causes finales.

Et pourtant la perception parait en méme temps dans la monade
en tant que telle, et dans le vivant : c’est-a-dire que la monade des
Principes, et a fortiori celle de la Monadologie, a des états
représentatifs en tant que substance individuelle, mais elle a des
perceptions en tant qu’ame d’un certain animal corporel, et il est
presque banal de dire que les organes déterminent les perceptions
de la seconde catégorie mais ne déterminent pas celles de la
premiere. L’identification entre les deux est désirable, mais nullement
assurée, et dans les échanges de Leibniz avec ses correspondants il
arrive parfois que les deux aspects interférent mutuellement, tout au
moins parce qu’il existe des aspects de la perception qu’il ne lui est
pas facile de distribuer correctement aux deux niveaux de la
substance et du composé vivant, comme le sont par exemple les
perceptions insensibles. Je veux suggérer pourtant, a titre de
conclusion, qu’il s’agit dans ce cas, autour de cette charniére
spécifique, non pas vraiment d’'un probléme, d’'un bug, mais plutét
d'une feature, d'un trait caractéristique, engendré peut-étre
inévitablement par le redoublement entre le niveau de la monade en
soi-méme et le niveau de l'agrégation, autour d’'une ame, des
monades en tant qu’elles composent le corps qui compléte le vivant.
On doit seulement admettre que les états substantiels comprendront
toujours une représentation non seulement en premiére, mais a la
fois en troisieme personne de I'état perceptif subjectif de 'ensemble
du vivant.
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“EN SIMPLES PHYSICIENS”
LA PERCEPTION ANIMALE ET LA CONNAISSANCE SENSIBLE
SELON LEIBNIZ EN 1714

1. Présentation

Que la philosophie naturelle s’occupe des sens n’est pas une
innovation introduite par les philosophes modernes, mais leur refus
des qualités réelles et des species sensibles nécessite d’élaborer une
nouvelle théorie des sens. Cette théorie doit expliquer la valeur
cognitive de la perception en accord avec les principes de la
perspective mécaniste et répondre a la question de la possibilité
d’'une activité de lintellect seul, opérant de maniére complétement
indépendante des sens. La solution leibnizienne cherche a éviter les
positions extrémes que les cartésiens et Hobbes ont proposées.
D’une part, le matérialisme hobbesien, en concevant la sensation
comme mouvement du corps (EW I, 390), aboutit a une conception
réductionniste de I'entendement humain. Pour Hobbes, I'imagination
n’est que la sensation dégradée et le pouvoir de raisonner n’est qu’un
enchainement des imaginations (EW lll, 14-20), c’est-a-dire qu’il ne
consiste qu’en certaines associations réglées d’images; ce qui
signifie que lautonomie de lactivité intellectuelle est supprimée.
D’autre part, Malebranche rejette l'idée que les intellections ont
besoin des images corporelles, et inversement, les sensations sont
privées de tout contenu intellectuel parce qu’elles ne sont pas des
idées confuses représentant une cause matérielle (Rech. IlI, ii) ;'
cependant, il faut considérer un autre aspect de la perception
sensible, le jugement libre par lequel on croit que ce qu’on percoit
existe au dehors (par exemple, que la chaleur existe dans le feu), et
qui est a l'origine de I'erreur (Rech. |, xiv, iii).? Il est bien connu que
Leibniz s’appuie sur l'existence de la connaissance des vérités
nécessaires pour prouver la réalité de notre &me, mais il admet aussi
le sentiment ou perception animale, par laquelle les animaux ont des

! Malebranche 1991, pp. 388-391.
% Malebranche 1991, pp. 130-131.
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“consécutions”. Ces liaisons entre leurs perceptions peuvent étre
comparées avec le raisonnement (GP VI, 600 ; 611). Les distinctions
conceptuelles que Leibniz introduit lui permettent de surmonter des
difficultés suscitées par ses premiéeres définitions du sensus, et, en
conséquence, de concilier les continuités entre les perceptions
animale et humaine avec les conditions normatives et, pourtant,
propositionnelles du jugement perceptuel. Cette conception de
I’expérience du vivant évite les difficultés que I'analyse traditionnelle
attribuait a la conception moderne, et pourrait contribuer au débat
épistémologique contemporain, en offrant des éléments d’analyse
pour surmonter l'opposition entre naturalisme et normativisme
épistémologiques.

Ainsi, je commencerai par la description de cette conception
tardive de la perception tant humaine qu’animale, et comparerai cette
notion avec la premiere notion de la perception et les difficultés
gu’elle suscite ; finalement, je présenterai les avantages que la
nouvelle conception peut offrir pour le probléeme épistémique de la
perception.

2. La solution leibnizienne
2.1 Le fonctionnement du sens

La nouvelle physique fournit le cadre des notions et des principes
pour la théorie des sens expliquant le mécanisme physique de la
stimulation sensorielle. La perception animale est appelée
“sentiment” pour la distinguer des perceptions comme actions
internes caractérisant toutes les monades (PNG 1 ;4 ;M 14 ;19).2 Le
sentiment est une perception qui est “plus distincte” (M 19), ou bien,
qui a “du relief et du distingué” (PNG 4). Mais le sentiment est aussi
une perception “accompagnée de mémoire” (M 19 ; PNG 4).

On peut donc caractériser le sentiment animal comme un certain
degré de perception distincte (GP VI, 599), et également par le réle
que joue la mémoire (GP VI, 600 ; 611). La disposition anatomique
dans I'organe sensoriel rend plus efficace I'effet du stimulus physique

SPNG = Principes de la nature et de la grace ; M = Monadologie
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(par exemple, les humeurs dans les yeux favorisent la concentration
des rayons lumineux (PNG 4 ; M 25) et il y a des mécanismes
similaires dans les autres sens (M 25). Les organes sensoriels sont
ainsi adaptés a leur fonction perceptuelle (PNG 4), parce que la
perception représente l'impression dans l'organe, c’est-a-dire que
I’'effet physique concentré dans I'organe produit une impression plus
notable qui est représentée par la perception distincte. Ce
mécanisme rend possible la persistance de I'effet (PNG 4).

Mais cette image sensible fournit des liaisons entre les
perceptions ; la connexion entre les perceptions qui est fondée dans
la mémoire est appelée consécution (PNG 5 ; M 26). Leibniz ajoute
que la plupart des comportements humains sont explicables par des
consécutions (PNG 5; M 28), et que les consécutions imitent la
raison (M 26), ou sont des liaisons similaires aux liaisons fournies par
la raison (PNG 5).

Il donne un exemple de consécutions chez les animaux avec le
cas du chien qui fuit quand il voit le baton dans la main de son maitre.
Cette image évoque le souvenir d’'une autre perception, celle de la
douleur parce qu’une sensation semblable est unie a l'image du
baton dans I'expérience passée. Le chien “est porté a des sentiments
semblables” (M 26), c’est-a-dire que les consécutions causent des
comportements involontaires.

Ainsi les liaisons pourvues par la mémoire rendent compte des
comportements appris et involontaires tant chez les animaux que
chez les humains. Cependant, les passages cités n’apportent pas les
détails des opérations par lesquelles les perceptions distinguées
persistent si 'objet sensible est absent du champ perceptuel. On peut
dire que I'impression corporelle est en réaction par rapport a I'objet
suivant les lois dynamiques qui rendent efficaces les organes pour
optimiser la fonction perceptuelle; les perceptions sensibles
représentant cette activité corporelle sont distinctes parce que la
distinction du contenu représentatif est le signe de I'accroissement de
I’activité de ’Ame. Si bien qu’on comprend que des objets semblables
suscitent des effets semblables, — par exemple, que les yeux
concentrent les rayons de lumiére de maniére similaire en présence
des choses rouges —, la mémoire évoque un autre effet et ce pouvoir
de la représentation sensible doit étre expliqué par les lois de
'appétition. Dans I'exemple du chien, l'effet évoqué est de nature

Ricerche filosofiche e lessicali 35



1714-2014: Lire aujourd’hui les PNG de G. W. Leibniz Section 1

affective : une douleur qui est accompagnée du mouvement corporel
de la fuite. Par les liaisons apportées par la mémoire, l'image
sensible est unie a un autre élément sensible, et la perception devient
une structure téléologique qui dépasse I'image particuliére. En méme
temps, 'image évoquée d’un objet ou d’un événement absent est de
nature mentale, c’est-a-dire représentationnelle.

Mais la consécution doit rendre compte de I'expérience comprise
comme une notion épistémique. S’il était possible d’expliquer la
conduite humaine involontaire par des consécutions sans aucune
référence aux états doxastiques du sujet, il semblerait difficile de
concevoir des expectatives humaines dépourvues d’assertions ou de
croyances, par exemple qu’il fera jour demain. Du reste, méme quand
la perception peut étre abordée sous I'angle scientifique comme un
processus qui enveloppe des mécanismes organiques, la philosophie
s’interroge sur les rapports normatifs entre la perception et la
connaissance ou la croyance perceptuelle.* Comme on verra ensuite,
la premiére doctrine leibnizienne de la perception aboutit a expliquer
cet élément doxastique de la perception humaine, mais cette
définition qui rend compte du contenu propositionnel associé a
I'expérience perceptuelle humaine ne peut expliquer la perception
animale. Si les animaux ont des rapports perceptifs au monde, il faut
qgu’ils aient certains traits en commun avec notre rapport perceptif au
monde. Mais ces traits en commun ne sont pas nécessairement des
conditions suffisantes de la connotation épistémique de la perception.

2.2 La question épistémologique
2.2.1. La perception sensible comme sentiment distinct

Leibniz dit clairement que les hommes et les animaux ont des
sentiments et des consécutions ; cependant on peut se demander
s’ils peuvent partager une méme sorte de cognition. Autrement dit, il
n‘est pas question de nier l'opinion commune selon laquelle les
animaux voient, écoutent, et ont d’autres expériences sensibles. Or,
I’expérience animale peut-elle étre spécifiée sans le recours a des

* Mc Dowell 1996, pp.7-8.
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méthodes introspectives ? Comme on l'a dit, la question
épistémologique de la perception reléve de la relation de I'expérience
perceptuelle avec la connaissance, mais dans le cadre de la théorie
de la connaissance traditionnelle cette relation peut étre étudiée sans
considérer ce qui est au-dela de la situation mentale du sujet
percevant. Selon cette conception “internaliste” de la perception tant
les expériences véridiques que les illusions ont un trait commun et il y
a, pourtant, une ressemblance exacte entre elles parce qu’elles
appartiennent au méme type d’état mental. S’il n’est pas possible de
rendre compte de la différence entre une expérience véridique et une
illusion “derriere le voile des apparences”, les conséquences
sceptiques sont inévitables. Cependant, il n’est pas nécessaire de
supposer que Leibniz soutient que la conception que nous appelons
internaliste de I'expérience perceptuelle doit étre le véritable point de
départ des considérations épistémiques concernant le réle de la
perception a I'égard de la formation de nos jugements fondés sur
I’expérience. Puisqu’on concevait cette relation comme fondant une
relation de justification, la question est de spécifier les termes de
cette relation en tant que rationnelle, c’est-a-dire en tant qu’ils
peuvent habiter “'espace des raisons”.’° Pour comprendre les
implications de la définition de [I'expérience sensible comme
sentiment a I’égard de la connaissance perceptuelle, il faut considérer
des formulations antérieures.

Les textes écrits au début de la décennie 1680 concernant les
opérations de I'esprit présentent des définitions du sentiment et de la
perception, mais c’est la perception qui est définie par le sentiment.
En effet, les perceptions sont des sentiments distincts : Cogitans :
concipiens, sentiens ; intelligens (seu distincte concipiens), percipiens
(seu distincte sentiens) (A VI, 4, 392) [1680-1684/857]

Et dans la suite du méme écrit, la perception est équivalente au
sentiment certain : Percipimus (seu cum certitudine sentimus).
(A VI, 4, 396)

Certes, ces définitions aboutissent a caractériser les pensées
humaines.

Cependant le texte nous offre une définition du sentiment dont
les caractérisations plus tardives du concept préserveront l'intuition

® Sellars 1956, § 33, pp. 253—329.
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fondamentale. Sentir signifie avoir des images sensibles unies a des
efforts pour agir, ou conatus. |l écrit :

ltaque s e n tir e estimaginari cum conatu impediendi aliquam imminutionem, vel
procurandi auctionem nostrae potentiae, ex inde orto, quod eadem imago conjuncta
nunc est, vel olim fuit, cum tali imminutione vel augmento. (A VI, 4, 395).

Leibniz explique que l'union entre 'imagination et I'effort pour agir se
produit parce que lI'image est unie a une modification de la puissance
d’agir du sujet.

Si le sentiment est I'image qui est unie a un conatus, c’est parce
que laction d’imaginer est indépendante de [Iaction d’affirmer
I'existence de l'objet de I'imagination. C’est la réitération de I'image
avec modification de la puissance qui produit des rapports analogues
adesréegles:

Et quidem sciendum est cum nostrae cogitationi aut phaenomeno adjuncta est aliqua
nostrae perfectionis vel potentiae auctio aut diminutio, [nos] habere conatum
efficiendi, ut ea cogitatio duret aut desinat. Reversa ea cogitatione, habere eundem
conatum, nisi ea conjuncta sit cum cogitatione efficiente conatum contrarium. Quod si
haec saepe contingant, oriri ex tot experimentis quasi regulas quasdam conandi aut
non conandi in oblatis eaeque vel pendentes ex nostro experimento, vel ex traditione
aliorum qui experti sunt, vel etiam eorum qui prophetarum instar dicant quid simus
experturi. (A VI, 4, 394)

Les images sont unies a des dispositions pour I'action, mais c’est par
la répétition qu’un conatus particulier s’'unira & une image patrticuliére.
Et c’est l'union de limage avec un conatus qui rend compte de
I’action assertive par laquelle I'objet A qui est représenté dans I'image
est affirmé par la proposition “A est”.

Et quoties ob aliquod phaenomenon conamur ita agere, ac si inde nisi nos
impediremus secuturum esset aliud phaenomenon, conjunctum cum adjumento aut
nocumento nostro, statuimus id esse... (A VI, 4, 394)

L’assertion ajoute a la proposition la disposition pour agir car la force
assertorique d’affirmer la proposition comme vraie est équivalente a
la disposition pour agir suivant le contenu de la proposition. Le
sentiment implique d’affrmer que I'objet percu existe, et si la
proposition est vraie, le sentiment est appelé “perception”.

De fagon similaire, le contenu propositionnel du savoir ou de la
croyance implique des actes assertoriques :
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Videntur sentire et percipere, se habere ut credere et scire. Sentire, percipere,
credercea et scire commune habent ipsum statuere sive affirmare vel negare. (A VI, 4,
394-5)

Cette contribution a I’élucidation de la notion d’assertion est conforme
aux premiéeres définitions de la perception sensible impliquant que le
sujet affirme que l'objet percu existe. Plus précisément, la définition
du “sensus” présente les conditions de la perception sensible au
moyen des notions d’objet et d’'organe :

Si duo corpora sibi resistant, et nos actionem passionemque unius percipiamus velut
ad nos pertinentem, alterius velut alienam, illud corpus dicetur o r g a n o n, hoc
diceturobje ctum;ipsa autem perceptio dicetur se nsus. (A VI, 4,1394) [1678-
1680/817]

La perception sensible met en jeu la capacité a reconnaitre I'objet
comme différent et résistant au sujet. Néanmoins une telle conception
de l'expérience perceptuelle est problématique a I'égard d’une
ontologie qui attribue des perceptions a toutes les formes
substantielles et distingue les ames par leurs perceptions plus
distinctes.

On peut trouver dans le De natura Mentis et Corporis un texte qui
témoigne des hésitations de Leibniz concernant la perception des
animaux. D’une part, Leibniz concéde que les animaux ont du sens et
de I'imagination :

In brutis itaque perceptionem agnosco sive sensum eorum quae fiunt, agnosco et
imaginationem, sensu cessante manentem, et ideo recursum priorum imaginum, si
qua nova imago uni priorum similis occasionem praebeat; sed non agnosco in illis
conscientiam, ut scilicet oblata quadam cogitatione percipiant eam vel aliam similem,
jam sibi affuisse. (A VI, 4, 1490) [1683-1685/67]

Le passage d’'une image a une autre, que I'imagination animale rend
possible, est distingué de la mémoire comme un acte perceptif et
réflexif caractérisant les esprits et ne dépendant pas des images :

Reflexio itaque seu memoria vel conscientia, mentium propria est. Reflexio proprie
est memoria cogitationis proxime praecedentis. In sui ipsius perceptione consistit
imago divina nobis indita. Non puto ab ullo bruto exerceri illam vim quam in me
experior cum volo ut cogitem me nunc cogitare, et hoc ipsum admirer, et continue in
me replicem, nullo signi alicujus usu interveniente sed intima quadam perceptione,

® La proposition qui est affirmée ajoute un prédicat B a un sujet A : “Itaque si revera
sentias A, et ideo sic agas, ad promovenda vel impedienda, quae cum sentires B,
utique statuis A esse B”. (A VI, 4, 395).
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ubi vim simul nobis facimus imagines ab ea cogitatione avocantes amoliendo. (A VI,
4, 1490) [1683-1685/67]

D’autre part, on peut constater que les derniers mots de I'opuscule
posent une interrogation : est-ce que les animaux ont des cognitions
distinctes “Nullane in bruto cognitio distincta ?” (A VI, 4, 1491) [1683-
1685/6 ?].

Par des cognitions distinctes, il faut comprendre quelque chose
de plus que le simple passage d’une image sensible a une autre ou
les accroissements de I'activité des substances. Le terme “cognition”
désigne les états mentaux intentionnels, ou qui sont dirigés vers
quelque objet (A VI, 802). Certes, il n’est pas question de nier que les
sens animaux les renseignent sur leur environnement, mais la
perspective épistémologique pose une autre question, celle des
conditions par lesquelles les images sensibles deviennent des
contenus propositionnels ou du moins quelque chose qui peut étre un
terme des relations de justification.

2.2.2. Le sentiment comme perception plus distincte

Pour mieux comprendre la question, il faut distinguer entre les
motivations métaphysiques de [lintroduction d’entités qui sont
différenciées par les degrés de perceptions dont elles sont capables,
et la question épistémologique concernant ce qui nous garantit que
nos expériences représentent adéquatement les choses hors de
nous. Ces relations entre les représentations perceptuelles et I'objet
percu sont des relations de justification. Mais les relations entre les
impressions et les corps qui produisent les impressions appartiennent
a un autre ordre. Comme nous avons déja vu, la premiere formulation
de la théorie de la perception pouvait rendre compte des demandes
de justifications car la perception impliquait des assertions qui étaient
unies a des images sensibles. Et parce que ces associations sont
apprises, elles sont révisables, c’est-a-dire qu’on peut juger si les
croyances associées sont  véritables. Toutefois cette
conceptualisation de la perception sensible demande des capacités
cognitives réflexives, et ainsi une définition de la perception sensible
qui énonce des conditions suffisantes de la perception animale doit
fournir une analyse de la perception plus générale.
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Il faut admettre que la définition du sens comme perception plus
distincte est suffisamment générale pour inclure des perceptions
animales et humaines dans un méme cadre explicatif :

Atque hoc principium actionum, seu vis agendi primitiva, ex qua series statuum
variorum consequitur, est substantiae forma. Patet etiam quid perceptio sit, quae
omnibus formis competit, nempe expressio multorum in uno, quae longe differt ab
expressione in speculo, vel in organo corporeo, quod vere unum non est. Quodsi
perceptio sit distinctior, sensum facit. (A VI, 4, 1625) [16887]

Les degrés de distinction caractérisant des dames correspondent aux
degrés d’actions des substances :

Verum ea cujus expressio distinctior est agere, cujus confusior pati judicatur, nam et
agere perfectionis est, pati imperfectionis. (A VI, 4, 1620). [16887]

En méme temps, la description du processus perceptuel commun aux
hommes et aux animaux ne suffit pas pour préserver “I'espace
logique des raisons”.

La définition plus tardive de la perception sensible comme
sentiment introduit les consécutions comme composantes
essentielles de la perception sensible. Voici une variante
latine présentant le sens comme perception avec mémoire : “Sensio
enim est perceptio, quae aliquid distincti involvit, et cum attentione et
memoria conjuncta est”. (GP VII, 330 [1710])

Dans ce passage, Leibniz soutient que les perceptions sensibles
enveloppent quelque chose de distinct.” Il semblerait difficile de
comprendre la maniére dont les perceptions des animaux impliquent
des composantes distinctes car les notions du sens commun, qui
expriment les objets externes, appartiennent a l'intellect® et impliquent
un certain degré de généralité.’ (Par exemple, on ne pourrait pas dire
que le chien voit la ligne droite dans lI'image du béton de la méme
maniére qu’on peut dire qu’'un homme qui se représente I'image claire
d’un polygone régulier particulier, est en possession de l'idée confuse

"I fournit aussi une définition de la consécution : “Consecutiones empiricae nobis
sunt communes cum brutis, et in eo consisteunt, ut sentiens ea, quae aliquoties
conjuncta fuisse expertus est, rursus conjunctum iri expectet”. (GP VII, 331 [1710])

S NEII, v

°® GP VI, 506
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de cette figure géométrique.)'® Or, si la perception est décrite comme
distinguée, il serait possible de rendre compte des perceptions dans
le cadre de la philosophie naturelle, ou “en simples physiciens”. Les
représentations sensibles expriment des mécanismes physiques de
transmission et conservation des effets du corps percu. La structure
commune des processus perceptifs humains et animaux devient
'objet d’'une étude scientifique dont la perspective dynamique
surpasse le mécanisme inerte. Du reste, méme si I'image sensorielle
peut étre rapportée a quelque objet (par exemple un béaton), cet
élément iconique n’impliquerait pas de capacités d’identification ni de
reconnaissance. C’est la chose semblable a celle que lI'animal a
percue précédemment qui met en mouvement l'opération de la
consécution. Pour les étres qui sont en possession de capacités
conceptuelles, I'expérience perceptuelle rend possible I'exercice de
cette capacité. En méme temps, on peut spécifier les conditions de
I’'expérience véridique, mais ils ne dépendent pas des propriétés que
le sujet peut seulement connaitre de l'intérieur.’” Autrement dit, par la
consécution, Leibniz affirme a la fois les continuités des perceptions
humaines et animales, et le caractére normatif de la justification par
la perception.

3. Conclusion

Bien que la conception leibnizienne de la perception reconnaisse que
les processus par lesquels les sens nous renseignent sur le monde
hors du sujet percevant, partagent une configuration commune avec
la perception animale, le point de vue purement physique demeure
insuffisant pour déterminer I'épistémologie de la perception. La
perspective naturaliste fondée sur des explications purement
associationistes est incapable de rendre compte des relations de
justification, mais les conceptions internalistes de [I'expérience

' On peut trouver cette comparaison entre I'image et I'idée du polygone en NE I,
Xxix, 13.

" Mais la justification est accessible au sujet par réflexion sur ses “phénomenes”.
Voir par exemple, NE IV, NE IV, ii, 14 : “... de sorte que je crois que le vray Criterion
en matiere des objets des sens, est la liaison des phénomeénes, c’est a dire la
connexion de ce qui passe en différents lieux et temps, et dans les expériences de
différents hommes, qui sont eux-mémes les uns aux autres des phénoménes trés
importants sur cet article”.
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perceptuelle sont également inadéquates pour déterminer sa valeur
cognitive. Dés les premiéres définitions, Leibniz considére que les
états perceptuels ne sont pas séparables des conditions externes de
la situation perceptive.

Or, lanalyse de la perception sensible comme sentiment
présente un double avantage a I'égard des premiéres définitions.
D’une part, si la mémoire fournit des connexions entre perceptions,
ces liaisons entre des images sensibles sont réalisables par des
étres qui sont dépourvus de fonctions intellectuelles. D’autre part, les
connexions entre perceptions peuvent constituer des contenus
évaluables du point de vue de la connaissance. La connexion entre
un phénoméne A et un phénomene B qui le suit habituellement
constitue un indice probable de la connexion nécessaire entre eux et
délimite 'espace du raisonnable (GP VI, 508). Mais si les percepts ne
sont pas des contenus cognitifs per se, mais en tant qu’ils sont en
relation avec d’autres éléments cognitifs, Leibniz peut échapper aux
conséquences sceptiques du fondationnalisme empiriste, pour lequel
les percepts sont des fondements ou des raisons ultimes dans l'ordre
de la justification ; car, s’ils ne sont connus que par l'introspection, le
probléeme de la distinction entre expériences véridiques et non
véridiques reste entier: comment ces éléments singuliers, qui
opérent comme des intermédiaires entre I'esprit et les choses hors de
nous sont-ils adéquats ? En méme temps, la solution leibnizienne au
probléme épistémologique de la perception n'implique pas, comme
certains philosophes contemporains I'ont proposé, de soutenir que la
perception met en jeu des capacités a classer des objets, autrement
le terme “perception” deviendrait une expression équivoque. Pour
Leibniz, c’est la structure du processus cognitif perceptuel qui est
commun a ’'homme et a I'animal. Il n’est pas prisonnier du “Mythe du
donné”.
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FEDERICO SILVESTRI

ACTIVITY AND FINAL CAUSES.
ON PRINCIPLES OF NATURE AND GRACE §3

This paper analyses how the notion of final causation is related to the
complex of Leibniz's account of activity of substances. In doing so |
will focus on the 3™ paragraph of the Principles of nature and grace
and in other texts where a similar thesis is proposed. | aim at showing
that final causes are better intended as model of explanation rather
than a distinct type of causes. | will first analyse two points raised by
the PNG's thesis: that it applies to all simple substances and its
opposition with causation as it occurs in bodies, with the aim of
highlighting some of the features of final causation in substances, to
then focus on two questions. is final causation, being situated al the
level of simple substances the most fundamental causal process in
Leibniz's metaphysics? How should the causal role of goals be
understood?

1. Simple substances and final causes

In the 3" paragraph of the Principles of nature and grace (hereafter
PNG), Leibniz explains the raise of a perceptual state as happening
in accordance with the law of final causes, or of good and bad, while
the connection of two subsequent states of bodies is given by the law
of efficient causes:

1) “Et la perception dans la Monade naissent les unes des autres par
les loix des Appetits, ou des causes finales du bien et du mal, qui
consistent dans le perceptions remarquables, reglées ou deréegles,
comme les changements des corps et le phenomenes au dehors naissent
les unes des autres par les loix des causes efficientes, c'est a dire du
mouvemens. Ainsi il y a une harmonie parfaite entre les perceptions de la
Monade, et les mouvemens des corps, préetablie d'abord entre les
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systeme des causes efficientes et celuy des causes finales”.’

A similar thesis is held repeatedly in texts of the late period, yet, a
selection of texts allows to highlight some differences:

2) “Tout se peut expliquer par les efficientes et par les finales.
Mais ce qui touche les substances raisonnables s’explique plus
naturellement par la consideration des fins, comme ce qui regarde les

autres substances s’explique mieux par les efficiens”.?

3) [...] dum status praesens corporis ex statu praecedente
nascitur per leges causarum efficientium, et status praesens animae
ex statu praecedente nascitur per leges causarum finalium. lllic series
motuum, hic seriem appetitum locum habet: illic transitur a causa ad

effectum ; hic a fine ad medium”.®

4) 1l y a une infinité de figures et de mouvemens presens et
passés, qui entrent dans la cause efficiente de mon ecriture presente,
et il y a une infinité de petit dispositions et inclinations présentes et
passés de mon ame, qui entrent dans la cause finale.*

5) “Les ames agissent selon les loix des causes finales par
appetitions, fins et moyens. Les corps agissent selon les loix des
causes efficientes ou des mouvemens. Et les deux regnes, celuy des
causes efficientes et celuy des causes finales, sont harmoniques

entre eux”.’

6) [...] tout agent qui agit avec choix suivant les causes finales,
est libre, quoyqu'il arrive qu'il s'accorde avec celuy qui n'agit que par
des causes efficientes sans connoisance, ou par Machine, parce
Dieu prevoyant ce que la cause libre feroit, a reglé d'abord sa

machine, en sorte qu'elle ne puisse manquer de s'y accorder”.’

'PNG § 3, GP VI, p. 599. For abbreviation, see bibliography.
2 Des causes efficientes et finales, 16902 A VI 4b, p. 1665.

® AGS, p. 32.

4 Monadologie § 36, GP VI, p. 613

® Monadologie § 79, GP VI, p. 620

® Leibniz to Clarke, GP VII, p. 412
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While 2), the earlier passage | could find, uses an epistemological
language, referring to explanation, the PNG passage ends with a
statement on two different and autonomous causal systems; (5) and
(6) are about an action made by final causes or by ends and means.
Apparently, then, in these last texts a strongest thesis is at stake:
perceptual states have final causes, (corresponding) states of bodies
have efficient causes. Since the two are not at the same ontological
level, perceptual states laying at a more fundamental level, final
causes seem to be the most fundamental type of causation in
Leibniz's system.

Besides this difference there emerges one point that appears in
most of the texts (1-3-5-6): Leibniz describes the distinction
efficient/final causes as a distinction of types of law that rules some
activity: laws of final causation, namely the law of appetitions
(tendencies toward new perceptions), and the laws of movements. |
will later discuss if and how from the distinction of laws derive a
distinction of types of causes.

By now, | want to stress that the existence of a law of final
causation that rules the appetition raises a serious problem for the
extension of the thesis. This law is in fact defined as law of good and
evil. It then seems that substances act according to a judgement of
value or at least according to the perception of something as good,
while laws of motions are value-free. This raises the first problematic
point. Can the “law of good and evil” be applied to non-self-conscious
or non-rational substances? After all Good and evil can be recognized
as such only by the intellect, which is a faculty that can distinguish
human beings (and angels) from other created beings. For similar
reasons, some scholars have argued that the answer is or at least
should be no. In a pivotal paper, Mark Kulstad, referring to a doubt
first raised by Robert McRae, has argued that either final causes are
equal to efficient causes or there are final causes for rational
substances and efficient for the rest’. Other scholars had suggested,
in order to apply the thesis to all substances, that the extension to
non-rational substances might be intended by means of analogy: non-
rational substances act as if they perceive a future state as good.®

’ See Kulstad 1990 and Mc Rae 1976, p. 67.
8 See the cautious suggestion in Adams 1994, pp. 317-318. The defense of the
extension of the PNG thesis to all substances is one the key argument for the
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The 3™ paragraph of PNG is explicit in speaking of final causes
for every simple substance. Yet, other texts seem to restrict their
realm to rational substance only. A main example is 2), where the
epistemological thesis is held. Here not only they are applied only to
rational substances but are opposed to what happens in other
substances, not in bodies. In the controversy with Stahl (n. 3), Leibniz
uses the expression “final causes” referring to Souls (animae).
However, this does not prove much, for in this case Leibniz explicitly
allows the use of “souls” for all substances, adopting the extension of
the somehow Aristotelic notion of soul used by his opponent.® The
example taken from the Monadology seems more relevant. In
paragraph 19 one finds the well-known statement that the world
“Soul” is better used for rational substances only, while the others
should be better called simple substances or monads. All
occurrences of “final causes” in the Monadology are related with
souls, though never explicitly denied for all simple substance.
Nonetheless, even here the law of final causation is referred to
appetition, something that characterizes all simple substances. The
most explicit text allowing for a restricted reading is then a letter to
Clarke (6), where Leibniz speaks of agents acting with choice. Even
in this last case, however, final causes are distinguished only from to
the action of bodies. As this last text confirms, a restricted reading of
this statement on final causes is based on the fact that final causation
should apply to voluntary actions, where goals are chosen. No doubit,
voluntary actions are the place where one can more easily
acknowledge the law of good and bad, just considering that Leibniz
here intends “good” and “bad” as “believed to be good/bad” and not
necessarily good or bad in an absolute sense. With this restriction,
the representation of something as good or bad resulting from a
deliberative process is what determine the will to orient the action
toward that thing. The identification of something as good or bad is

defense of “neutral teleology”, where teleology is considered without reference to
goodness of goal or to God’s ends, developed in Jorati 2013. This reading identifies
spontaneity of monads and activity by means of final causes, while here the two
concepts are distinguished (see infra) to maintain a meaning for the specification
made in the PNG, where final causes regards remarkable perceptions.

® A distinction between a wide and a restricted notion of soul can be found in a letter
to Wagner, GP VII, p. 529, where the restricted notion applies also to animals and in
general to creatures where “non nuda est facultas percipiendi”, in oppositions to
monads without sensation.
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the final cause of the action and our law states that the action will
always follow such a recognition, that may come after a deliberative
process, where partial “believed to be good in this situation” are
considered.

Then, a restricted notion of final causation, that applies only to
souls is not only (partially) legitimated by texts but deals with one of
Leibniz primary concerns. The concept of voluntary action is built on
notions that are the basis of moral responsibility of human beings:
they can deliberate with the help of the intellect and choose what to
do. This restricted notion that defines a subset of created agents, by
implying what makes them moral agents, deserving rewards and
punishments, should then probably be allowed. Nonetheless, there
are some reasons to believe that Leibniz is willing to establish a
broader notion of activity by means of final causes. First: volitions,
defined as apperceived tendencies or, sometimes, tendencies that
follows by apperception,’® do not explain every human activity, while
the texts previously mentioned seem to apply to every action. This
holds not only for what in the mind correspond to the activity of vital
functions of our organs, or for some rather unnoticed reaction: for
instance, there are thoughts we are conscious of (apperceived parts
of a perceptual state), that raises from unnoticed internal tendencies
as Leibniz explains in a passage of the Nouveaux essais.”’ Moreover,
an explicit judgement on good and bad made by the intellect is not a
necessary condition for a volition. The deliberative process is not just
a calculus made by the intellect (that can go wrong) on what is the
best thing to do. It is rather a process where the will is determined by
the outcome of noticed and unnoticed tendencies coming from our
passions as well as from our intellect:

10 “[...] la Volition est l'effort ou la tendence (conatus) d’aller vers ce qu'on trouve bon

et loin de ce qu'on trouve mauvais, en sorte que cette tendence resulte
immediatement de I'apperception qu'on en a.[...]. ll'ya encore des efforts qui resultent
des perceptions insensibles, dont on ne s'appercoit pas, qui j'aime mieux appeler
appetitions que volitions (quoyqu'il y ait aussi des appetitions apperceptibles), car on
n'appelle actions volontaires que celles dont on peut s'appercevoir, et sur les quelles
nostre reflexion peut tomber lors qu'elles suivent de la consideration du bien et du
mal” (Nouveaux essais, A VI 6, pp. 172-173).

" “Au reste il nous vient des pensées involontaires, en partie de dehors [...], en
partie au dedans, a cause des impressions (souvent insensibles) qui restent des
perceptions précedent. [...] La langue allemande les appelle Fliegende gedancken-,
comme qui diroit des pensées volantes, qui ne sont pas en nostre pouvoir [...]”
(Nouvaeaux essais, A VI 6, pp. 177).

Ricerche filosofiche e lessicali 49



1714-2014: Lire aujourd’hui les PNG de G. W. Leibniz Section 1

[nJous ne suivons pas aussi tousjours le dernier jugement de Il'entendement
practique, en nous determinant a vouloir; mais nous suivons tousjours, en voulant le
resultat de toutes les inclinations qui viennent tant du coté de raisons, que des
passions, ce qui se fait souvent sans un jugement expres de l'entendement.'?

The intellect may be too weak, a passion or a habit (even a good one)
too strong to let us explicitly rely on a consideration of what is good,
yet the action is voluntary, as long as it had been produced by an
apperceived tendency. This may be one of the main reasons why in
discussing the nature of the will and of deliberation Leibniz relies on a
very utilitaristic notion of good and bad, sometimes defining them as
pleasure and pain,' even if he surely had an inter-subjective notion of
what is good that is used in the field of ethics. Indeed, even from the
point of view of human moral responsibility, what matter is not that
ultimately the will is determined by a judgement made by the intellect,
but the awareness of a tendency. In various occasions Leibniz gives
great importance to the fact that humans have the faculties that allow
rational choices and judgements of value that can lead to a further
deliberation, albeit if and to what extent these faculties will be used in
any single case depend on the circumstances and on the whole
history of an individual. From this point of view, the difference
between appetition as (usually) unnoticed tendencies and volition as
apperceived tendencies is relevant, since it is from the apperception
of a tendency that a process of further deliberation may (under proper
conditions) start.

In sum, the claim that since final causation requires a judgement
of good and bad, it is a prerogative of souls seems too strong and
would lead to a complete dismissal not only of the PNG passage, but
of all the texts where it is used referring to action of souls in general.
The main characteristic underlined in the analysis of the process of

'2 Essais de Théodicée, GP VI, p. 130; a similar thesis appears also in a letter to
Coste : “Dans les autres substances intelligentes les passions souvent tiendront lieu
de raison, et on pourra tousjours dire a I'egard de la volonté en general : que le choix
suit la plus grande inclination, sous laquelle je comprends tant passions que raisons
vrayes ou apparentes”(Leibniz to Coste, December 1707, GP lll, pp.401-402)

'8 | ¢ Bien est ce qui sert ou confere au plaisir ; comme le Mal ce qui confere a la
douleur. Mais dans le conflict avec un plus grand bien, le bien qui nous en priveroit
pourroit devenir veritablement un mal, entant qu'il confereroit a la douleur, qui en
deuvroit naistre” (Nouveaux essais, A VI 6, p. 195). The utilitaristic notion of good
and bad allows to talk about final causes in a more literal way for animals, which can
perceive pleasure. Still it seems it hardly fits the nature of lower monads (see GP VII,
p. 529).
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human deliberation is in fact the apperception of the tendency toward
something or rather that the action follows and is produced by the
apperception of the tendency, which underlines that a self-attribution
of a goal can be considered as a sufficient requisite for activity. While
it seems reasonable to interpret voluntary actions as the basis for a
restricted way of intending final causation, implying moral
responsibility, they might also be a model to figure out how appetition
works in non-conscious monads. There is indeed at least one text
that explicitly states that appetition, albeit distinguished from volitions,
exactly by means of consciousness of the end, work by ends and
means too:

Interim non inepte motus volontarii appellantur, qui appetititbus distinctius cognitis
connectuntur, ubi media finibus ab anima nostra adaptari animadvertimus ipsi;
tametsi in motibus etiam caeteris appetitus ad suos fines per media procedat,
quanquam non animadvertimus nobis. Voluntariae enim eae demum actiones proprie
appellantur, quas deliberato facimus, et quarum consci sumus."*

It might be suggested that Leibniz is defining appetition in a way
similar to the one used with the notion of perception. To have a grasp
on what a perceptual state in non-conscious substances may be, we
cannot but start from our own internal experience and abstract from
anything we can attribute to rational beings only, such as
apperception of the self, intellect. We are then left with a general
definition of what all types of perception have in common: they
express multiplicity in the unity of the subject. In a similar way, from
the consideration of our own voluntary actions we can reach a
definition of appetition as a tendency towards something that is
analogous to the one we experience when we orient ourselves toward
some desiderable new state, abstracting from every explicit
judgement on goodness as well as from the apperception of the
tendency. This process of abstraction from our peculiar faculties lead
to a general definition of what all substances have in common:
perception as multiplicity in unity and appetition as tendencies toward
a new perceptual state. Leibniz draws such an explicit parallelism
between volition and appetition: “Porro ut in nobis intellectioni
respondet voluntas, ita in omni Entelechia primitiva perceptioni
respondet appetitus, seu agendi conatus ad novam perceptionem

* AGS, p. 38.
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tendens”.”® The strictest notion of final causes allows then to grasp a
specific character of activity of substances, namely its self-
directedness toward a specific state. If so, directedness should be
regarded as a cause or at least a full explanation of action in the
same way in which the apperception of the resulting strongest
tendency is a sufficient condition for volition.

2. Final causes and bodies

I will return on this issue and on the causal role of goals in the
following paragraphs. By now, another problem opened by the
partially analogical extension of final causation to non-rational
substances has to be considered, namely why they are excluded from
bodies.'® For, having in mind all the Leibnizian thesis on final causes
and on their use in science, they seem to regard bodies too and if one
cannot appeal to the higher cognitive functions, their exclusion from
the realm of bodies had to be justified somehow. In other words, the
PNG thesis seems to contradict the scientific use of final causes.

For a long part of his philosophical career, at least starting from
1678-79 Leibniz had defended the use of final causes in science and
philosophy arguing against those thinkers, mainly Descartes, Hobbes
and Spinoza, who had in different way tried to discard them. In
Leibniz's writings, various statements on their use can be found. First,
final causes play a heuristic role in science since there are laws that
can be discovered only (or in some texts more easily) by considering
God's ends in making this world. Final causes are also important for
the spreading of piety since they help us in recognizing the goodness
of the Author of things by means of the recognizing of order and
harmony of his creation. Moreover, albeit anything in nature happens
mechanically, the physical laws cannot be derived by the basic notion
of mechanic alone, since they depend on God's ends. Finally, final

® GP VII, p. 330. See also GP III, p. 581.

'® Here | take the PNG thesis as a statement about causality in causally closed
systems, independent by considerations on their ontological status. The underlying
conviction is that any argument against final causes in bodies based on their lack of
ontological consistence will equally affect efficient causation. In other words, | take
the PNG thesis as meaning that insofar as it is legitimate to say that bodies act, they
do so in accordance with laws of efficient causation.
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causes and efficient causes constitute (this is the most relevant point)
two different and both complete model of explanation of natural
phenomena. In principle, all natural phenomena can be derived either
by a consideration of God's end alone or only from the way bodies
realizes those ends.

The problem at stake in these theses are quite different from the
one raised by PNG and to some extent it is no surprise. Here Leibniz
is facing the arguments developed by those who had refused final
causes, especially the Cartesian Argument on their being useless in
science. He uses way of reasoning and proves of their usefulness
that aimed at being at a first glance independent by the complex of
his metaphysics. In some sense, they are rather intended to show a
path that should lead to the notion of substances, force, harmony and
so on, but does not presuppose them. Another difference, more
important here, regards which part of the process of final causation is
relevant: in the arguments listed above, the use of final causes is
based on the fact that something (the physical world or its law) had
been a goal for an intelligent being, while the PNG focuses on the fact
that there are things in the world that have goals and this explains
why or how they act. Though through final causes one may be able to
explain anything happening in bodies by deriving the law ruling their
behaviour, bodies do not act by final causes or according to a law of
final causation, for their teleological behaviour depends on the activity
of an intentional agent (God). From the metaphysical point of view, no
tendency toward a goal follows from the essence of bodies, while in
the essence of simple substance there is something that is a goal-
directed element, namely appetition.

Yet this is not the whole story. For there seem to be a very
relevant exception to this distinction: a scientific use of final causes
that deals with autonomous goals or ends pursued and realized by
bodies alone, the realm of biology.

At the level of the practical use of final causes there is surely a
difference: in biology, they are used mainly for descriptive purposes;
for deriving (hypothesis on) the structure of an organ by its goal and
for deducing the goals needed by the more general scope of the
complex of the natural machine.'” They then play a descriptive role at

7 On the concept of natural machine see Fichant 2003, pp. 1-28. The relation of
mechanism and teleology in Leibniz biology has been the object of several studies in
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the abstract level of the common features of species while in simple
substances the activity that causes a change of states is at stake.
Nonetheless, recalling that for Leibniz any organism is ultimately a
species on its own, there should be something like a general end for
each natural machine, so that, in principle, we should be able to
explain its behaviour as a tendency toward its goal. Final causation
as it is at stake in the realm of organic bodies should be able to
provide at least an explanation of a state of a body and of its activity
by individuating the way it reacts to a given state of the world. The
two problems are then: can the goals be attributed in some sense to
bodies? Can them be said to act by virtue of their final causes?

In the controversy with Stahl there are hints that point in different
directions. On the one hand, final causation in organic bodies is
referred to God's ends. The function realized by a single (or a set of
similar) natural machine is a particular end of God, that realizes
something that concur in producing the more general ends.”® In a
derivative and weaker sense, this applies to inorganic bodies as well.
Another passage however suggests a different reading. In order to
ground the distinction of organic and inorganic bodies, Leibniz
explains that the former have effects and goals by means of their own
internal structure.” So, not only organic bodies realize God's ends
expressed by the laws of nature that rule their behaviour but these
ends are realized because these bodies follow autonomously their
own goal and each of these goals constitute a requisite for the
realizing of the whole complex of bodies. With all the difficulties the
organic-inorganic distinction may imply in Leibniz, this seems a clear
statement of the existence of autonomously pursued goals in bodies

recent years. As minimal references, see Hartz 2011, pp. 29-37; Pasini 2011, pp.
1261-1235.

'8 «“Quia igitur Autor rerum omnia intelligit, ideo omnia agit cum ordine seu ad Finem.
Itaque duplices iterum oriuntur causae Finales, particulares et generales. Particulares
apparent inprimis in Machinis naturae, seu corporibus viventium, organicis quae sunt
Machinae divinae inventionis, ad certum genus operationum comparatae: et in nobis
quidem a Ratiocinationem exhibendam [...]. Licet autem praeter Machinas naturae
multa videamus corpora, quae rudia sunt et ruderibus similia, in quibus non apparet
fines speciales dubius tamen nullum esse debet, Deum auctores spectantibus, ipsa
quoque ad fines speciales (etsi nobis ignotos) exquisitissime ordinata esse, et omnia
concurrere ad finem generalem, qui est Harmonia rerum” (AGS, p. 28)

19 “[...] magnum esse discrimen inter machinas et aggregata massaque, quod
machinae fines et effectus habent vi suae structurae, at aggregatorum fines et
effectus oriuntur ex serie rerum concorrentium” (AGS, p. 66).
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too. If so, for providing a full reason of the effort to achieve the scope
of one natural machine there is no need to make a direct reference to
those things who are the metaphysical conditions for the existence of
the machine, God who created it, the simple substance that
“actualizes the machine”. Consequently, a causal autonomy seems to
hold in bodies for final causes too. Moreover, it seems quite
reasonable to claim that, at least for our knowledge, ends of non-
conscious monads are better described in biological, rather than in
cognitive terms. Still, the passage quoted above does not refer to final
causation. At first, it may be noted that since Leibniz (to my
knowledge) never speaks of the essence of one body (while he does
for substances) and refers just to the essence of bodies in general,
from this essence, no goal-oriented activity follows. Yet, one may
object that insofar a natural machine can be defined one body, then
ends can be attributed to that single body.

Even admitting that the basic element of Leibnizian physical
world have goals, not every change in bodies can be explained by
goals that might be attributed to thing that changes. Accepting the
distinction made in the controversy with Stahl, not only we cannot
ascribe goals to inorganic bodies, but the particular end that inorganic
bodies may accomplish cannot be ascribed to the natural machines
that compose the inorganic aggregate. As problematic as the
treatment of inorganic aggregates as one body may be in Leibniz,
there are changes in bodies that cannot be derived by the goal of the
body (or aggregate of bodies) that changes, even admitting that this
change supervenues on goal-oriented changes in natural machines.
Though teleology is everywhere in bodies, it does not lead to an
autonomous and complete system of final causation. A more
problematic case might be the higher level of possible integration of
bodies, a state of the world considered as a state of a machine,
where in a strong sense the aggregate of bodies is not arbitrarily
constructed. In this case, Leibniz’'s use of teleology does not rely
much on a tendency toward the following state, but on the ratio of the
change, that, being always in accordance to physical laws, expresses
God's ends. From this point of view, it might be argued that following
states do not play the role of ends, insofar they are not presupposed
in the description of change. However, as it will become clear in the
next paragraph, the whole set of bodies shares in some sense a

Ricerche filosofiche e lessicali 55



1714-2014: Lire aujourd’hui les PNG de G. W. Leibniz Section 1

property of simple substances which is fundamental for final
causation, namely spontaneity.

In light of the rejection of final causation in bodies | then assume
as a central point of the PNG thesis that the system of final causation
in simple substances means that the activity of substances is caused
or described only by goals that can fully be attributed to them. | try
now to argue that this is consistent with the generality of the PNG
thesis only if the system of final causation is not situated at the most
fundamental level of Leibniz's metaphysics.

3. Final causes and monadic agency

As seen, goals (in some cases by determining the thought of the
means needed to reach them) can be intended as a cause of the
activity of substances. This activity consists in an effort, a tendency
toward a subsequent perceptual state, as the definition of appetition
states. The point that | want to stress here is that while the “system of
final causes” can provide a reason for which a subsequent state is
what it is, it cannot identify the cause of the following state in the
strictest sense. The premise may look quite trivial: not all efforts reach
their goals. Obviously, this is something Leibniz, as anyone else, was
aware of, however this quite simple point assumes in his writings a
more interesting meaning. A reference to this fact can be found in a
text of 1679, where, thought in a different theoretical context, is
highlighted one point: God’s global ends are realized through a
potentially conflictual composition of different particular tendency
toward particular goods.?® A similar point is made years later in a
letter to Bourguet.”' This last text doesn't stress much the conflict
beyond the realization of God's ends, nor it highlights the possibility
that perceived good may after all be an evil in an objective sense, in

20 «taque Deus est Mens illa quae omnia ducit ad perfectionem generalem, Anima
autem est vis illa sentiens quae in unoquoque tendit ad perfectionem specialem.
Ortae autem sunt animae, dum Deus omnibus conatum ad perfectionem specialem
impressit, ut ex eo conflictu oriretur maxima perfectio possibilis». (Anima quomodo
agat in corpus, 1679, A VI 4, p. 1367).

21« e concours de toutes les tendences au bien a produit le meilleur : mais comme il
y a des biens qui sont incompatibles ensemble, ce concours et ce resultat peut
emporter la destruction de quelque bien, et par consequent quelque mal” (Leibniz to
Bourguet, 1712, GP lIl, p. 558).
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any case it states that particular goods are sometimes destroyed
because of the concurrence of various tendencies.

Some scholars® have argued that this shows the pre-eminence
in the world of natural teleology (God's ends) on “desire teleology”
(substances’ ends). While agreeing, for natural teleology is the
ultimate reason because the conflict of tendencies ends up in a
determinate way and not in another, it should be added that this is not
enough to put the “system of final causation” as distinguished from
teleology in bodies at the deeper level of Leibniz's metaphysics. At
the same time, Leibniz's statement does not imply that a reference to
God's ends is necessary to derive any change of state, because the
concurrence of tendencies in all substances is enough.

These two points may worth a bit of clarification: goal-oriented
activity in one substance is not enough to provide a reason or a
cause for its effect (a subsequent state) considered as an internal
perceptual state, because if we want to explain it in terms of goal-
oriented activity, one should consider the concurrence of all simple
substances activity. So, the system of final causation may explain a
new state, only if one renounces to present it as the results of an
immanent activity. Beyond the final causes system there is the
immanent activity of monads, where following states are produced by
previous ones. In this case monadic activity includes, in the form of its
own internal limitation, what final causes explain only in terms of
concurrence of various substances. Leibniz is hinting in this direction
in the discussion of the well-known example of the beaten dog,
provided by Bayle against pre-established harmony. He in fact holds
that the unexpected pain the dog's soul feels when suddenly beaten
while he was happily eating does not mean that the dog is seeking a
new state of pain and wishing to abandon his happiness. It rather
means that the new state had been produced spontaneously by the
substance activity from the previous state. Leibniz draws a distinction
between spontaneity, by which any state of a substance is produced
because of immanent action, and voluntary action.® Here the

?2 See Rutherford 2005, p. 173. See also Adams 1994, p. 318

2 «Cette incompatibilité [sc. the incompatibility between spontaneity and pain or,
more generally unpleasant perceptions] seroit certaine, si spontané et volontaire
estoit la méme chose. Tout volontaire est spontané; mais il y a des actions
spontanées qui sont sans election, et par consequent qui ne sont point volontaires. |l
ne depend pas de l'ame de se donner tousjours les sentimens qui luy plaisent,
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language of choice is once again used as a model to define
tendencies toward a state, but the example of the dog may make, as
said, it a bit inadequate. In any case, this passage allows a distinction
between two different meaning of “action” of a substance.
Spontaneous activity is situated at the deeper level of a passage from
a perception to another, while voluntary (or voluntary-like) activity of
one substance only partially explains the raise of its subsequent
states. In the ongoing of the discussion with Bayle, namely in the
remarks on the second edition of the Dictionnaire, Leibniz tries to
develop the notion of spontaneity as acting in accordance to a pre-
established law, by showing that only immaterial substances can fully
ground that. He starts with the comparison with the movement of a
point: a point moves along a line that is fully determined, so it acts in
accordance with a law. Yet, Leibniz adds, if this point was the only
one in the world, this line would be a straight line. If it is not, it is
because of the concurrence of the complex of bodies plus the law of
movements. In a rigorous sense, then, spontaneity is not in a single
body, for the accordance with the laws depends ultimately on the
whole complex of bodies. Even the basic elements of the physical
world, organic bodies, are not fully spontaneous because while being
complicated machine of perpetual motion, they still presuppose the
interaction with the environment in their functioning. From this point of
view, however, the whole world may be said to be spontaneous in
some sense, as Leibniz himself admits. On the other hand,
entelechies can be spontaneous, following the pre-established “path”,
without any interference. The last lines of the texts show that
spontaneity grounds the possibility to consider the passivity of one
substance as a state autonomously produced, because of its
imperfection.?* Another point to be highlighted is if the left-alone body

puisque les sentimens qu'elle aura, ont une dependance de ceux qu'elle a eus
(Eclaircissement des difficultés que Monsieur Bayle a trouvées dans le systeme
nouveau de l'union de I'ame et du corps, 1698, GP IV, p. 519). On the relevance of
this distinction for the attribution of an action to human’s wills rather than God’s, and
therefore for the whole theory of freedom see Murray 2005, pp. 194-216.

24 «Ainsi il n'y a de la contrainte dans les substances qu'au dehors et dans les
apparences. [L]e mouvement de quelque point qu'on puisse prendre dans le monde,
se fait dans une ligne d'une nature determinée, que ce point a pris une fois pour
toutes, et que rien ne luy fera jamais quitter. [...] Il est vray que cette ligne seroit
droite, si ce point pouvoit estre seul dans le monde ; et que mainteant elle est due, en
vertu des loix mecanique, au concurs de tous les corps ; aussi est par ce concurs
méme, qu'elle est preétablie. Ainsi j'avoue que la spontaneité n'est pas proprement
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moving in a straight line do so in accordance to a law, what seems
impossible for bodies, by their essence, is the possibility to follow any
law, no matter how complicated and therefor to differentiate their
behaviour, without the concurrence of other bodies. In this sense,
spontaneity is surely a requisite for final causation. However, the fact
that this notion applies to the whole set of bodies suggests that it is
not enough. If voluntary actions are the model on which final
causation has to be understood, then they are to be referred to the
strictest notion of activity, where ends can be attributed to the subject
at least as long as they identify the reason of its activity and not of
what is due its passivity.

If so, describing monadic activity by means of final causes is just
an abstraction on the deepest level where the concurrence is
internalized. With respect to this level, it is a way of explaining the
raise of a state and all its own internal features as long as the law of
appetition is in every substance. It is nonetheless an abstraction that
is fully legitimate. First: final causation accounts for an effective
property of appetition, directedness that fully explains activity in the
restricted sense. Second: there is a sense in which the restricted
notion of activity can be intended as activity par excellence, for it is a
type of activity that follows from the perfection of one substance. It is
in fact because of this restricted notion that it is possible to say that
one substance acts upon another. According to the famous passage
from Monadology the legitimacy of the use of transitive causation in
explaining states of substances depends on the differences in the
perfection of substances, this difference consisting in the fact that the
acting substance “contains what can give an a priori reason of what
happens in another”. Active goal directedness can constitute, if not

dans la masse (a moins de prendre I'univers tout entiere, a qui rien ne resiste); car si
ce point pouvoit commencer d'estre seul, il continueroit non pas dans la lignée
preétablie, mais dans la droite tangente. C'est donc proprement dans I'Entelechie
(dont ce point est le point de veue) que la spontaneité se trouve: et au lieu que le
point ne pouvant avoir de soi qui touche cette Ligne, parce qu'il n'a point de memoire,
pour ainsi dire, ny de presentiment, I'Entelechie exprime la courbe preétablie méme,
les corps environnans ne pouvant point avoir d'influence sur cette Ame ou
Entelechie, de sorte qu'en ce sens rien n'est violent a son egard. Quoyque ce que les
hommes appellant violent ne laisse pas d'avoir lieu en tant que cette Ame a des
perceptions confuses et par consequent involontaire” (Reponse aux reflexions
contenues dans la seconde Edition du Dictionnaire critique de M. Bayle..., GP IV, p.
558).
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the only at least one of the most important cases that exemplifies
such an a priori reason.

Incidentally, so far it seems that what final causation cannot
account for is mainly the passivity of substances, considered (as it is)
part of their nature.® Yet this statement should be precised. The brief
remarks made earlier on the notion of deliberation, the fact that
includes what comes from our passion and even the fact that one
may be wrong in an intellectual deliberation shows that the passivity
and limitation have to be taken into account in explaining someone's
action, even when we can legitimately say that she is acting upon
someone else. An interesting statement that goes in this direction, in
terms of internal impediments can be found in the correspondence
with De Bosses.? If so, final causes do consider the activity of every
created substance as intrinsically limited. To some extent the
limitation of activity is fundamental in the system of final causation,
because the limitation intrinsic to the activity differentiate the
behaviours of created substances even if they all are instantiations of
the general scheme of appetition. It is because activity is limited in
different ways, i.e. there are different degrees in perfection that the
laws of appetitions that rules the way in which they orient their actions
is different. What, | believe, final causes cannot account for, unless
they are referred to the whole set of created substances, are those
changes which occur to a substance whose reason are better
understood in terms of the activity of another substance.

4. The causality of ends

Nothing of what has been said so far can be seen as a reason to
deny or to admit that goals are causes. If the law of appetition could
be enough to ground, in some sense a different type of causes, there
will be a much stronger metaphysical grounding for final causations.
In Leibniz's texts there are some statements that quite clearly

% 0On the issue of limitation and imperfection in created substances see Mormino
2005.

% “[Original sin] non est virtus agendi, sed virtutis agendi impedimentum, ut
ignorantia, vitium. Per impedimenta autem prodeunt actiones, quae sine ipsis non
prodirent, ut frigoris exemplo patet” (Letter to De Bosses, September 1706, LDB, p.
62).
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denies a specific and irreducible causal role to goals. Admittedly this
is not a recurrent theme, yet, to my knowledge, this type of
statements appears whenever Leibniz explicitly deal with the causal
role of goals.

7) At ergo finis non est causa. Et sane fateor finem non esse
causam, non enim existit, sed eius conceptum esse causam et
quidem inter efficientes, nempe impellentem. Efficiens est causa quae
confert ad effectum agendo.”’

8) “lllic [sc. in bodies] series motuum, hic [in souls] series
appetitum locum habet: illic transitur a causa ad effectum; hic a fine
ad medium. Et revera dici potest, representationem finis in Anima
causam efficientem esse repraesentationis Mediorum in eadem.?®

9) Causa de fine valde improprie dicitur [...]. Si A facit B quia vult
C erit A efficiens, B medium, C finis.?

10) Efficiens est causa activa. [...] Finis est, cuius appetitio est
causa sufficiens conatus in agente.*

From the complex of this texts two different and apparently
incompatible types of arguments can be drawn out. The first two
quotations suggest that goals, as long as they act, are efficient
causes, while the other two suggest that goals are not causes
because they are not active.

As for the first, the distinction of two realms of causes does not
lead to a distinction of types of causes. Indeed, in earlier writings
Leibniz had used the distinction of the four types of cause as an
example of obscure notion®. Beyond this argument there is an

27 Definitiones: Aliquid, nihil, 1679, A VI 4a, pp. 308-309.

% AGS, p. 32.

% Definitiones notionum metaphysicarum atque logicarum, 1685, A VI 4a, p. 630

%0 [ Table of definition], 1702?-1704?, C, p. 407.

%" See Meditationes de cognitione veritate et ideis, A V1 4 p. 586. In Carlin 2006 the
reducibility to efficient causes is read as the basis for a distinction of two kinds of
efficient causes, intentional and mechanical. It seems to me that the stress is much
more on the unique logical structure of the relation of causality, by means of the
concepts of conference and requisite than on the distinction of types of efficient
causes, which is not so explicit. On the logical grounding of the concept of requisitum
see Di Bella 2005, pp. 63-93.
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evident tentative to interpret univocally the way in which causality
works. Moreover, at least in the case of human action, Leibniz had
done more than just stating reducibility to efficient causes. The whole
process of human deliberation and action is described by comparison
with mechanical causes. Indeed, in his Eclaircissement to Bayle
objection against pre-established harmony, he states that the way a
machine work can be a good analogy to comprehend the activity of a
substances as determined by its internal state.** Mechanical
metaphors are also used to describe the passages of the process of
deliberation and action, with the same purpose of underline its
complete determination. Against indifferentia equilibrium, Leibniz
repeatedly uses the metaphor of a balance to show that the prevalent
motive moves infallibly the will. A more interesting and complicated
metaphor, directly referable to Leibniz's dynamics, is used to show
how a goal can be constituted as such. In the Nouveaux essais,
Leibniz describes the composition of the winning tendency as the
result of impulses, composed also by “infinitesimal” tendencies from
which the winning effort result. It is basically the scheme that lead to
consider the raise of live forces from the composition and repetition of
the infinitesimal death forces: here, impulsus has a double “nature”:
on the one hand, it coincides with impetus (momentaneous entity
whose infinite repetition produce motion through time), on the other, it
can apply to the infinitesimal “component” of the impetus. This way of
explaining the process of deliberation highlights an important point,
already mentioned at another level: all components of a perceptual
state, all motives, let them come from the intellect or from passions
act in the same way, making their composition in the unity of the
effect intelligible.

Shall one conclude that, after all, efficient (mechanical-like)
causes lay at the bottom of the created world? Few doubt can be
raised on the metaphorical status of this type of reasoning, which
highlights a way of functioning of deliberation, but should not be taken

82 “[...] I'ame, tout simple qu'elle est, a tousjours un sentiment composé de plusieurs

perceptions a la fois; ce qui opere autant pour nostre but, que si elle estoit composée
de piéces, comme une machine. Car chaque perception precedente a de l'influence
sur le suivantes, conformement & une loy d'ordre qui est dans le perceptions comme
dans les mouvemens [...] Il auroit peutestre suffi de dire, que Dieu ayant fait des
Automates corporels en pourroit bien avoir fait aussi d'immateriels qui representent
les premiers [...]" (Eclaircissement des difficultés que Monsieur Bayle a trouvées
dans le systeme nouveau de I'union de I'ame et du corps, 1698 GP IV, pp. 522-523).
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literally, and where it is not explicitly stated, like in the case of the
discussion of the impulse, the use of a model based on infinitesimal,
sounds as a proof that entia rationis are at stake. Indeed, a literal
reading will equally fall under the second set of objections on
causality of goals, that ends are not causes because they do not act.
Only agents are causes. The explicit limit of the balance metaphor is
exactly this: motives do not act on the will, it's the will that acts
according to motives. Explaining things, the other way round would,
from the metaphysical point of view, be like admitting a sort of retro-
activity of derivative forces on primary forces. Still, the two types of
objection may appear to be mutually contradictory. Two features of
Leibniz's theory of causality may help to show they are not. The first
is that causes are active; the second is that a full cause contains all
the requisite needed to produce its effect (exactly as it is). So,
monadic activity is the most fundamental cause and it is not, strictly
speaking caused by a perceptual state.*® Describing a change as if
perceptual state where causes of the action is the intrinsic limit both
of final causes, and of their reduction with mechanical metaphor. A
state is the immanent effect of an activity rather than its cause.
Nonetheless, since it implies all the requisite of a subsequent states,
it can be treated as the full cause of it, for there is no other way to
define this set of requisites as long as one cannot apply to general
notion of action to derive the nature of one concrete effect. From this
point of view, ends are not cause, yet the “system of final causations”
constitute a way of explaining, or unfolding, full causes of a
subsequent state while it is applied to all monads. This said, the fact
the mechanical metaphors cover all the logical steps of the theory of
voluntary action (composition of a goal, determination of a volition,
action) may seem a reason for once again dismissing the PNG thesis.
After all, one may legitimately say that the activity of a substances is
modelled on efficient causes. There surely is such a model of
explaining activity, still, the possibility of a such a reduction does not
affect, | believe, the priority of the system of final causation. While
mechanical metaphor ends in a complete passivity of the subject,

% On causal agency, Bobro-Clatterbaugh 1996, pp. 408-425 is still fundamental. One
point that might be added to their thesis that metaphysically speaking monadic
activity is the only cause is that from an epistemological point of view, perceptual
states (plus laws of nature) can be said to be causes as long as they express the
whole set of requisites for a subsequent state.
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within the system of final causes we can account for monads to be
active: they act according to a law and toward an immanent effect. If
this account is correct, final causes identify the active subject of
change in strictest metaphysical sense. Indeed, in most of the
occasion (though not always) Leibniz is quite accurate in describing
final causation as activity in accordance with a law that drives its
orientation to some good and not as an action caused by an end.
Moreover, all the mechanical metaphors used assume that from the
composition of motives, the action will follow. In doing so, what is
presupposed is exactly the law of appetition, that states that the result
of activity is fully grounded in the perception of the previous state. The
recomposition of motives in one single effect characteristic of the
explanation of action by means of efficient causes presupposes some
sort of distribution of the force intrinsic to each motive, which can be
obtained only by presupposing one specific instantiation of the “law of
good and evil”. This law may then look as nothing more, but is surely
nothing less, than a statement on determinism.
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SECTION 2

PRINCIPE DE RAISON ET CAUSALITE






ARNAUD LALANNE

LA QUESTION DU “POURQUOI” DANS LA FORMULATION DU
PRINCIPE DE RAISON

Rien ne se fait sans raison suffisante, c’est a dire que rien n’arrive, sans qu’il soit
possible a celuy qui connoitroit assés les choses, de rendre une Raison qui suffise
pour determiner, pourquoy il en est ainsi, et non pas autrement.

A premiére lecture, la formulation du principe de raison du
paragraphe 7 des Principes de la Nature et de la Grace fondés en
raison est “canonique”, sans surprise. Mais, aussitét aprés s’étre
demandé pourquoi il en est ainsi et non pas autrement, Leibniz
formule la question suivante : “Ce principe posé, la premiere question
qu’on a droit de faire, sera, Pourquoy il y a plustét quelque chose que
rien ?” Leibniz invente ce qu’on a coutume de nommer la “question de
la métaphysique”.

Mais ou est véritablement I'innovation ? Nous pourrions répondre
simplement dans le changement de registre, puisque Leibniz passe
du discours physique au discours métaphysique au moyen du
principe de raison :

Jusqu'ici nous n'avons parlé qu'en simples physiciens : maintenant il faut s'élever a la
Métaphysique, en nous servant du grand principe, peu employé communément, qui
porte que Rien ne se fait sans raison suffisante...

La parole du principe de raison éléve donc a la métaphysique. Mais
linvention leibnizienne provient surtout de [I'établissement de la
“premiére question” : “Pourquoy il y a plustdt quelque chose que rien ?”,
comme prolongement immédiat du principe de raison. C’est le principe
de raison qui “légitime” ou reconnait “de droit” le caractére
questionnant du “pourquoi”’, dans la primauté du “quelque chose” par
rapport au “rien”. Nous pourrions aller plus loin et dire que le principe
de raison s’identifie avec la “premiére question pourquoi”’, congue
comme “question premiéere” de la métaphysique. De fagcon paradoxale,
Heidegger fait de la question “premiére” de Leibniz, “Pourquoi il y a
plutét quelque chose que rien ?” la “question finale ou conclusive”

! Nous nous référons a I'édition d’André Robinet 1954, pp. 44-45.



1714-2014: Lire aujourd’hui les PNG de G. W. Leibniz Section 2

(SchluBfrage)® de la métaphysique. Leibniz aurait donné la structure
fondamentale de la question de I'Etre, mais en la rapportant
immédiatement a I'étant dans un sens causal (kausal), perdant le sens
questionnant du “pourquoi”.

Notre hypothése de lecture est que Leibniz pense le principe de
raison de facon véritablement questionnante grace a
I'approfondissement de la question pourquoi dans un sens
métaphysique.

Pour vérifier cette hypothese, nous étudierons d’abord la genése
de la formulation du principe de raison a partir de la question
“pourquoi’, et en particulier lorsque I'adverbe interrogatif est
substantivé, le lexique leibnizien identifiant alors “la raison” avec “le
pourquoi”. Dans un second temps, nous étudierons la genése de la
“premiére question” du paragraphe 7 des Principes de la Nature et de
la Grace fondés en raison en tant qu’elle définit le questionnement
premier de la métaphysique.

1. La genése de la formulation du principe de raison a partir de la question
pourquoi

1.1 L’équivalence entre la raison et “le pourquoi” (to 51011

Dans le De arte combinatoria (en 1666), Leibniz utilise I'interrogatif
grec 60t sous sa forme substantivée, “to 6wot”, c’est-a-dire le
“pourquoi”, pour définir le terme latin “ratio”, la raison : “Il est difficile ou
bien de concevoir la raison c’est-a-dire le pourquoi, ou bien, si on la
concoit, de I'expliquer”.? Cette définition, d’inspiration aristotélicienne,*
n‘est pas donnée dans un cadre métaphysique, mais logico-
mathématique, pour le calcul des complexions. Raison signifie alors

rapport numérique plutét que faculté de compréhension ou de

2 Heidegger, Einleitung zu “Was ist Metaphysik?”, Wegmarken, GA 9, p. 383 et tr. fr.
Questions | et Il, Introduction de 1949 a Qu’est-ce que la Métaphysique? Gallimard-
Tel, 1990, p. 44.

% “Rationem seu 1o di16T difficile est vel concipere, vel si conceperis explicare”

Probl. Il. Dato numero complexiones simpliciter invenire, §. 8. GP IV, p.43).

Au premier livre de la Métaphysique Aristote distingue le “fait d'étre” (16 011) de la
“raison d’étre” ou du “pourquoi” (TO d16TL) : “Les hommes d'expérience connaissent
qu'une chose est, mais ils ignorent le pourquoi ; les hommes d'art savent a la fois le
pourquoi et la cause’. (Aristote, Métaphysique, livre A 1, 1990, p. 4).
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réflexion. Il est possible de concevoir la “raison pour laquelle une chose
est”, mais pas de /l'expliquer. Seul le comment 16 0TI est pleinement
explicable.

La méme distinction entre le pourquoi (to &iot) et le comment (1o
OTl) est reprise dans le contexte d’une réflexion théologique pour
montrer la nécessité pour la raison de ne pas chercher a démontrer
les mystéres de foi. Par exemple, I'article 56 du Discours préliminaire
de la conformité de la foy avec la raison établit que :

Nous n’avons pas besoin (...) de prouver les Mysteres a priori, ou d’en rendre raison;
il nous suffit que la chose est ainsi (16 611) sans savoir le pourquoy (t6 6t6tt) que Dieu
s’est reservé.’(§ 56, GP VI, pp. 81-82)

Ce passage confirme le rapprochement de la raison, comme preuve a
priori, avec le pourquoi (16 étott) ; mais Leibniz place la connaissance
démonstrative des mystéres “au-dessus de la raison”, et non “contre
la raison”. Les mystéres représentent la limite du dominium de la
raison humaine, méme si nous pouvons nous représenter
I’entendement divin qui est la source de toute vérité, y compris des
démonstrations des vérités de foi.

1.2 Le principe de raison, une simple question de “curiosité” ?
Pourtant, cette limitation de 'empire de la raison ne satisfait pas tout

a fait 'esprit humain et, a défaut de connaitre réellement, ’homme est
curieux d’apprendre - au sens étymologique de la curiositas, c’est-a-

® "Ces vers que Joseph Scaliger a fait la-dessus, sont beaux et célébres :

Ne curiosus quaere causas omnium,

Quaecumaque libris vis Prophetarum indidit

Afflata caelo Nec operta sacri supparo silentii

Irrumpere aude, sed pudenter praeteri.

Nescire velle, quae Magister optimus

Docere non vult, erudita inscitia est.

Mons. Bayle qui les rapporte (Rep. au Provinc. Tom. 3. p. 1055) juge avec beaucoup
d’apparence que Scaliger les a faits a l'occasion des disputes d’Arminius et
Gomarus” (§ 56, GP VI, pp. 81-82).

Voici la traduction des vers : “Ne recherche pas avec curiosité les causes de toutes
les choses, quelles qu'elles soient, que le génie des prophétes, inspiré par le Ciel,
rempli du Dieu vérace, a introduit dans les Livres ; n'aie pas l'audace de vouloir
pénétrer de force ce qui est recouvert du voile d'un silence sacré, mais passe ton
chemin modestement. Vouloir ignorer ce que le meilleur des Maitres ne veut pas
nous apprendre, c'est une docte ignorance”. (trad., note 106, éd. G.F., pp. 464-465).
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dire de la faculté de poser la question pourquoi, 'adverbe interrogatif
latin “cur’ signifiant ici a la fois la question “pourquoi 7 et “le
pourquoi”. La recherche de la vérité se fonde alors sur cet art du
questionnement curieux et le principe de raison oriente cette
recherche vers la connaissance du “pourquoi”. Or, dans la Confessio
Philosophi (1673), Leibniz identifie explicitement la question
“pourquoi”, en latin “CUR?”, avec la raison. Le pourquoi devient ainsi le
principe-méme de la recherche, comme dans la méthode
aristotélicienne de I'’étonnement éveillé par la sensation que Leibniz
décrit ainsi :

En effet, tous les hommes, lorsqu'ils percoivent quelque chose (sentiunt aliquid),
surtout si cette chose est insolite, demandent pourquoi (cur), c'est-a-dire en
cherchent la cause ([raison] rationem), soit efficiente, soit, si l'auteur est un agent
rationnel, finale.®

Selon la traduction d’Yvon Bélaval, on pourrait traduire “cur” en le
substantivant et les hommes chercheraient alors “le pourquoi, c’est-a-
dire la raison ou bien efficiente, ou bien finale, si 'auteur est un agent
rationnel”. L’originalité de ce passage tient dans le fait non seulement
que la raison est qualifiee d'efficiente -alors que c’est
traditionnellement la cause qui est dite efficiente-, mais encore qu’elle
se nomme fin ou finalité quand il s’agit d’un agent doué de raison. Le
“pourquoi” est donc compris a la fois comme I'objet de la “recherche”
et comme “la raison” elle-méme, soit comme pure efficience si la
recherche porte sur la nature, soit comme finalité si la recherche
porte sur les actions libres d’'un agent rationnel.

Une fois établie l'identité de la raison et du pourquoi, Leibniz
définit le double aboutissement de cette “quéte” : un savoir certain et
nécessaire si la quéte est menée par un philosophe, et une chose
moins certaine, mais familiere, si la recherche est menée par un
quidam. Tout découle de la question “Cur” :

De la viennent les expressions avoir cure et curiosité, comme quérir vient de quel ou
quelles ? (quis quaeve) Et une fois qu'ils ont rendu raison, s'ils en ont le loisir ou s'il
leur semble que I'affaire en vaut la peine, ils cherchent la raison de la raison jusqu'a
ce qu'ils tombent, s'il s’agit des philosophes, sur une chose claire qui soit nécessaire,
c'est-a-dire a soi-méme sa raison (sibi ipsi ratio est), et, s’ils sont de simples

6 “CUR, id est rationem, vel efficiencentem, vel, si autor rationalis est, finem”. (A VI,
3, N. 7, Confessio Philosophi, p. 118).
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chercheurs, sur une chose commune et qui leur soit déja familiére, a laquelle ils
s'arrétent.” (trad. Belaval un peu modifiée, pp. 32-33)

La recherche de la “raison de la raison” conduit donc le philosophe a
une raison suffisante ou identique, c’est-a-dire capable d’apporter une
vérité claire et nécessaire. La curiosité implique donc une quéte de la
raison suffisante, sauf pour le simple quidam qui s’arréte uniquement
aux choses familiéres.

1.3 La formulation du “principe du pourquoy” suffisant (Lettres a Hartsoeker —
1711-1712)

Pourtant, I’étape essentielle pour pouvoir affirmer lidentité de la
raison suffisante avec “le pourquoi” consiste a nommer le principe de
raison, “principe du pourquoi”. Or, c’est ce geste sans précédent
qu’accomplit Leibniz entre 1711-1712 dans sa correspondance avec
le physicien Nicolas Hartsoeker. A notre connaissance, c’est le seul
endroit dans I'ceuvre de Leibniz ou apparait un tel usage. Faut-il
interpréter cet emploi spécial en le restreignant au contexte d’une
polémique physique ? Ou bien faut-il au contraire I’étendre aux autres
domaines de la pensée leibnizienne ? L'obstacle a une généralisation
vient du fait que Leibniz n’utilise ces formules nouvelles que dans le
combat contre les théses atomistes d’Hartsoeker. En effet, ce dernier
soutenant la dureté absolue de l'atome, Leibniz y voit, selon ses
termes, les “antipodes du pourquoi suffisant” (lettre du 8 février 1712,
GP IlI, pp. 532-533). Nous voyons alors que le vocabulaire du
pourquoi est non seulement interchangeable avec celui de la raison,
mais encore transposé pour qualifier le principe lui-méme. Ainsi
Leibniz utilise I'expression “grand principe du pourquoi”, pour
désigner le principe de raison lui-méme sous sa forme compléte :
“Rien n’arrive sans un pourquoi suffisant, ou bien sans une raison
déterminante” (lettre du 7 décembre 1711, GP Ill, p. 529). L’ordre est
comme inversé : Leibniz qualifie la raison de déterminante au lieu de
suffisante, et il réserve cet adjectif au seul “pourquoi” qui finit, dans

” “Hinc natum curae et curiositatis vocabulum, ut quaerere a quis quaeve. Et reddita
ratione si vacet, aut operae pretium videatur, quaerunt rationem rationis, donec vel
Philosophi incidant in rem claram, quae necessaria, seu sibi ipsi ratio est, vel vulgus
in vulgarem jam tum et familiarem, ubi subsistunt”. (A VI, 3, N. 7, p. 118)
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cette correspondance, par prendre la place habituelle de la raison.
Avec ce qualificatif de “suffisant”, le pourquoi devient méme
I’équivalent de “la droite raison” dans la lettre du 8 février 1712 (GP I,
pp. 532-533).

Au terme de cette rapide genése des formules du principe de
raison a partir de la question pourquoi, il apparait donc clairement
que la question pourquoi substantivée et la raison elle-méme sont
devenues, au tournant des années 1700,% quasiment identiques, y
compris dans leurs “principes”.

2. La genese de la premiére “question métaphysique” dans les Principes de la
Nature et de la Grace

Presque toutes les formules du principe de raison se structurent
autour de deux interrogatives indirectes introduites par “pourquoi”.
Par exemple, dans la Confessio philosophi, Leibniz définit le principe
de raison par le fait qu’'un étre omniscient peut “assigner la raison
suffisante pourquoi une chose est plutdt que de n’étre pas, et
pourquoi elle est telle plutét qu’autrement”.® La premiére question
définit la prévalence de I'étre sur le non-étre, ou du “quelque chose”
(aliquid) sur le “rien” (nihil). La seconde question porte sur la maniére
d’étre, c’est-a-dire sur ce qui distingue tel étre de tel autre, ou ce qui
expliqgue qu'une chose est ainsi et non pas autrement. Nous
étudierons ainsi la genése de cette “premiére question” comme
“question premiere de la métaphysique” dans les Principes de la
Nature et de la Gréce.

8 Leibniz assimile d’ailleurs la recherche de la raison formelle de la justice avec “le
pourquoi” dans la Méditation sur la notion commune de justice : “ll s’agit donc de
trouver cette raison formelle, c’est-a-dire le pourquoi’. (Datation 1701-1705 d’aprés
Grua Il, N. 31.B, p.477, in René Seve, Le droit de la raison, Paris, Vrin, 1994, pp.
107-136). Cela renforce encore I'idée que le pourquoi peut se comprendre dans le
sens non seulement de l'efficience et de la finalité, mais aussi dans le sens de la
cause formelle et servir ainsi dans le domaine conceptuel et logique.

° “...nunquam existere quicquam, quin possible sit (saltem ab omniscio) assignare
rationem sufficientem cur sit potius quam non sit, et sic potius quam aliter sit”. (trad.
Belaval, cit., p. 35).
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2.1 La “quasi premiére question qu’on peut faire” (Lettre de mars 1706 a la
Princesse-Electrice Sophie)

Dans une lettre adressée a la Princesse-Electrice Sophie en mars
17086, Leibniz, pour la premiére fois a notre connaissance, parle de la
question “pourquoi il y a quelque chose” [sous-entendu “plutdt que
rien”] comme de “la quasi premiere qu’on peut faire” a partir du
principe de raison “qui porte que rien n’est sans raison, ou bien qu’il y
a toujours un pourquoi’. (Correspondenz von Leibniz mit der
Prinzessin Sophie, édition Onno Klopp, Volume 3 (reprint, Olms,
1973), p. 172) L’expression “quasi premiere question” est un peu
mystérieuse, parce qu’elle laisse supposer qu’il pourrait y avoir
d’autres “premiéres questions” pleines et entiéres, mais sans préciser
lesquelles. Peut-étre sous-entend-on la traditionnelle seconde
question qui établit pourquoi c’est ainsi et non pas autrement ?

Pourtant, la suite de la lettre affirme que : “la méme Raison qui
fait qu'’il y a plutét quelque chose que rien, fait aussi qu’il y a plutét
beaucoup que peu de choses” (lbid.). Donc la seconde question,
formulée a travers la distinction originale entre “beaucoup” ou “peu”,
n'est pas la véritable premiére question, mais une autre question
intégrée a la raison — raison commune qui, associée a la question
pourquoi en général, devient peut-étre la véritable “premiére
question”. La seconde question découle par conséquent de la “quasi
premiére”, selon 'usage du principe de variété. En effet, s’il y a bien
quelque chose, comme laffirme la premiére formule, alors cette
chose sera ainsi et non pas autrement, ceci et non pas cela,
distinctes parmi une infinité d’étre distincts. Et, de méme qu™il y a
quelque chose”, de méme “il y a toujours un pourquoi”. Nous sommes
donc reconduits a la question d’origine : “pourquoi ?”, mais qui a
besoin cette fois-ci d’'une raison suffisante, c’est-a-dire portant en elle
la raison de son existence, “autrement la méme question ou difficulté
subsisterait toujours, de sorte que la derniére raison des choses n’est
autre chose que la substance absolument nécessaire” (Ibid.). Dieu
est alors la réponse qui satisfait a la double question “pourquoi 7’ du
principe de raison.
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2.2 La premiére “premiére question” (§ 22 des Remarques sur le Livre de
lorigine du mal)

Dans la lettre de mars 1706 a la Princesse Sophie, Leibniz hésite
encore sur la “premiére question a faire” pour élever le principe de
raison dans le domaine métaphysique qui lui est propre. La “quasi
premiére question” est encore incompléte, car elle ne formule qu’une
partie de lalternative : “pourquoi il y a quelque chose”, sans
mentionner immédiatement “plutét que rien”, et la seconde question
prend la forme inédite d’une alternative entre “beaucoup de choses”

u “peu de choses”, au lieu de définir ce qui est ainsi et non pas
autrement. Or, au paragraphe 22 des Remarques sur le Livre de
l'origine du mal de William King, que Leibniz publie en Appendice aux
Essais de Théodicée,’® se trouve le “chainon manquant” permettant
d’établir non seulement l'ordre des questions, mais également leur
portée métaphysique. C’est la que se formule la premiére véritable
“premiére question”.

Dans ce passage, Leibniz s’oppose a la thése de King selon
laquelle les premiéres élections de Dieu au moment de la création
sont arbitraires ou purement indifférentes. En effet, la volonté divine
ne peut pas choisir de créer le monde sans raison déterminante, a
savoir sans “bonté ou commodité” (GP VI, p. 425). Pour répliquer a
ce systéme ou “il n’y a pas de pourquoy” (lIbid.), Leibniz propose un
systéme de défense découlant du principe de raison et dont la
question centrale est le pourquoy lui-méme :

...Voicy comment on verra manifestement qu'elle ne sauroit s'accorder avec ce qu'on
vient de dire. La premiere Question sera: Dieu creera-t-il quelque chose ou non, <et
pourquoy?> L'Auteur repend a repondu, qu'il creera quelque chose parce-gue-c’est
uh-moyen-de-communig pour communiquer sa bonté. Il A’est-dencpoint-absolum ne
luy est donc point indifferent de creer ou de ne point creer. Apres cela on demande:
Dieu creera-t-il telle chose, [3-}-ou-une-autre-ilyré- [2.]1 Lauteurrepond [3.] <ou bien
une autre, et pourquoy?> il faudroit repondre, (pour parler consequemment) que la
méme bonté le fait choisir le meilleur, et en effect I'auteur y retombe dans la suite;
mais suivant son hypothese, il repond qu'il creera telle chose, mais qu'il n'y a point de

pourquoy, parce que Dieu est absolument indifferent queyq&d—est—vray—q&u—vane—un

<pour les creatures, qui n'ont leur bonté que de son choix.> (transcription A.L.)""

'GP v, p. 425 — voir la transcription du manuscrit de la Gottfried Wilhelm Leibniz

Bibliothek (GWLB - LH 1, 1, 3, 3 BIl. 1-12). )

' Nous mettons entre crochets les différentes phases du texte [1.] = 1°° phase ; [2.]
= 2°™ phase, etc. ; ce qui est barré n’a pas été retenu dans le texte final ; et ce qui
est mis entre ces signes : <...> signifie que le texte a été ajouté dans la derniére
phase de rédaction, dans la version finale.
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L’étude du manuscrit du paragraphe 22 des Remarques révéle deux
faits significatifs. Le premier, c’est le soin que Leibniz a pris de
souligner le “pourquoy” sous sa forme substantivée, ce qui met en
évidence que King ne choque pas tant le principe de bonté, que le
“principe du pourquoy”, la raison d’étre de la création divine. Le
second élément significatif est le double rajout du “pourquoy” dans les
deux questions. Ainsi, dans la premiére version, Leibniz écrivait
simplement : “Dieu creera-t-il quelque chose ou non”, sans qu’il soit
question de chercher “le pourquoy”. Mais, en marge, Leibniz rajoute
le “pourquoi” sous sa forme questionnante. C’est la genése du geste
métaphysique des Principes de la Nature et de la Gradce. La
question : “Créer ou pas ?” releve uniqguement de la puissance ;
“Créer quelque chose plutdét que rien” releve de la volonté libre du
créateur ; mais rendre la raison “pourquoi on crée quelque chose”
releve de ce que Leibniz nomme dans sa lettre a Bossuet du 8 Auvril
1692 une “sagesse architectonique plus qu’infinie” (A 1l, 2, N. 145, p.
516). Une fois cette premiére question “pourquoy” formulée dans une
perspective métaphysique, Leibniz développe naturellement Ia
seconde question : “Dieu créera-t-il telle chose ou une autre ?”. Or, si
nous étudions la genése du passage, nous constatons que la
question “pourquoi” n’apparait qu’a la troisieme version : dans les
deux premiéres versions, la question pourquoi ne figure pas et la
réponse de King est présentée deux fois directement a la suite. Mais
la troisieme version établit I'’équilibre avec la premiere question et
montre la nécessité de comprendre ce qui existe “ainsi” relativement
au meilleur et a la véritable bonté.

2.3 La “premiére question qu’on a droit de faire” (Principes de la Nature et de la
Gréce)

Nous avons vu en introduction la formulation générale du principe de
raison dans les Principes de la Nature et de la Grace ; il ne nous
reste plus qu’a établir si la “premiére question” compléte qui en
découle peut-étre qualifiée en méme temps de “question premiére de
la métaphysique”.

Relevons tout d’abord ce qui distingue la question de la lettre a
Sophie (“Quasi la premiére question qu’on peut faire est : pourquoi il
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y a quelque chose”) de la question du §.7 : “Ce principe posé [i.e. le
principe de raison], la premiére question qu'on a droit de faire, sera :
pourquoi il y a plutét quelque chose que rien ?”"? Deux différences
apparaissent immédiatement. En effet, la premiére différence vient de
ce que la question de la lettre a Sophie n’est exprimée que comme
une possibilité (qu'on peut faire) et comme une “quasi-premiére”
question, alors que la question des Principes de la nature et de la
gréce est une question “de droit”, rendue légitime par la supposition
du principe de raison qui devient ainsi la condition d’intelligibilité de la
question métaphysique.

La seconde différence vient du fait que “le rien” n’apparait pas
dans la premiére question de la lettre a Sophie, alors qu’il est
développé pour lui-méme dés la premiére question des Principes, a la
facon d’'une objection a I'existence du “quelque chose”, puisque “le
rien est plus simple et plus facile” (lbid.). Mais le “rien” signifie en
réalité I'absence de raison ou de pourquoi. Comme I'a montré le § 22
des Remarques sur King, le “rien” peut servir de modéle aux théories
du pur indifférentisme, mais également a celles du nécessitarisme qui
réduit tout au vide et aux atomes matériels (cf. Lettre a Hartsoeker et
a Rémond), et le principe de raison se définit alors comme le moyen
de lutter contre ces théories ou “il n’y a point de pourquoy”, et
défendre a tout prix I'élévation a la perspective métaphysique.

Il faut ensuite expliquer une autre étrangeté : pourquoi faut-il
“poser” le principe de raison, avant d’avoir le “droit” de poser la
question métaphysique du “pourquoy” ? Dans son article sur la
seconde question, Michaél Devaux a bien remarqué cette
antéposition du principe sur la question et ajoute une autre
étrangeté : pourquoi Leibniz formule-t-il la seconde question avant la
premiére ?'® Nous pourrions répondre que la premiére question est
ontologiquement premiére, mais expérimentalement seconde, tandis
que la seconde question est premiére dans l'ordre de la contingence
et seconde dans l'ordre de la nécessité ontologique — de la méme
facon que le “to6 &16t” est premier dans l'ordre de la sagesse divine,
mais second dans l'ordre de la connaissance humaine, et que le “to
OTI” est originaire dans la connaissance humaine, mais dérivé
relativement a l'ordre divin. Nous pouvons alors interpréter I'auto-

12 Cf. édition d’André Robinet 1954, pp. 44-45.
'8 Devaux 2001, pp. 289-296.
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position ou “auto-fondation du principe de raison”, dirait Juan
Nicolas,'* comme un fondement a priori dans I'entendement divin qui
rendrait la question de I'étre légitime, et comme un fondement a
posteriori pour l'intelligence. Dans ce dernier cas, il faut interpréter la
position du principe de raison comme une supposition, a la fagon d’un
raisonnement conditionnel ou de la simple hypothése de la sagesse
divine.

Enfin, il reste une derniére difficulté a résoudre : pourquoi Leibniz
répéte-t-il une deuxiéme fois la seconde question ? Si la premiére
question porte immédiatement sur I’étre et le non-étre, sur le quelque
chose et le rien, la seconde porte d’abord sur “I'étre ainsi”, le fait
d’étre ainsi et non pas autrement, et porte ensuite, dans la deuxiéme
formulation, sur le fait de “devoir-exister-ainsi et non autrement” : “ll
faut qu'on puisse rendre raison, pourquoi elles doivent exister ainsi, et
non autrement” (Ibid.). Dans la premiére question, il y a une véritable
balance entre I'étre et le non-étre : le plateau pourrait pencher du cété
du rien. Dans la seconde question, il y a une double injonction, un
double devoir : il faut rendre raison et il faut que ce soit ainsi et non
autrement. Dans la premiére question, que nous pouvons qualifier
d’ontologique, le devoir de réponse incombe a Dieu, et le droit de
demande a ’'homme ; alors que, dans la seconde question, que nous
pouvons qualifier d’ontologique, puisqu’elle concerne le “devoir-étre”,
le devoir incombe a ’lhomme (il doit rendre raison de ce qui est ainsi),
et le droit & Dieu, au sens ou le monde contingent doit se rapporter a
sa source nécessaire. L’élévation a la métaphysique appartient donc
a la question ontologiquement premiére, et la considération du régne
moral des fins appartient a la seconde question. Créer quelque chose
plutét que rien reléve d’un choix métaphysique ou la puissance de
’Etre nécessaire s’accorde avec sa sagesse pour envisager le
“pourquoi”, c’est-a-dire la raison d’étre des choses. Mais, pour rendre
la raison pour laquelle les choses sont ainsi plutdét qu’autrement, il
faut s’élever a la considération du bien en soi et du devoir-étre, du

* Leibniz congoit son propre principe de raison comme fondé en raisons : “Il a lui-
méme sa raison”. C’est ce que Nicolas (1993, p. 219) nomme [|autofondacion”,
I'auto-fondement, qui est le “geste transcendantal” par excellence. Il n’est pas besoin
d’aller chercher dans I'expérience sensible ce que la raison nous présente avec
évidence dans nos représentations : le principe de raison se prouve lui-méme,
puisqu’il est auto-fondé ou fondé sur la raison elle-méme, qui est la faculté des
principes.
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“devoir-exister-ainsi”, dans sa détermination morale : pourquoi les
choses doivent-elles étre ainsi et non autrement ? Parce qu’il faut
supposer la bonté du créateur et le choix du meilleur.

A la premiére question “Pourquoi il y a plutét quelque chose que
rien ?”, le Dieu leibnizien répondrait : “Parce que cela est trés bon”,
comme Dieu dans le Livre de la Genése ; et 'lhomme curieux aurait le
devoir de répondre, au terme de sa quéte du “pourquoi” ou de la
“raison d’étre” de ce qui est : “C’est meilleur ainsi qu’autrement”.
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LA TRANSFORMATION LEIBNIZIENNE DES PRINCIPES.
LE PRINCIPE DE RAISON COMME PRINCIPE PRATIQUE!

1. Introduction

Deux questions principales seront ici abordées : dans un premier
temps, la transformation de la conception des principes que fait
Leibniz. Cette transformation sera projetée sur le modéle de
reconstruction de la philosophie leibnizienne appelé métaphysique de
lindividualité systémique. Dans un deuxiéme temps, le principe de
raison sera concrétement analysé et tout spécialement, son aspect
pratique. Ce principe n’est pas seulement un principe des
raisonnements mais aussi de l'action. C’est la raison pour laquelle
nous essayons d’analyser, dans ce contexte, son fonctionnement
dans le domaine de la raison pratique, a savoir, dans le domaine de
I’éthique et de la politique.

Cette analyse sera menée concernant deux aspects. D’une part,
en tenant compte du fait qu’il existe certaines versions du principe de
raison qui trouvent leur application dans le domaine de ce qui peut ou
doit étre fait. Par exemple, le principe de raison comme principe de la
convenance.” D’autre part, il convient de souligner que Leibniz fait la
distinction épistémologique d’un double sujet, le sujet humain et le
sujet divin. Ces deux sujets représentent deux points de vue
épistémologiques différents méme s’ils ont certains principes en
commun. C’est pourquoi, ces deux sujets font ce qui est plus
convenable de différentes fagcons. Du point de vue humain, il se
produit un processus de “progrés perpétuel”.?

En dernier lieu, les versions pratiques du principe de raison sont
liées au principe dominant dans le domaine de I'éthique et de la
politique (/e principe d’autrui) et avec le méta-principe de la logique et

! Texte élaboré dans le cadre du projet “Leibniz en espafiol” (www.leibniz.es), financé
par le Ministére de I'Economie et de la Compétitivité (FFI2010-15914) et par le
Gouvernement Autonome de ’Andalousie (P09-HUM.5109).

2PNG, § 11, 603.

*PNG, § 18, 606.
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de la rationalité leibnizienne: le principe de I'ordre,* tel qu'il est défini
dans la métaphysique de l'individualité systémique.

2. La transformation de I'attitude face aux principes : vers un ordre dynamique

L“océan” des textes de Leibniz relatifs au principe montrent, comme
premier aspect, que ce ne sont pas toujours les mémes principes qui
occupent la place de choix d’étre les “premiers”. |l existe plusieurs
“classifications” dans lesquelles il existe des principes communs et
parfois non. Considérant que ce sujet est extrémement important
pour Leibniz, il n'est pas exagéré de penser que cela soit quelque
chose de simplement fortuit ou secondaire. C’est pourquoi, il faudrait
sans doute prendre littéralement ce fait au sérieux, c’est-a-dire que
cette diversité de formulations s’explique par le fait qu’il doit en étre
ainsi et qu’il ne peut pas en étre autrement. Autrement dit, 'ordre des
principes est, en perspective, associé a des domaines du savoir, a
des niveaux logiques, a des structures rationnelles, etc., de sorte que
les principes ne sont pas les mémes concernant tout le probléme ni
dans tout I'espace logique et rationnel et ne sont pas de la méme
maniére et n‘ont pas la méme formulation.

Assumer ce fait signifie adopter face aux principes une attitude
différente des analyses reconstructionnistes habituelles qui partent de
la présupposition qu’il existe une structure fixe et inamovible des
principes de la raison qui peut étre reconstruite. Et I'objectif est de
savoir quelle est I'idée définitive de Leibniz a ce sujet. Comme I'a
démontré A. Herrera®, cette stratégie échoue dans sa tentative de
trouver un ordre univoque et définitif. C’est pourquoi, il faudrait sans
doute changer cette hypothése et introduire une conception
dynamique des principes chez Leibniz. Cela expliquerait bien le fait
qu’il n’existe pas une classification unique ni définitive. Les principes
changent progressivement en ce qui concerne leur role, leur
structure, leur formulation et leurs relations mutuelles dans la totalité.

Cette hypothése n’implique pas l'impossibilité de reconstruire un
systéme leibnizien. Parmi les commentateurs, c’est probablement E.

*PNG, § 14, 604-605.
> Herrera 1982.
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de Olaso qui a le plus suivi cette ligne.® Il aborde le sujet depuis la
perspective de la réfutation du scepticisme et montre l'insuffisance
des efforts de Leibniz pour justifier les premiers principes du
raisonnement et arrive a la conclusion que la rationalité, selon le
modele leibnizien, est en “banqueroute”.

Selon E. de Olaso, il n’existe que deux réponses possibles a la
question sur la justification des principes, soit ils ne doivent pas ou ne
peuvent pas étre justifiés (Aristote), soit la dialectique est le seul
moyen permettant a la pensée de pouvoir se justifier en soi (Hegel).
Leibniz se trouverait dans une position dubitative entre les deux.” Il
accepterait “de facon aristotélicienne” que les principes ne peuvent
pas étre prouvés méme s’ils ont besoin de I'étre et tente parfois de
trouver des “preuves” ou des “justifications” de I'un des principes.
Dans ce deuxiéme cas, Olaso examine plusieurs passages de
Leibniz (fondamentalement concernant le principe de non
contradiction, principe supréme de la raison) et montre comment sa
stratégie fondatrice essuie échec sur échec.

Olaso prend comme hypothése que “Leibniz a considéré que
toute sa philosophie est déductive”.? De ce fait, il réduit les tentatives
de Leibniz a une justification linéaire des principes d’autrui jusqu’au
principe supréme qui, selon Olaso, serait le principe de non
contradiction. Dans ce cadre interprétatif, ce principe “ne peut pas
recevoir un doute ni une preuve”.’ Cette thése est interprétée par
Olaso comme la concession du fait que tout le systeme rationnel est
(déductivement) injustifiable et c’est l1a ou réside I'’échec de Leibniz.

Toutefois, il faudrait remettre en question [I'hypothése
déductiviste d'Olaso. La pensée leibnizienne ne doit pas
nécessairement étre reconstruite dans ces termes. D’une part,
plusieurs propositions ont été avancées dans d’autres directions.
D’autre part, la thése qu’il existe des éléments dans un systéme de
pensée ne requérant aucune démonstration linéaire-déductive ni une
remise en question, peut étre interprétée selon le modéle de
rationalité qui, tout juste aprés Leibniz, va atteindre sa formulation
classique : le modéle transcendantal. Tout ce qui est doté de ces

€ Olaso 1988.
" Olaso 1988, p. 304.
® Olaso 1988, p. 320.
® A VI, 6,108.
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caractéristiques peut étre considéré comme une condition de
possibilité du reste du systéme mais qui appartient a un autre niveau.
Il s’agit d’hypothéses nécessaires pour expliquer la connaissance
dont la nécessité logique surgit de lauto-application réflexive de
I’action rationnelle et cognitive sur elle-méme. Le principe de raison
serait I'instrument leibnizien de cette voie de justification.®

Pour avancer dans notre approche, devant la position d’E.
d’Olaso il faudrait remettre en question deux de ses hypothéses :
d’une part, que pour Leibniz il existe un ensemble de principes fixe et
stable qui constitue le fondement de la rationalité ; d’autre part, que
prouver ou justifier signifie toujours déduire. Leibniz a une attitude
devant ces principes sui generis qui n’est plus celle des logiques
traditionnelles (aristotéliciennes). Il s’agit d’'une attitude trés créative
et libre, dans laquelle il existe une invention constante de principes,
leur reformulation, une application a des probléemes et a des
contextes trés différents, etc. Cette attitude conduit a la
transformation de la conception générale des principes, de leur réle
dans le domaine de la rationalité et de la relation existante entre eux.

De ce fait, Leibniz imprime un tournant dans son attitude face
aux principes a caractére vitaliste et “dynamique”, ce qui a motivé une
conception transformée de ces derniers.

3. Tournant dynamique et vitaliste dans la conception des principes

C’est Ortega y Gasset qui a souligné, dans l'aire culturelle espagnole
et latino-américaine, le role des principes dans la pensée de Leibniz.
A la suite de la remise en cause historique de tout un modéle de
rationalité aristotélicienne qui comprenait un systéme de principes
déterminé, avec toutes ses différentes variantes médiévales, on
arrive au XVlléme siécle a Leibniz qui reprend, de facon centrale,
dans sa pensée cet outil intellectuel que sont les principes. Quelle
innovation Leibniz introduit-il dans sa conception de cette notion et
dans le réle qu’ils jouent dans I'ensemble de la rationalité ? Leibniz se
contente-t-il de réitérer, pour I'essentiel, la doctrine aristotélicienne
existante dans ce sens, ou comme dans beaucoup d’autres

° Dans ce sens, voir Nicolas 1990.
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domaines, veut-il introduire une nouvelle conception qui assume
I’émergence imminente de la science moderne et qui a la fois, ne se
limite pas seulement a celle-ci mais qui soit aussi capable d’intégrer,
a sa maniéere, les doctrines classiques ? Face a ces approches
rationalistes, dans le sens de conceptualistes, Ortega propose
I'alternative d’une pensée qui vient d’en-bas (“penser avec les
pieds”), qui tient compte de linfrastructure de tout conceptualisme et
qui fait figurer au premier plan “l'altérité de la raison (conceptuel)”.
Tout cet ensemble est repris par Ortega qui l'inclut sous la notion de
“ma vie”. De ce fait, concept (rationnel) ou vie, voila l'alternative
d’Ortega qu’il résout a travers cette synthése difficile ce qu'il appelle
“raison vitale”. Comment classer Leibniz, dans ce contexte et,
notamment sa doctrine des principes ?

Ortega ouvre ce débat et propose une ligne de travail permettant
d’y aborder cette réflexion. Pour cela, nous disposons, entre autres,
des importants travaux précédents de Bernardino Orio, de Jaime de
Salas et plus particulierement d’Agustin Andreu sur ce que lui-méme
a appelé “methodus vitae” pour faire référence a Leibniz. Il s’agit donc
de continuer le développement de l'orientation marquée par Ortega a
cet égard dans la discussion constante et 'argumentation qu’est la
réflexion philosophique. Ce développement va se faire de facon
propre dans le cadre de ce que jai appelé la métaphysique de
lindividualité systémique de Leibniz. Il s’agit d’une proposition de
reconstruction et d’interprétation de la philosophie leibnizienne a
partir de principes et, par conséquent, conforme a la direction
marquée par Ortega.

Sont notamment définis la place exacte qu’occupent les principes
dans I'espace rationnel créé dans ce modéle de métaphysique de
individualité systémique, les différentes fonctions exercées et la
concrétisation qu’ils ont dans chacun des domaines qui constituent
cette métaphysique. Avec toute cette analyse et la reconstruction,
nous allons ici soutenir la thése qu’il existe aussi chez Leibniz un
moyen particulier de conjuguer la raison selon les principes et le
vitalisme.
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3.1 Tournant vitaliste

L'expérience de la vie est omniprésente dans toute la philosophie
leibnizienne."" Elle parcourt toute sa production jusqu’a ses textes les
plus élaborés. Leibniz adopte comme modeéle pour sa pensée, non
pas le modele déductif des mathématiques, ni le modéle de la
physique, qui existe dans les grands domaines du savoir, mais plutét
le modéle de la biologie. Le vitalisme est aussi présent chez Leibniz
aussi bien a travers la voie du néoplatonisme (philosophie
hermétique, gnosticisme, néoplatonisme, cabale) qu’a travers la voie
de la science biologique, naissante a I'époque. Cette ligne de force
de la pensée de Leibniz va méme jusqu’a la notion centrale de sa
métaphysique, la monade ; celle-ci est caractérisée comme “un étre
capable d’action”.'® Et comme il ne pouvait pas en étre autrement,
elle va aussi jusqu’au domaine des principes. Leibniz arrive a
formuler un “principe vital”."

Dans ce contexte, pour Leibniz, les principes sont associés a la
vie, la vie de la réflexion chargée de spontanéité, de créativité et de
nouveauté. A la lumiére de ce devenir imprévisible va avoir lieu cette
réflexion sur les principes, toujours avec de nouvelles formulations,
de nouveaux problémes pour lesquels de nouveaux principes sont
Créés, etc. Leibniz a le courage intellectuel de ne pas se réfugier dans
une structure déterminée ou formulée mais d’ouvrir la voie des
principes a I'aventure de la pensée.

3.2 Tournant dynamique

Leibniz introduit une nouvelle dynamique dans la considération
théorique des principes concernant la conception classique qui serait
I'approche aristotélicienne et toutes ses variantes médiévales.

Leibniz formule des principes dans chaque domaine du savoir
dans lesquels il intervient, dans chaque probléme qu'’il traite, dans les
sciences bien établies a I'époque et dans celles que Ilui-méme
contribue a créer. Et avec une naturalité et une profusion inconnues

'! Cf. Nicolas 2013. ]
2 PNG, GP VI, 598/0FC 2,344. Egalement Théodicée, GP VI, 350/0FC 10,358.
'3 Ct. Correspondance avec Amauld, A I, 2,237/OFC 14,133. Egalement GP V, 214.

86 Ricerche filosofiche e lessicali



Juan Antonio Nicolas La transformation leibnizienne des principes

avant et apres lui. Bien loin de la rigide discipline logique et formelle
ou il existe une stricte formulation des principes, avec une stricte
hiérarchisation qui assure le rble des principes nucléaires comme
telle une fois pour toutes, avec une relation déductive linéaire et
inamovible des uns et des autres a partir des premiers. C’est
précisément dans cette discipline rigide que réside la valeur des
principes et de la logique qui les établit comme structure de base de
toute pensée.

Face a cette rigidité extréme, Leibniz montre une attitude libre,
créative, pragmatique, innovante et sans crainte de reconsidérer les
propositions et de les transformer chaque fois que les problémes
traités I'exigent. Sur ce point, la créativité leibnizienne est similaire a
celle qu’il développe dans d’autres domaines de [I'activité
intellectuelle.

De ce fait, il crée toute une constellation de principes de portée
différente que Leibniz n’arrive jamais a fermer de fagon définitive. Il
existe de nombreuses tentatives d’instaurer des hiérarchies, de
formuler les plus primordiaux, d’établir des relations entre eux, etc.
Quelques exemples : Leibniz élabore plusieurs fois une liste des
premiers principes qui ne coincident pas toujours totalement et, selon
les cas et les contextes, il inclut les uns ou les autres. Un autre
exemple : le principe de raison suffisante a prés de quarante
formulations différentes chez Leibniz.

De ce fait, comme dans le cas d’autres questions philosophiques,
Leibniz ne ferme jamais le systéme, il n’écrit jamais un traité définitif
sur les principes. Il garde une attitude ouverte, constamment
attentive, libre et courageuse. Il ne recule devant aucun probléme
qu’il juge intéressant, ce qui donne, concernant le sujet traité, un
festival de principes, vu que méme s’il ne s’agit pas d’'une révolution,
il existe bel et bien une profonde transformation dans la facon de faire
face a cet instrument philosophique fondamental.

Si Leibniz adopte une attitude aussi libre et innovante, pourquoi
respecter cette notion qui pourrait constituer un obstacle a sa
créativité démesurée ? N’importe quelle réponse a cette question se
situerait toujours entre la fantaisie plus ou moins contrélée et
informée de la personne qui la formule et la vraisemblance que donne
la confrontation textuelle qui ne sera probablement jamais exhaustive.
Dans ce contexte, 'hypothése suivante peut étre lancée.
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Leibniz se trouve dans l'alternative d’ouvrir la voie des principes,
de lui donner une diffusion et une dynamique qu’elle n’avait jusqu’a
présent jamais eue. Ce qui permettra d’augmenter considérablement
I'efficacité et la puissance de I'esprit pour aborder des problémes et
proposer des solutions. Mais par ailleurs, Leibniz ne veut pas perdre
le contréle rationnel des problémes, ne veut pas se voir débordé par
sa propre créativité jusqu’a entrer dans le domaine de l'incontrdlable.
Leibniz fuit aussi bien I'ordre fermé que le chaos. C’est la situation
“paradoxale” que connait Leibniz concernant les principes et qui est
la méme concernant de nombreux autres sujets (par exemple, dans
le cas de la relation entre la finitude et l'infini).

Dans cette situation, Leibniz donne aux principes une fonction
essentielle : d’une part, ils permettent toute la diversité, la pluralité et
I'applicabilité que Leibniz leur donne et d’autre part, ils lui permettent
de garder un minimum dordre rationnel. Il s’agit d’un ordre
dynamique, aussi bien concernant la consistance de chaque principe
que concernant la relation entre eux, dans des domaines particuliers
et dans tout leur ensemble. C’est la dynamique des principes, quasi
dialectique, dans laquelle s’installe Leibniz, qui est le nouvel ordre de
la raison a partir de principes qu’il instaure.

Nous n’entrons pas maintenant dans une étude approfondie des
différentes fagcons dont on peut comprendre la notion de “principe”.
Sur le plan opérationnel, nous utilisons une notion standard de
principe comme quelque chose dont dépendent ou découlent d’autres
choses qu’elles soient aussi bien des réalités que des propositions ou
des concepts et, par conséquent, pour le moment, la valeur aussi
bien ontologique que gnoséologique des principes est assumée.

Concernant les principes, Leibniz affirme que :

Il N’y a que les atomes de substance, c’est-a-dire, les unités réelles et absolument
destituées de parties, qui soient des sources des actions et les premiers principes
absolus de l'analyse des choses substantielles. On pourrait les appeler points
métaphysiques; ils ont quelque chose de vital et une espéce de perception et les
points mathématiques sont leur point de vue pour exprimer I'univers.'®

' Ortega détecte cette attitude. Cf. Salas 1994, p. 226.
s “Systéme nouveau de la nature et de la communication des substances”, GP IV,
482-3/0FC 2,245.
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4. Fonction et caractéristiques du systéme des principes

Il faut établir au moins les trois fonctions suivantes que les principes
auront chez Leibniz :

a) Fonction de multiplication et de diversification vu que de
chaque principe sont suivis (par le biais d’'une multitude de stratégies
méthodologiques) d’autres régles, régularités ou nouveaux champs
d’application non encore explorés. On retrouve ici la dimension
génératrice qui est a la base de la notion de principe depuis sa racine
grecque “arché”. Les principes ont une fonction d’ouverture.

b) Fonction d’unification et de coordination deés lors qu’ils
détectent et formulent des convergences, des liens et des
parallélismes entre des données ou des individualités de différents
types n’ayant apparemment aucun rapport. Les principes ont une
fonction de connexion.

c) Fonction de systématisation surgie a partir de relations de
différents types qui peuvent s’établir entre les principes, soit de
subordination, d’appartenance, de corrélation ou d’absorption
différenciée. Cette fonction et/ou capacité des principes permet de
parler d’un “systéme” dans le cas de la pensée de Leibniz. Cela est
exprimé par Leibniz de différentes maniéres, par exemple, quand il
écrit que dans sa pensée et, corrélativement, dans la réalité “tout est
lié”,'® ou concrétement, quand il fait référence aux principes, il
exprime l'interconnexion directe ou indirecte de tous avec tous quand
il dit que “celui qui connait I'un des principes les connait tous”."” Les
principes ont une fonction de coordination.

Le résultat final auquel arrive cette reconstruction de la
conception des principes chez Leibniz constitue un systéme
dynamique qui a les caractéristiques suivantes :

(a) Ouverture : elle est ouverte parce qu'il est toujours possible
d’introduire de nouveaux principes.

(b) Variabilité : il n‘existe pas une hiérarchie fixe, mais dans
interrelation entre les principes, il existe des valeurs relatives
variables.

(c) Théorique et pratique : I'ensemble des principes a un
caractére théorique et pratique.

6 GP VI, 599/0FC 2,344.
"GP I, 412/0OFC 14,327.
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(d) Cohésion : dans cette dynamique des principes “tout est lié¢”.
(e) Gestion dynamique : le changement et 'ordre deviennent
compatibles.

5. Architectonique de la métaphysique rationnelle : le lieu du principe de raison

Nous entamons maintenant la deuxiéme partie de cette réflexion ou
la question sur la place du Principe de raison suffisante dans
I’ensemble de la rationalité est posée et nous nous penchons sur son
réle dans le domaine de la raison pratique. Ainsi, la notion
transformée des principes dans le cadre de la métaphysique de
lindividualité systémique'® est mise a I'épreuve.

La métaphysique de lindividualité systémique est configurée
dans un espace logique et s’articule autour des trois axes catégoriels
(individualité-systématicité ; uniformité-diversité ; vitalité-fonctionna-
lité), qui, a leur tour se subdivisent en quatre niveaux dont chacun se
fonde sur un principe ou un ensemble de principes :

- La logique de l'ordre de principes

= Principe général de I'ordre

- Les principes dans l'ontologie de la raison vitale

= Principe vital

- Les principes dans la gnoséologie du perspectivisme corporel

= Point de vue absolu : principe général de I'ordre/principe du
meilleur/principe de raison

= Point de vue humain : principe du perspectivisme

- Les principes dans I'éthique de la reconnaissance

= Principe de la place d’autrui

6. L’aspect pratique du principe de raison : rationalité théorique-pratique

L'un des principaux aspects de ce modéle de rationalité
métaphysique est son caractére théorique et pratique qui comprend
un c6té théorique (logique, épistémologique, ontologique) et un coté
pratique (éthique, politique). L’unité de ces cOtés est déterminée par

'® Nicolas 2010. Egalement Nicolas 2012.
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des principes communs qui les caractérisent tous. L’'un des principes
les plus spécifiques de la pensée leibnizienne (du moins dans sa
formulation) et déterminant dans cette conception de la rationalité est
le principe de raison suffisante. Aprés de nombreuses controverses
et de tentatives de justification, Leibniz maintient finalement la portée
strictement universelle de ce principe.” Dans ce contexte, cela
signifie qu’elle doit aussi étre valable sur le plan pratique de la
rationalité, c’est-a-dire, concernant I’éthique et la politique. Comment
cela est-il possible ? Comment Leibniz maintient-il cette application ?
Comment Leibniz configure-t-il I'éthique et la politique dans autant de
domaines de rationalité ?

Tout d’abord, il faut souligner que le principe de raison a chez
Leibniz plus de 40 formulations différentes,®® ce qui signifie une
grande pluralité de versions, d’applications et d’utilisations. Il existe
des versions du principe congues pour un domaine particulier ou pour
une application a un type de cas concrets. C’est pourquoi, en plus
des dénominations propres du principe de raison, il existe d’autres
qui peuvent étre considérés “équivalents”, parce qu’en une occasion
Leibniz en a décidé ainsi.?' Ce fait est trés important concernant le
sujet traité, étant donné que la question change et devient la
suivante : existe-t-il des versions du principe de raison qui soient
principalement valables dans le domaine de la pratique ? De quelle
facon Leibniz rationalise-t-il I'éthique et la politique jusqu’a les
introduire dans un domaine de rationalité déterminé ?

La question n’est pas nouvelle. Il y a de cela quelques années J.
de Salas revendiquait pour la pensée de Leibniz la connexion entre le
savoir, le bonheur et le progrés.?® Et pour sa part, Q. Racionero a
soutenu que “la raison théorique ne trouve son véritable
accomplissement que quand elle s’institue elle-méme comme raison
morale et s’inscrit dans un projet politique”.?®> La connexion entre
raison théorique et raison pratique est formulée par Leibniz en ce
sens que la sagesse supréme est la science du bonheur. C’est ici ou
culmine toute 'action rationnelle.

'® Voir Nicolas 1990.

20 Voir Nicolas 1995.

2! Voir Nicolas 1995, cap. 3.
22 \/oir Salas 1979, p. 9.

2 Racionero 1995.

Ricerche filosofiche e lessicali 91



1714-2014: Lire aujourd’hui les PNG de G. W. Leibniz Section 2

Il existe trois versions du principe de raison spécialement
proches dans le domaine de la pratique: principium perfectionis,
principe de la convenance et principe du meilleur.?* Le contenu de la
perfection et du meilleur peut étre considéré au sens moral (en plus
des autres sens) et est déterminé par le principe de la convenance,
c’est-a-dire, par le choix de la sagesse qui est la science du
bonheur.?® Depuis cette perspective, il est possible de prendre en
compte aussi bien I'action humaine que l'ordre de la nature. Et tout
cela est orienté vers le sens pratique, vers ce que Leibniz appelle le
“bonheur”. De telle sorte que lintérét pratique donne a [lactivité
scientifique et rationnelle son propre but et que la science partage
certains principes rationnels avec [l'organisation des intéréts
pratiques. Ainsi, les principes rationnels qui régissent la recherche de
la vérité sont reliés aux principes qui régissent la recherche du
bonheur. Tout ceci représente un complexe unique de rationalité.

Cependant, le domaine de la “science” du bonheur a des
caractéristiques spéciales qui n’existent pas dans d’autres “sciences”.
Il s’agit d’'un domaine factuel et circonstanciel ou la nécessité absolue
ou métaphysique n’existe pas mais seulement la nécessité
hypothétique ; et ou convergent des intéréts différents et parfois
opposés qui doivent étre harmonisés. Pour analyser ce domaine de
rationalité, il faut faire un pas supplémentaire et forger de nouveaux
instruments d’analyse.

7. Le principe de la place d’autrui dans I’éthique leibnizienne

Leibniz formule un principe spécifique pour ce domaine du
contingent, des intéréts concurrents, de la discussion rationnelle sur
des objectifs et des moyens. C’est le fameux “principe de la place
d’autrui” : “Ne fais ou ne refuse point aisément ce que tu voudrais
qu’on ne te fit ou qu’on ne te refusat pas”. %

Ce principe exprime une fagon spécifique de donner raison, dans
les actions et dans les décisions relevant du domaine de I'éthique et

de la politique, a travers la stratégie herméneutique de tenter de se

24 Voir Nicolas 1992.
25 GP VI, 603 ; GP VI, 86.
% Grua, 699-701. Egalement GP V, 83.
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metire a la place de l'autre. Dans ce sens précis, il peut étre
considéré comme le “représentant” du principe de raison dans le
domaine de I'éthique et de la politique. Cette stratégie peut nous
éviter de commettire des erreurs et des distorsions pouvant étre
parfois commises précisément si I'on ne tient pas compte des points
de vue des autres.

Ce principe a des caractéristiques propres qui le différencient
d’autres principes et qui sont au moins les suivantes :

(a) Il inclut, de facon centrale, le perspectivisme : <" il fait la
distinction entre deux perspectives différentes (moi-autrui). Cela n’est
pas exigé dans d’autres savoirs tels que la logique ou la dynamique.
Mais dans le domaine pratique il se produit un dédoublement en deux
perspectives (moi-autrui) qui ouvre la voie de lintersubjectivité. “La
place d’autrui est le vrai point de perspective en politique aussi bien
qu’en morale”. “Mettez-vous a la place d’autrui, et vous serez dans le
vrai point de vue pour juger ce qui est juste ou non”. ?

(b) I part systématiquement de la reconnaissance de la
perspective de I'autre comme lieu irréductible au point de vue propre.
C’est pourquoi, on peut, d’une certaine maniere, parler d’'une éthique
de la reconnaissance. Le fait de “se mettre a la place de lautre”
semble relever de la “fiction”, une expérience mentale. “Cette fiction
excite nos pensées et m’a servi plus d’'une fois a deviner au juste ce
qui se faisait ailleurs.”

(c) Ce lieu irréductible a un caractére cognitif. La perspective de
'autre fournit des données qui n’auraient pas pu étre obtenues
autrement et, de ce fait, elle est utile pour acquérir de nouvelles
connaissances.

27

Ainsi on peut dire que la place d’autrui en morale comme en politique est une place
propre a nous faire découvrir des considérations qui sans cela ne nous seraient point
venues ... nous aider dans la connaissance des conséquences et de la grandeur des
maux que cela pourra faire naitre dans autrui.

(d) Le principe a une valeur morale dés lors qu’il a comme
objectif de rendre compatibles nos intéréts propres avec ceux
d’autrui. Cet objectif s’inscrit dans l'intérét de sauvegarder autant que
possible tous les intéréts légitimes concurrents et d’obtenir la position

27 Voir Nicolas 2017.
B Al 4,903
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ou la décision la plus juste ; ainsi, le plus grand bonheur possible
sera atteint pour tous ceux qui sont concernés. “...Tout ce que nous
trouverions injuste si nous étions a la place d’autrui nous doit paraitre
suspect d’injustice”.

(e) Le principe a aussi un sens stratégique indispensable surtout
dans le domaine de la politique : découvrir les intentions de l'autre
pour ne pas étre ingénument trompé. “...a la politique, pour connaitre
les vues que notre voisin peut avoir contre nous”.

(f) Le principe a une validité dans le domaine du non-nécessaire,
c’est-a-dire, 1a ou il n’existe qu’une nécessité hypothétique. “La
volonté est une marque inférieure du jugement, mais l'un et l'autre
n‘est pas une marque certaine de la vérité, et ne sert qu’a nous
arréter, a exciter notre attention...”.

(g) Il crée une stratégie de justification mais aussi de découverte.

(h) Le principe a une valeur critique dés lors qu’il sert a mettre a
I’épreuve et, le cas échéant, a corriger, les propres convictions,
connaissances et prévisions.

On s’attache aux personnes, aux lectures et aux considérations favorables, on ne
donne point attention a ce qui vient du parti contraire, et par ces adresses et mille
autres qu’on emploie le plus souvent sans dessein formé et sans y penser, on réussit
a se tromper ou du moins a se changer, et a se convertir ou pervertir selon ce qu’on

. 2
a rencontré. 9
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FERDINANDO LUIGI MARCOLUNGO

“PLUS SIMPLE ET PLUS FACILE QUE QUELQUE CHOSE”
LE RIEN ET LA RAISON SUFFISANTE
DE LEIBNIZ A KANT

1. En métaphysicien : le principe de raison suffisante

Principes de la nature et de la grdce fondés en raison : le titre méme
du petit discours de Leibniz au prince Eugéne de Savoie renvoie
explicitement au Traité de la Nature et de la Grdce de Nicolas de
Malebranche, une ceuvre que Leibniz connaissait fort bien et qui
représentait certainement I'occasion d’une longue confrontation entre
deux philosophes a la fois si semblables et différents dans leurs
pensées. Ce n’est pas par hasard que Leibniz ajoute I'expression
“fondés en raison”, afin de distinguer ses réflexions de I'ceuvre de
I'Oratorien, a propos d'un argument si délicat qui touchait la
sensibilité aussi bien des philosophes que des théologiens.

L’ceuvre de Malebranche, publiée pour la premiére fois en 1680,
avait eu nombreuses éditions dans les années suivantes, jusqu’a
celle de 1712, deux années avant la rédaction des Principes de
Leibniz. La thése du meilleur des mondes possibles, sur laquelle
insiste la fin du notre texte, est 'occasion de souligner la différence
entre les deux penseurs : I'Oratorien, plus intéressé a la simplicité
des lois divines, et le logicien allemand, qui voulait au contraire
exalter la grandeur d’un Dieu capable de faire advenir la plus grande
richesse par la lutte des possibles a I'existence.

Mais, pour Leibniz, la distinction entre la nature et la grace est
dépouillée de toute référence théologique. Au-dela du titre, qui restreint
le discours au niveau de la seule raison, la clé de lecture semble se
trouver, au commencement du paragraphe 7, dans la distinction entre
le physique et le métaphysique : “Jusqu’ici nous n’avons parlé qu’en
simples PHYSICIENS ; maintenant il faut s’élever a la METAPHYSIQUE, en
nous servant du GRAND PRINCIPE peu employé communément, qui

porte, QUE RIEN NE SE FAIT SANS RAISON SUFFISANTE”."

! Leibniz 1986, § 7, p. 45.
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Tout d’abord, c’est le niveau logique qui est supposé dans la
possibilité d’'une analyse par laquelle “celui qui connaitrait assez les
choses” pourrait “rendre une Raison qui suffise pour déterminer,
pourquoi il en est ainsi, et non pas autrement”.? Le verbe déterminer
suggére déja la formulation qu’on retrouve le plus souvent dans les
textes leibniziens, celle du principe de raison déterminante. La raison
suffisante doit donner & nos connaissances la précision qui permettrait
de comprendre en profondeur ce qui arrive autour de nous.

Toutefois, il ne s’agit plus de parler “en physicien”, mais d’entrer
dans le domaine de la métaphysique. Les déterminations spécifiques
des choses doivent laisser place a I'existence radicale des choses.
D’ailleurs, c’est une conséquence de la formulation générale du “grand
principe”, sans distinction entre le plan du connaitre et celui de I'étre.

Selon l'ordre des raisonnements, “ce principe posé”, voila la
grande question qui se présente alors : “POURQUOI IL Y A PLUS TOT
QUELQUE CHOSE QUE RIEN”.? Il s’agit de mettre en question I'existence
méme de quelque chose, dans une confrontation radicale avec le rien.
L’expression “quelque chose” semble nous rappeler l'aliquid de la
scolastique et le vocabulaire de I'ontologie. Le discours semble rester
au niveau général: quelque chose est en méme temps “toute chose”,
parce que toute chose présente cette opposition radicale au rien.

André Robinet disait a cet égard :

Ce sont les déterminations existentielles que la métaphysique prend en charge,
puisque la physique ceuvre dans le constat du composé et dans la construction du
simple. Les deux questions auxquelles le principe de raison suffisante doit apporter
réponse sont, en effet, les tétes de liste de certaines classifications des catégories

fondamentales : “aliquid-nihil”’, “ens-non ens”, “ens tale”, et non plus la substance et
ses modifications. Les catégories existentielles qui relevent de la science de vision

apollinienne sont l'objet strict de la métaphysique, considérée comme om‘o/ogie.4

Peu aprés Robinet souligne la radicalité de la formulation que Leibniz
nous donne dans le texte que nous venons d’examiner :

Dans son sens strict, le principe de raison suffisante porte sur I'interrogation radicale
de l’existentiel, ouvrant de la métaphysique vers I'ontologie, de I'imaginaire dérivatif
vers le conceptuel primitif.

C’est de ce double sens du principe de raison que dépendent les rédactions de la
Théodicée et de la Monadologie d’une part, et celle des Principes de la nature et de

2 Ibidem.
% Ibidem.
* Robinet 1986, p. 321.
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la grace d’autre part. Dans le premier cas, la métaphysique pénétre la physique des
vérités nécessaires qui assument la connaissance exacte des forces dérivatives et
les relient a leur source substantielle primitive. Dans le second cas, ce sont les
substances primitives qui se mettent en position dérivative en se subordonnant a
plus primitif que soi, entrainant la distinction entre les substances simples dérivatives
et la substance simple primitive (Dieu).?

2. La raison suffisante et le rien

Une fois posée la question radicale, Leibniz semble suggérer une
sorte de justification de ce qu'il vient de dire : “Car le rien — dit-il — est
plus simple et plus facile, que quelque chose”.® La premiére remarque
qu’on peut faire, c’est la substantivation du rien, auparavant employé
dans la formulation du principe de raison sur un mode impersonnel.

A la différence du latin, les langues romanes peuvent se servir de
I'article déterminant “/e” pour indiquer I'abstrait, 'essence de la chose,
ici “le rien”. Or, méme lorsque I'on écrit en latin, on sent le besoin au
dix-huitieme siécle de recourir a larticle neutre de la langue
grecque, 10, placé avant le terme latin (par exemple, 7o nihil pour dire
“le rien”).

Leibniz écrit : “plus simple et plus facile que quelque chose”. Tout
d’abord, on peut penser au zéro, le chiffre arabe qui permettait les
calculs dans le systéme décimal, mais qui pouvait méme rendre
possible un nouveau calcul, afin d’exprimer avec le zéro et 'unité tous
les nombres, d’une facon semblable a ce qui se passe de nos jours
avec les ordinateurs et la numérisation électronique des données.

La simplicité et la facilité du rien semble impliquer I'absence de
toute détermination, de ce qui pourrait impliquer une question, un
interrogatif a propos de la circonstance ou du milieu qui environne ce
que l'expérience nous offre. En ce sens, le rien n’exige aucune
précaution : le zéro, infiniment répété, reste toujours zéro. En quelque
facon, il s’agit ici de I'impossibilité d’une régression a l'infini, qu’on
peut retrouver déja dans la Métaphysique d’Aristote.

Mais c’est chez Thomas d’Aquin que le théme du rien devient
une question philosophique classique, notamment a partir de la
discussion de la troisieme voie de la preuve de I'existence de Dieu,
elle-méme thématisée a partir des commentateurs arabes d’Aristote,

° Robinet 1986, p. 322.
® Leibniz 1986, § 7, p. 45.
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en particulier d’'lbn Sina, Avicenne, inspiré par le néoplatonisme.
Nous connaissons tous le texte thomasien : a différence du texte
leibnizien, le point de départ n’est pas du tout la notion qui détermine
aliquid, “Pourquoi il en est ainsi, et non pas autrement’, mais
I'existence concrete de “certaines choses qui naissent et
disparaissent””.

De la nait la question de savoir si la totalité du réel peut ou non
étre marquée de la méme contingence : “Si donc tout peut ne pas
exister, a un moment donné, rien n'a existé. Or, si c'était vrai,
maintenant encore rien n'existerait’.® Sans nous attarder sur les
considérations ultérieures qui conduisent a [I'affirmation du
“Nécessaire par lui-méme, qui ne tire pas d'ailleurs sa nécessité,
mais qui est cause de la nécessité que I'on trouve hors de Iui”,® nous
pouvons souligner le réle synthétique joué ici par I'’hypothése d’un
moment ou tout serait purement possible, sans qu’il y ait quelque
chose de nécessaire : en ce cas, il serait comme si rien n’avait jamais
existé et comme si rien n’existait méme maintenant.

La proposition, “le rien est plus simple et plus facile, que quelque
chose”, semble indiquer la raison qui fait surgir la question radicale :
“Pourquoi il y a plus tét quelque chose que rien”. Et cela n’est
possible que parce que l'opposition de quelque chose au rien surgit
de l'importance et de la consistance du quelque chose a la différence
du rien. Notons qu’a ce moment-la, il n’est question que de
I’existence en général, fat-elle un pur possible, puisque Leibniz
présente une simple supposition : “(...) supposé que des choses
doivent exister, il faut qu’on puisse rendre raison, POURQUOI ELLES
DOIVENT EXISTER AINSI, et non autrement”.™®

C’est un passage central dans I’élaboration du paragraphe 7 des
Principes de la nature et de la grace, dans la mesure ou Leibniz pose
la question ontologique radicale. Il métamorphose une question
physique ordinaire en grande question métaphysique : /a grande
question de la métaphysique.

’ “Parmi les choses, nou en trouvons qui peuvent étre et ne pas étre ; la preuve c'est
que certaines choses naissent et disparaissent, et, par conséquent, ont la possibilité
d’exister ou de ne pas exister”.

® Thomas d’Aquin, S. Theol. |, 2, 3 co.: “Si igitur omnia sunt possibilia non esse,
aliquando nihil fuit in rebus. Sed si hoc est verum, etiam nunc nihil esset”.

® Ibidem : “Ergo necesse est ponere aliquid quod sit per se necessarium, non habens
causam necessitatis aliunde, sed quod est causa necessitatis aliis”.

1% eibniz 1986, § 7, p. 45.
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Nous quittons alors 'ordre général de la logique (“Rien n’arrive
sans...”) pour aborder la dimension véritablement onto-logique :
“Pour quoi il y a plus tét quelque chose que rien”.

Et ce n’est que dans un nouveau moment argumentatif, introduit
par le “De plus”, que Leibniz formule la question proprement
existentielle : “supposé, que des choses doivent exister, il faut qu’on
puisse rendre raison, POURQUOI ELLES DOIVENT EXISTER AINSI, et non
autrement”."

Le cercle vertueux du raisonnement leibnizien semble avoir
gagné a ce moment un point fixe qui lui permettra de procéder
ensuite a I'affirmation de I'Etre nécessaire. Au commencement du
paragraphe suivant, il n’y a plus la considération du pur possible,
mais celle de I'existence concréte de cet univers : “Or, cette Raison
suffisante de I'Existence de l'univers, ne se saurait trouver dans la
suite des choses contingentes”.'? Ce n’est qu’a ce moment précis que
Leibniz retrouve la tradition Thomiste.

Nous ne suivrons pas ce développement, qui reprend beaucoup
d’observations qu’on peut retrouver dans la Théodicée ou dans les
Principes de philosophie ou Monadologie dont la rédaction semble
suivre sinon accompagner celle des Principes de la Nature et de la
gréce. Notre but est d’attirer I'attention sur le dénouement du discours
leibnizien, qui pose dans notre texte la question ontologique radicale,
sur laquelle Heidegger attirera notre attention.

L’interprétation existentielle peut toutefois masquer la démarche
originelle du raisonnement leibnizien. Certes, il s’agit d’'un passage
essentiel pour définir la portée de la question ontologique ; mais c’est
le fait d’une relecture contemporaine, comme le montrera une
comparaison précise du texte leibnizien avec Wolff et Kant.

3. Lerien et le possible de Wolff a Kant

Nous connaissons la maniére avec laquelle Wolff reprend et
essentialise le procédé leibnizien dans la Métaphysique allemande
(1719), ou dans la Philosophia prima sive Ontologia (1730). La
démonstration du principe de raison suffisante trouve son appui sur la

" Ibidem.
'2 Ibidem, § 8, pp. 45-47.
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stérilité du rien: “Nous appelons rien, ce a quoi ne correspond
aucune notion”." En s’appuyant sur le principe de contradiction, Wolff
observe que si nous disions quelque chose du rien, nous ferions du
rien quelque chose. Voila la raison par laquelle on ne peut rien dire
du rien. Autrement le rien, nihil (non aliquid), serait quelque chose
(aliquid, précisément). Et Wolff conclut :

Si I'on affirme quelque chose, on devra admettre en méme temps quelque chose
(“aliquid”) en vertu de laquelle on puisse comprendre pourquoi elle serait."

L’essentialisation peut s’accomplir dans la mesure ou I'on reconnait
I'opposition radicale entre 'aliquid et le rien : & ce niveau, il n’est pas
encore question d’une existence concrete. Le principe de causalité
est postérieur au principe de raison suffisante et concerne les choses
contingentes, parce que Dieu n’a pas besoin de cause.

Mais il est significatif que Wolff distingue le principe de raison
suffisante du principe de raison déterminante, c’est-a-dire de la
formulation du grand principe que nous retrouvons le plus souvent
dans les textes leibniziens. Dans la seconde section de la premiére
partie de I'Ontologie, nous retrouvons I'opposition entre le possible et
'impossible, qui vient d’étre établie par le principe de contradiction, et
seulement ensuite celle entre le déterminé et l'indéterminé, qui ne
sont pas l'un le contraire I'un de l'autre, parce que l'indéterminé peut
toujours étre déterminé aprés coup.

Cette distinction logique semble redoublée dans I'opposition
entre I'Ens et le Non-Ens, entre 'aliquid et le rien. C’est a ce second
niveau que s’effectue la démonstration du principe de raison
suffisante. A la formulation négative du “rien n'est sans une raison
suffisante” succede une formulation positive qui s’appuie sur
'admission de quelque chose, c’est-a-dire du fait positif de I'aliquid,
principe directeur de la distinction wolffienne entre raison suffisante et
raison déterminante.’

Si la version négative pourrait conduire a conclure qu’il n’y a rien
[“nihil est”], la version affirmative doit assumer le quelque chose,
I’aliquid, et conclure qu’il doit y avoir une raison dans les choses,

'8 Wolff 1962, § 57 : “Nihilum dicimus, cui nulla respondet notio”.

" Ibidem, § 70 : “Si quid esse ponitur, admittendum etiam est aliquid, unde
intelligitur, cur sit’.

'® Ibidem, § 78, not., cf. Marcolungo 1982, p. 111.
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méme si nous ne pouvons pas toujours la connaitre d’'une fagon
exhaustive : “en ce cas — conclut Wolff — nous connaissons une
vérité, sans pouvoir dire que nous l'avons atteinte d’une fagon
suffisante”.’® Le principe de raison déterminante, ainsi, comme le
principe de certitude par rapport au principe de contradiction, passe
de l'affirmation de I'aliquid et traduit I'opposition radicale entre I'aliquid
et le rien au niveau de I'expérience en générale.

Nous pouvons retrouver le méme décalage lorsque Kant rappelle
'usage du principe de raison suffisante dans I’Appendice a la
Dialectique transcendantale, ou il joue le réle de principe régulateur
de nos connaissances scientifiques, et dans la radicale opposition
entre le rien et le possible, qui vient d’étre formulée auparavant dans
L’unique argument possible pour démontrer I'existence de Dieu de
1763. C’est dans ce texte que nous retrouvons des affirmations
semblables au dénouement théorique du paragraphe 7 des Principes
de la nature et de la gréce.

Dans Lunique argument (Beweis), Kant semble reprendre
I’'argumentation leibnizienne, lorsqu’il commence par la distinction
entre la possibilité interne et la possibilité externe :

Si donc on abolit toute existence, rien n’est absolument posé, rien en général n’est
donné, aucun élément matériel ne peut s’offrir a la pensée, et, par conséquent, toute
possibilité fait entierement défaut. Je reconnais que, dans la négation de toute
existence, il n’y a aucune contradiction."’

Nous pouvons entendre dans ces mots I’écho du passage leibnizien :
“Le rien est plus simple et plus facile que quelque chose”. Or, selon
Kant, la contradiction surgit lorsqu’on admet quelque chose, méme au
niveau de la possibilité interne :

Mais qu’il y ait une possibilité quelconque et que, cependant, il n'y ait rien de réel, il y
a la contradiction. En effet, si rien n’existe, rien non plus n’est donné qui puisse étre
pensé, et 'on se contredit soi-méme si on veut néanmoins que quelque chose soit
possible."®

'® Ibidem, § 117, not. : “Qui aliqua eorum novit, is quidem aliquid rationis sufficientis
perspicit, non tamen integram, atque adeo quod rationis loco allegat, non quidem a
veritate abhorret, non tamen sufficit”. Cf. Marcolungo 1982, p. 111.

" Kant, A Il, 78 ; OP, I, p. 333. Il le fait sans rappeler I'impossibilité d’'une démonstra-
tion du principe de raison suffisante, comme il fera souvent dans ses écrits, et en
particulier dans la premiere Critique.

'® Ibidem.
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Dans ces réflexions nous pouvons retrouver une fois encore la
formulation de la question fondamentale des Principes de la nature et
de la gréce.

Pour conclure, je voudrais souligner que la structure de
I'argumentation reste toujours la méme : que ce soit chez Leibniz, ou
chez Wolff et Kant, il ne s’agit jamais de tenir compte de I'existence
actuelle par opposition au rien, mais toujours de poser celle du pur
possible, comme l'indique I'emploi du terme aliquid, c’est-a-dire le
quelque chose en général. C’est dans I'opposition entre I'aliquid et le
rien, que se fonde la radicalité de I'interrogation : “pourquoi il y a plus
tét quelque chose que rien”. “Car —nous le répétons avec Leibniz—, le
rien est plus simple et plus facile que quelque chose”.
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MARTIN SKARA

LEIBNIZ ET HEIDEGGER :
PRINCIPE DE RAISON SUFFISANTE ET SATZ VOM GRUND

QUELQUES REMARQUES SUR LA DESTRUCTION HEIDEGGERIENNE
DU PRINCIPE DE RAISON (SUFFISANTE).
LE FONDEMENT (GRUND) DE 1929 ET LE SATZ VOM GRUND (1955-56)

Dans le présent propos, je me suis fixé comme objectif de faire une
esquisse des deux différentes approches que Martin Heidegger
propose du principe de raison suffisante chez Leibniz. Je ferai voir
comment Heidegger traite la problématique du principe de raison
suffisante différemment selon ces deux textes, dont le premier a été
publié sous le titre Die metaphysische Anfagsgriinde der Logik nach
Leibniz de 1929 et le second, notoirement connu, sous le titre de Der
Satz vom Grund de 1955, Principe de raison’. Plusieurs questions
s’avérent ici nécessaires. La toute premiére et une des plus difficiles
concerne I'évolution du principe de raison suffisante (ci-aprés PRS)
chez Leibniz. La pertinence de cette question pour identifier, saisir,
analyser et définir le PRS se montre obligatoire.? Cependant, cette
tache ne peut étre achevée par le présent article. Pour cette raison,
toutes les occurrences de ce principium nobilissimum de Leibniz
référeront a la période qui suit 1686° N’oublions pas que les
premiéres formulations du PRS se trouvent dans les écrits tels que
Confessio Naturae contra Atheistas* de 1668, ou Theoria motus
abstract’ de 1671. Ces sources constituent la gestation du principe
pour enfin aboutir & sa forme mure et onto-logique (omne
praedicatum in est subiecto) comme loi régissant le domaine de la

! Dans la traduction frangaise faite par André Préau et parue en 1962 aux éditions
Gallimard.

2 Une analyse profonde et exhaustive de cette problématique est apportée par
Arnaud Lalanne dans sa thése doctorale intitulée Genése et évolution du principe de
raison suffisante dans I'ceuvre de Leibniz, soutenue en 2013 et disponible sous
forme électronique a l'adresse suivante : http://www.e-sorbonne.fr/sites/www.e-
sorbonne.frffiles/theses/lalanne_arnaud_2013_these_pdfa.pdf

S Et que 'on a I'’habitude d’appeler la période de la maturité.

*GP IV, pp. 105-111.

> GP IV, pp. 221-241.
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contingence. La seconde question touche I'interprétation que donne
Heidegger du PRS. Pour suivre notre objectif, il serait inutile de
dresser un panorama de la pensée du “berger de I'Etre”. Toutefois,
puisqu’il existe deux approches de la Seinsfrage, il faut
nécessairement prendre en considération que le premier texte de
1929 précede le fameux “tournant” (Kehre) tout en reposant sur la
structure programmatique d’Etre et temps de 1927. Le deuxiéme est
congu dans lintention de penser I'Etre sans [Iétant, tache
emblématique et énigmatique de la pensée heideggerienne plus
tardive. Les textes se situent ainsi dans deux contextes théoriques
distincts, d’avant et aprés la Kehre. S'imposent tout de suite deux
questions qui regardent l'importance de ces contextes. Puisque la
Seinsfrage de la premiére période fait I'objet de la différence
ontologique entre I'étant et I'étre, s'ensuit-il que le PRS sera
également interprété a partir de cette distinction ? De maniére
analogue, la deuxiéme question consiste a se demander si, dans la
période qui suit la Kehre, Heidegger traite du PRS seulement au sens
de I'étre ? Il semble évident que le texte de 1929 doit étre compris
comme une affirmation du “logique” (qui a I’étant pour objet) fondé sur
la métaphysique, contrairement au texte de 1955 ou le “logique” ne
joue plus aucun rOle. Aprés la Kehre, le concept d’étant est
abandonné, et par le fait méme la logique, de sorte qu’il reste
seulement la métaphysique ou ce que Heidegger nomme la Pensée
(das Denken) qui dépasse la métaphysique elle-méme.

A mon avis, la question qui met en relation le “logique” et I"“étant”
rappelle de maniére plus exacte ce qui, en principe, intéresse Leibniz,
sachant que les contextes, approches et méthodes, sont différents
chez les deux auteurs. On doit cependant se demander pourquoi
Heidegger s’intéresse-t-il a Leibniz ? En premier lieu, Heidegger nous
révéle dans I'avant—propos de Qu’est-ce que la Métaphysique? que
la question leibnizienne exposée dans ses Principes de la nature et
de la grace fondés en raison’ est la question la plus métaphysique,

® Qui dailleurs porte un sous-titre indiquant que I'objectif de la conférence prévu par
son auteur est de “retourner au fond de la métaphysique” (Der Riickgang in den
Grund der Metaphysik). Cf. Heidegger 1976, GA 9, p. 365. Le texte en question vient
de 1949 ce qui signale la période aprés le “tournant” et la présence de la notion
allemande de Grund qui devient le synonyme du Seyn, donc de I'Etre pensée, sans
I’étant.

"GP VI, p. 602.
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car la plus “fondamentale”. Selon Heidegger se poser la question
“Pourquoi il y a quelque chose plutét que rien ?” veut dire
expressément : pourquoi il y a I'étant plutdét que rien. La question
leibnizienne est fondamentale, car elle est rattachée au “fond”. Avant
d’entamer 'analyse de ces deux approches, je tiens pour essentiel de
rappeler que le rapport entre Heidegger et Leibniz nous donne, entre
autres, trois modeéles de métaphysique. Plus précisément, il s’agit de
deux modéles de métaphysique et d’'un modéle de pensée spécifique
(das Denken). Le tout premier modele est bien celui de Leibniz
interprété sous forme onto-théo-logique. Le deuxiéme modeéle de la
métaphysique est celui de jeune Heidegger, I'auteur de Sein und Zeit
ou la Seinsfrage fait objet de la différence ontologique entre I'étre et
I’étant. Enfin le troisieme modéle qui n’est plus métaphysique car
encore plus fondamental est le modéle de pensée spécifique qui se
fixe pour tdche de penser I'Etre sans I'étant. Il est intéressant de
signaler qu’en suivant I’évolution de ces modéles, on s’apercevra qu’il
a y une certaine réduction d’entités. Dans le tout premier cas, la
métaphysique sous forme d’onto-théo-logie comprend Dieu, I'étre et
I’étant. Autrement dit, le PRS sans Dieu perdrait son sens leibnizien.
Dans le deuxieme modéle, le PRS (sans l'idée de Dieu) est abordé
par l'intermédiaire d’'une “radicalisation” (en cherchant la “racine” du
ratio, son radix). Etre plus radical veut dire pour Heidegger étre plus
prés de l'origine, approche qui est caractéristique du mode de pensée
spécifique heideggérien des ceuvres de la maturité.

Die metaphysische Anfangsgriinde der Logik nach Leibniz (1929) :
l'analyse de la théorie des jugements en vue de préparer le chemin
vers les fonds métaphysiques de la logique

Le titre méme de ce texte nous fait voir une ressemblance quant a la
relation fondamentale de la logique et de la métaphysique chez
Leibniz. A vrai dire, la problématique “de la logique” ou “du logique”
reste négligée. Les nombreux exégétes n’ont pas coutume de
prendre en considération ce sujet pratiquement méconnu chez
Heidegger. Pourtant, selon Jean—Francgois Courtine, la portée de la
question Was ist das die Logik ? est capitale, car cette méme
question que le jeune philosophe se pose assez souvent, permet

Ricerche filosofiche e lessicali 107



1714-2014: Lire aujourd’hui les PNG de G. W. Leibniz Section 2

“...de faire ressortir le fil conducteur de I'ceuvre de Heidegger...”.? En
tout premier lieu la fameuse Seinsfrage est bien évidemment, dans
'optique du jeune philosophe, la question du “sens”. Et le “sens” ne
peut étre saisi qu’a travers la logique.® Que veut donc dire la logique?
Was ist das die Logik? Nous nous retrouvons devant une autre
question, la question de l'essence de la logique. Il est a noter que
pour Heidegger l'un des premiers, sinon le premier contact de
recherche sur la logique est la dissertation de Franz Brentano: Von
der Manigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles de 1862
qui aborde le philosophe et qui est parmi les premiers textes qui
traceront “le chemin de sa pensée”. Heidegger rédige en 1912 un
court traité intitulé Neuere Forchungen iiber Logik.”° Cependant, ce
texte nous ne donne pas la réponse relative a I'essence de la logique.
Il faut attendre le cours du semestre d’hiver a I'Université de
Marbourg de 1925-26 durant lequel Heidegger s’explique de
nouveau sur la question de la logique. Le cours constitue le tome
vingt et un de la Gesamtausgabe: Logik. Die Frage nach der
Wahrheit."' Le jeune philosophe adopte déja dans cette période de sa
pensée la méthode de la destruction. Or cette méthode appliquée a la
question de la logique devient la destruction critique et historique de
la logique. Appliquer la méthode de la destruction n’est pas du tout
détruire. La destruction veut dire ici remonter aux sources depuis
lesquelles la logique prend ses racines. C’est aprés avoir identifié ces
sources que l'on sera a méme de voir ce que c’est que I'essence de
la logique. Il faut donc remonter au A6yog, a I'émotiun Aoywn qui est
la “...Wissenschaft vom Reden”.'? Et cette parole en tant que A6yog,
dont la logique est la science, a pour fonction premiére de “mettre
quelque chose en évidence”. La parole en tant que Adyog a pour but
de Offenbarmachen.' C’est tout & fait la fonction que remplit le Adyog
amopavtikog d’Aristote. Offenbarmachen chez Heidegger veut dire la
méme chose qu’armogaivebar chez les Grecs, et plus particulierement
Aristote. Cela constitue l'essence de la logique chez le jeune
Heidegger. Bien plus, mettre quelque chose en évidence, le rendre

8 Courtine, 1996, p. 8.

® Cf. Dastur 2007.

'° Heidegger 1978, GA 1.
" Heidegger 1976, GA 21.
'2 Ibidem., p. 1.

'8 Rendre évident.
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évident, veut dire dé-couvrir. Et cette découverte est exactement
adnbe des Grecs. Finalement, la logique ainsi congue, est la
science de la parole qui a pour fonction de rendre quelque chose
évident, c’est-a-dire de le rendre dé-couvert, donc véritable. La
logique devient ainsi la “métaphysique de la vérité”.

1. Exposition

Le cours sur la logique comprend trois sections, dont la premiére est
une introduction qui met 'accent sur l'identification de la logique dans
la pensée philosophique et lequel indique quatre principes de base de
la pensée (Grundegesédtze des Denkens): “..das principium
identitatis, das principium contradictionis, das principium exclus tertii,
und das princpium rationis sufficientis”.'* C’est donc la premiére
identification du PRS qui se trouve parmi les quatre principes de la
pensée humaine. Ce qui intéresse Heidegger ce ne sont pas les
enjeux épistémologiques de ces quatre principes (Grund — Sétze). La
fonction ou le réle, voire Iessence” de ces principes, donc de ces
Grund — Sétze, est qu’ils sont les fondements (Grinde) non
seulement de la compréhension (Verstehen), mais également de
I'existence, de la compréhension de I'étre Seinsverstdndnis), du
Dasein et de la transcendance originaire (Urtranszendenz)."® Exprimé
en termes kantiens, ils sont les conditions de possibilité des
domaines susmentionnés. D’ailleurs, pour le philosophe de
Masskirch, “étre gouverné” par de telles lois, présuppose la liberté qui
sert de base a leur propre possibilité.'® Heidegger conclut donc que :
“le probleme fondamental de la logique, la gouvernance de loi de la
Pensée, apparait elle-méme étre le probléme de I'existence humaine
dans ses fondements, le probléme de la liberté”."” Une telle approche
permet de postuler, dans le contexte ou sont élaborées les notions de
“vérité”, ‘hotion”, ‘1égalité” et “iberté”, qu’il s’agit de chercher ici les

' Heidegger 1978, GA Bd 26, p. 24.

'® Ct. Ibidem.

16 Cf. Ibidem.

' Ibidem., p. 25: “Ein Grundproblem der Logik, die Gesetzlichkeit des Denkens,
enthdllt sich als ein Problem menschlicher Existenz in ihrem Grunde, als Problem der
Freiheit”.
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fondements métaphysiques de la logique, donc de chercher les soi-
disant initia logicae."

2. Chemins vers Leibniz a travers la destruction de la théorie leibnizienne du
jugement conduisant aux problémes de la métaphysique

L’approche de Heidegger a I'’égard des fondements métaphysiques
de la logique repose sur la destruction de la théorie leibnizienne du
jugement, de maniére a aboutir aux problémes de la métaphysique,
sujet programmatique du traité. Cette destruction touche sept
principaux domaines : 1) la théorie de l'inclusion, 2) la distinction des
vérités de faits et des vérités de raison, 3) la théorie des principes
leibniziens (principe d'identité, principe de contradiction et principe de
raison suffisante), 4) I'idée de connaissance — intuitus, 5) I'analyse de
la monade, 6) les notions de base de I'étre telles que essentia et
connatus existentiee, et finalement 7) la théorie du jugement et la
notion de I'étre. En regardant ces domaines de plus prés, on
s'apercoit que dans les trois premiers nous retrouvons l'intégralité de
tout ce qui appartient a la problématique du PRS: la régle de I'in—
esse, les “vérités de faits”, et enfin le principe de raison suffisante. A
la suite de ces analyses, Heidegger conclut que la tache de la logique
est de “... clarifier I'essence de la vérité”." Cependant, une condition
est a mettre en place. La tache de la logique ainsi définie ne peut plus
étre réalisée a partir de la logique elle-méme, car I'essence de la
vérité, strictement parlant, ne peut étre traitée qu’en tant que sujet de
la métaphysique. La logique doit donc renoncer a son nom pour enfin
étre baptisée “métaphysique de la Vérité”® (Metaphysik der
Wahrheit). Malgré I'analyse détaillée des précédents domaines, dans
lesquels Heidegger traite des intentions et intéréts de Leibniz, il est
indispensable de spécifier la différence entre les approches des deux
philosophes. Le premier, Leibniz, traite le PRS en tant que sujet
onto—théo—logique, tandis que le second, Heidegger, le traite en tant
qu’onto—logique. De plus, il est a noter que la logique, dans cette
perspective onto—logique, se transforme en une métaphysique de la

'® Ibidem., p. 27.
'9 Ibidem., p 126.
20 Ibidem.

110 Ricerche filosofiche e lessicali



Martin Skara Leibniz et Heidegger

vérité, puisque sa tache consiste a rechercher I'essence de la vérité,
ce qui semble absorber I'onto (I'ontique”) ‘dans” cette ontologie
heideggérienne. En insistant sur cette différence, on pourrait
présumer que l'interprétation heideggérienne de la métaphysique de
Leibniz est sans Dieu, alors que la métaphysique leibnizienne a
essentiellement Dieu comme objet. Comme il n’y a pas Dieu, le
principe de raison perd son sens d'origine pour étre remplacé par un
concept totalement différent et déguisé.

3. Conflit

Les propos du prophéte de I'Etre paraissent étre clairs en ce que
Leibniz nous renseignerait sur le PRS (avec certaines réserves, bien
sr) jusqu’au moment ou Heidegger énonce I’équivocité obscure du
PRS. Pour lui “.. cette partie centrale de la doctrine logique et
métaphysique leibniziennes est la plus obscure”.?’ Le PRS prima
facie, donne effectivement I'impression d’étre clair et obscur. Il est
clair par son énonciation : nihil est sine ratione. Mais il est obscur par
la place qu’il occuperait dans la métaphysique. Un plongeur de Délos
serait ici plus ou moins souhaitable. Ce qui est plus que surprenant,
c’est I'essence relationnelle du PRS que Heidegger reléve par les
points suivants: 1.) Que le rapport du PRS au principe de
contradiction n’est pas suffisamment expliqué. 2.) Comment évaluer
le fondement du PRS. 3.) Quelle est son lien avec la monadologie,
qui est, d’aprés Heidegger complétement problématique (!). 4.) Quelle
est la signification de ce principium et en quoi consiste son caractére
principiel. Enfin, 5) Comment relier PRS a la doctrine logique et a la
vérité ? Faut-il plutét chercher son enracinement ailleurs ? En
somme, la relation du PRS a la vérité devrait étre abordée en tant
que principe métaphysique.

Puisque les reproches mentionnés par Heidegger ne peuvent
pas rester sans réponses, j'essaierai d’en ébaucher une pour chaque
question. On constate d’abord que la premiere question n’est pas
formulée de maniére correcte. Je suis persuadé que le rapport des
deux principes ne peut pas étre formulé de fagon isolée, c’est@a-dire

2" Ibidem., p. 135.
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sans prendre en considération la classification de jugements. Le
rapport du principium contradictionis et le principium rationis
suficientis est lié a la distinction entre propositions nécessaires et
propositions contingentes, considérant que le principe de I'in-esse et
le probléme d’analyse de prédicats permettent d’articuler les deux
sortes de propositions. D’ailleurs, on y retrouve a I'évidence la
différence entre la nécessité et la contingence. Heidegger spécifie
plus ou moins ce rapport en précisant que le principe de raison est un
principe de nature potius quam, autrement dit le principe du
meilleur.?? La deuxiéme question relative au fondement du PRS, a
déja recu une réponse par lindication que le “potius quam” du
principe sans que Heidegger ne précise que le PRS permet ainsi de
spécifier pourquoi I'existence d'un étant quelconque est tel ou tel, et
non pas autrement. Ici, il ne faut surtout pas oublier que le PRS prend
ses racines dans le principe d’inesse.? Le lien dit problématique du
PRS avec la doctrine monadologique est difficile a résoudre, car I'on
ne sait pas exactement ce que Heidegger considére comme étant la
monadologie. Si l'on considére que Heidegger désigne par la
métaphysique leibnizienne de la période du Discours et celle qui suit,
la réponse ne paraitrait pas aussi difficile a trouver. Toutefois, force
est d’admettre que cette troisieme question est floue, puisque la
notion de la monadologie n’est pas explicitée par Heidegger. La
quatrieme question s’interrogeant sur le caractére principiel et la
signification du PRS est a mon avis typiquement heideggerienne. Elle
concerne la méthode heideggerienne d’analyse des notions qui
consiste a rechercher la sémantique étymologique d’une notion
donnée. En ce qui a trait a la notion de principium, il est nécessaire
de remonter a la notion grecque d’apyn pour saisir sa signification
originelle. Donc, cette question n’a pratiquement rien a voir avec la
démarche de Leibniz. La derniére question posée est au contraire
proprement leibnizienne. Elle nous oriente vers ce qui est le plus
transparent dans la pensée du philosophe de Hanovre. Cependant, y
répondre a partir du systéme leibnizien dans son entier apparait
incorrect, voire insaisissable. La plupart de ceux qui tentent des
réponses de ce type oublient de prendre en considération les

22 Ct. Ibidem., p. 284.
2 D’aprés I'approche logiciste de Couturat, il s’agit d’'un corollaire du principe
d’inesse: Cf. Couturat 1902, p. 7.
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analyses logiques. Je pense encore une fois au principe d’inesse.
Dans ce contexte, le principe d’inesse est préalable au PRS. De cette
maniére seulement, serions-nous capables de comprendre comment
il est possible de saisir le principe métaphysique en tant que principe
logique, sachant qu’il ne s’agit pas d’un seul et méme principe qui se
présenterait a la fois comme principe métaphysique et comme
principe logique.

Pour comprendre la raison pour laquelle Heidegger pose ces
cinq questions, nous devons expliquer plus précisément I'approche
qu’il adopte dans son cours de logique. Son interprétation du PRS
n‘est compréhensible qu’en caractérisant cette approche de
radicale.?® Il faudrait une approche plus radicale que celle de Leibniz
pour parvenir a une “véritable”, interprétation heideggerienne de
Leibniz. Tel qu’indiqué précédemment, la radicalité consiste a
s’interroger sur la racine (radix en latin) de la notion recherchée. Etre
plus radical veut dire uniquement étre plus proche de [lorigine,
comme s’il s’agissait d’'un reproche adressé a Leibniz en disant que
ce dernier n'a pas suivi la bonne méthode (c’est-a-dire celle de
Heidegger). C’est bien le cas de la notion de ratio. Ratio pour
Heidegger veut dire I'apyn des Grecs, que ce dernier traduit par la
notion allemande de “Grund”. C’est ici que Heidegger oriente son
cheminement, lequel ménera au cours de 1955-56, Satz vom Grund.
Toutefois, plus lI'approche de Heidegger est originaire, plus elle
s’éloigne de Leibniz, ce qui importe peu d’aprés lui. Heidegger se sert
constamment des doctrines et concepts de ses prédécesseurs, pour
pouvoir mieux affirmer (ou réaffirmer) ses propres idées.

Satz vom Grund (1955-56)

La question du sens de I'Etre aprés le “tournant” n’est plus abordée a
partir de I'idée d’une ontologie fondamentale, d’une analytique du
Dasein et de la temporalité. Un autre chemin apparait. Il s’agit
maintenant de forger une katafdoig a partir de la question de la
vérité de I'Etre et de I"éclaircie” de I'Etre, représentant ainsi le chemin
de l'approfondissement, se dirigeant vers le fond. Le procédé de

24 Cf. Ibidem., p. 135.
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I'explication de I'Etre commence & se déployer dans sa profondeur. Et
au fond de cette profondeur git ce qu’on appelle le Grund. C’est bien
cette notion qui permet d’approfondir la question de I'Etre comme
question de la vérité de I'Etre ou de Iéclaircie” de I'Etre. Hans Georg
Gadamer révéle cette perspective de maniére suivante :

Sa question n’est pas celle de la métaphysique qui porte sur I'étant supréme (Dieu)
ou sur I'étre de l'étant. Elle s’interroge plutét sur ce qui ouvre, tout d’abord, le
domaine d’une telle question et qui constitue I'espace au sein duquel se meut le
questionnement de la métaphysique.”®

Et cette pensée métaphysique se transforme en une forme de rappel,
de souvenir et de réminiscence de I'Etre, en somme elle se
transforme en ce que son auteur lui-méme appelle I’Andenken ou
bien la pensée représentative — menschliche Vorstellen : la re-
présentation humaine. La Seinsfrage avant le tournant a pu étre
abordée grace au mécanisme du Adyog amogpavtikdc, tandis que la
Seinsfrage aprés le tournant est abordée par l'intermédiaire d'un
mécanisme complétement différent, celui du Grund. Et pour
Heidegger, le chemin vers le Grund méne également a une nouvelle
interprétation du PRS.

Les cours sur le Satz vom Grund des années 1955-56 sont
constitués de treize conférences qui préparent cette remontée,
cette kataBdolg vers le fond, donc vers le Grund. Tout simplement
parce que fonder quelque chose en raison, c’est I'approfondir. Pour
Heidegger, c’est bien le principe de raison qui nous permet d’aborder
notre probléme. Cependant, la philosophie ne voit I'émergence de ce
principe qu’au XVII° siécle chez Leibniz. Cette longue période depuis
la naissance de la philosophie en Gréce jusqu’a la philosophie
moderne qui traite finalement du PRS, Heidegger I'appelle la “durée
d’incubation”. La premiére analyse du PRS dans cette contribution
consiste a accentuer la forme négative du principe dans sa
formulation latine : nihil est sine ratione a la place de omne ens habet
rationem. L’identification de la forme négative est ici identique a
I'insistance de Leibniz sur le rien des Principes de la nature et de la
grdce fondés en raison que Heidegger examine dans Qu’est-ce que
la métaphysique de 1949. Le procédé méthodologique est plus que
parlant dans les deux cas. Pour Leibniz, toutefois, les deux cas

% Gadamer 2001, pp. 36-37.
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(négatif et positif) reviennent au méme. Le “quelque chose (étant)’des
Principes est régi par le PRS (ou la raison peut étre interprétée
également comme I'état actuel de chose). Alors que pour Heidegger
les deux cas servent & la réaffirmation de la question de I'Etre pensé
sans I'étant. Ce dernier attire notre attention sur la double négation
représentée par le nihil et par sine.?® Cette obscurité de la double
négation le conduit vers la question de I'essence du PRS. S’interroger
sur I'essence du PRS, c’est s’interroger sur ce qu’il est. “Der Satz
vom Grund ist ein Grundsatz”.?’ Voici la réponse qui n’est pas
définitive, car une précision est immédiatement mise en ceuvre. “Der
Satz vom Grund ist der Grundsatz aller Grundsétze”?® La syntaxe
allemande permet a Heidegger de formuler cette définition de
maniére appropriée (en tout cas, a lui-méme). La traduction francaise
donne ceci : “Le principe de raison est le principe de tous les
principes”? Une observation relative & un procédé spécifique dans
I’écriture heideggerienne s’avére ici nécessaire. Mattéi estime que le
chiasme est un procédé d’expression propre a Heidegger. Le cas
concret du chiasme identifié dans la proposition ci-dessus, a savoir —
Der Satz vom Grund ist ein Grundsatz, Mattéi I'appelle “articulation
cruciale syntaxique de la proposition”.*® Si I'on considére que la
définition de la Satz vom Grund est la précédente (Der Satz vom
Grund ist der Gurndsatz aller Gurndsétze), il nous sera permis
d’affirmer que le PRS est le fondement de tous les principes, sans
qu’il soit nécessaire de le démontrer et de I’énoncer de maniére
axiomatique. Ainsi ce principe fonde, selon cette formulation, le
principe d’identité, ce qui est absurde du point de vue logique, mais
pertinent du point de vue heideggerien. A vrai dire, une telle idée
nous est proposée quelques lignes plus loin : “Le principe d’identité
pourrait donc étre fondé sur le principe de raison suffisante”.*'
Posons donc les deux cas d’interprétation de la compréhension
heideggérienne du principe de raison. Primo, en recherchant
I'essence du PRS, Heidegger la trouve dans le terme Grundsatz pour
I'identifier avec le principe de principes. Secundo, le PRS ainsi défini

% Cf. Heidegger 2008, p. 47.

?" Heidegger 1997, GA Bd 10, p. 10.
% Ibidem.

29 Heidegger 2008, p. 52.

% Mattei 1983, p. 52.

% Heidegger 2008, p. 54.
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(en employant le Grundsatz comme le “définissant”) il est pertinent
pour Heidegger de le déclarer comme principe qui fonde méme le
principe d’identité et ce dernier appartienne donc a I'ensemble des
principes. Cependant la dénomination du PRS chez Leibniz comme
principium nobilissimum ne signifie pas qu’il s’agisse du principe des
principes. Chez Leibniz, le premier des principes, c’est bien le
principe d’identité. Les deux cas de figure du PRS chez Heidegger
mis en relation avec la théorie de Leibniz sont donc contradictoires.
Le bon sens perd ici toute sa puissance au profit d’'une finalité
d’interprétation subjective. Parle-t-on encore du PRS? Ou bien subit-il
une transformation, une transmutation non seulement langagiére,
mais également sémantique, fonctionnelle et systémique ? A mon
avis, ce qui intéresse Heidegger ce n’est plus le PRS d’origine, mais
son expression allemande ancrée par le terme de Grund lui-méme,
selon la traduction heideggerienne du terme latin de ratio. Ainsi, le
PRS se change en un principe complétement différent, a savoir en un
Satz vom Grund. En se servant du Grundsatz comme élément de
définition, on dénote alors soit un principe, soit une proposition sur le
fondement. Et c’est bien ce dernier sens que Heidegger adopte et
retient jusqu’a la fin de son cours afin d’identifier le fondement, le
Grund, & la profondeur abyssale de I'Etre. Il est possible de retracer
le PRS. 1) La premiere des deux interprétations ne partira plus de la
dénomination allemande du PRS comme Satz vom Grund. Heidegger
'aura trouvée dans un court traité de Leibniz intitulé Specimen
inventorum de admirandis naturae Generalis arcanis daté de 1688.
“Dans un traité (Specimen inventorum,...), Leibniz écrit : “Duo sunt
prima principia omnium ratiocinationum,  Principium nempe
contradictionis...et principium reddendae rationis...”.** Heidegger ne
cite cependant pas la proposition intégrale de Leibniz qui est la
suivante:

ltague duo sunt principia prima omnium ratiocinatioum, Principium nempe
contradictionis, quod scilicet omnis propositio identica vera et contradictoria ejus
falsa est; et principium reddendae rationis, quod scilicet omnis propositio vera, quae
per se nota non est, probationem recipit a priori, sive quod omnis veritatis reddi ratio
potest, vel ut vulgo ajunt, quod nihil fit sine causa.*®

%2 Heidegger 1977, GA 10, p. 34.
% Leibniz, GP VII, p. 309.
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Les réflexions de Heidegger seront donc focalisées sur le
reddendum. Rendre raison pour Heidegger veut dire principalement
fonder (Begriinden). Fonder c’est un procédé qui aboutit a I'essence.
Le raisonnement c’est la re-présentation (Vorstellen) de I'ob-jet
(Gegen-stand). Du point de vue du sujet représentant, I'essence de
I'objet est bien son objectivité. Fonder en raison (Begriindung) c’est
saisir un objet dans son objectivité et le représenter dans le procédé
de la représentation humaine. Autrement dit, saisir I'objet (ce qui git
devant — Gegenstand) veut dire le saisir dans son objectivité. Le
reddendum du ratio devient ainsi l'objectivité (Grund) de I'objet.
L’essence de I'objet (das Wesen), son objectivité constitue sa nature.
Pour accentuer cette interprétation de la fonction du reddendum en
passant par la ratio et en disant finalement que la ratio (Grund) est
I'objectivité de I'objet, donc sa nature, Heidegger aura indiqué la
premiére des 24 theses métaphysiques de Leibniz : “Ratio est in
Natura, cur aliquid potuis existat quam nihil”.3*

2) La deuxiéeme maniére d’interpréter le PRS ne s’effectue pas
dans le cadre de la dénomination du PRS comme principium
reddendae rationis, mais déja au sein de son énonciation : “Nihil est
sine ratione”. Ce que Heidegger propose ici n’est pas un simple jeu
de mots, un exercice de style. L’énonciation cachée doit étre
dévoilée. Posons-nous d’abord une question de premiére importance.
A quoi donc sert-il de réaliser un tel détournement de sens? Que
produira-t-il? De toute maniére, elle ne s’avére nécessaire que
lorsqu’on affirme que cette proposition (& savoir le nihil est sine
ratione) contient en elle-méme ce que I'on n’est pas en mesure de
dévoiler par la forme qu’elle revét. Car, “Entendu comme il I'est
d’ordinaire, le principe de raison n’énonce rien sur la raison, mais sur
I'étant comme tel”.** Force est de constater que cette premiére
constatation prophétique est obscure. Le principe de raison n’est
pourtant pas un principe auto-référent. Il nous dit tout simplement que
rien n’est sans raison. Pour Heidegger, le principe ne dit rien de plus.
Rien de plus, puisque I'“étant” qu’énonce ce principe, sous cette
forme, n’est d’aucun intérét. Heidegger ne s’intéresse d’ailleurs pas a
I’étant dont nous parle ce principe. C’est bien la raison sur laquelle il
aura fixé son interprétation. Afin de pouvoir “lire” dans la “raison” un

% Heidegger 1997, GA 10, p. 40, Cf. GP VII, p. 289.
% Heidegger 2008, p. 118.
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message caché, il est indispensable de mettre I'accent sur certains
de ses éléments d’énonciation. Et cette accentuation, Heidegger la
considére comme déterminante® pour la compréhension du principe.
Il s’agit d’'un cas de figure dans lequel on met I'accent sur une paire
de notions a partir de laquelle la proposition nihil est sine ratione est
formée ; a savoir “EST” et “RATIONE”. La forme graphique, une fois
I'emphase souligné, est donc la suivante: Nihil est sine ratione.*” Que
s’est-il donc passé? Que change cette accentuation ? Quelle est sa
portée ? Ces trois questions sont d’importance capitale pour
Heidegger, mais nullement pour Leibniz. Ici, on est loin des
prémisses, des intentions, de la fonction, de l'origine du principium
nobilissimum chez Leibniz. On se trouve plutét sur un territoire qui
ressemble de plus en plus a un oracle (peut-étre celui de Delphes
dont le maitre ne dit rien, ne cache rien, mais donne une
signification). La parenté des deux -constituants sur lesquels
Heidegger met I'accent dans la proposition nihil est sine ratione est
ce qui doit nous frapper a premiére vue. Que signifie cette tournure
prophétique ? Elle renvoie au caractére fondateur de la ratio vis-a-vis
de I'étant. Cependant, une telle interprétation dépend strictement de
la compréhension de la ratio. Pour Heidegger, c’est plus qu'une
raison (Vernunft), mais bien une “raison du fondement”, en somme ce
qui exprime le mieux le mot allemand de Grund. La puissance
fondatrice du Grund, c’est cette métaphore par laquelle le principe de
raison doit se comprendre selon la deuxiéme maniére de l'interpréter.
Le ratio devenu Grund n'a de puissance fondatrice par rapport a
’étant en général que lorsqu’il est congu comme Seyn. Les
différentes figures que le ratio revét dans I'histoire de I'Etre, ce sont
notamment I'id£a de Platon et le Ab6yog d’Héraclite.

Notre questionnement doit toutefois s’arréter ici. Le PRS ayant
subi les deux transformations sous forme de deux interprétations, on
constate qu’il est complétement dépourvu de sa fonction et de sa
puissance d’origine. Le PRS ainsi déconstruit n'a servi au prophéte
de Masskirch qu’a la réaffirmation de la pertinence de la pensée de
I'Etre sans I'étant. Une telle interprétation forcée n’est pas unique
chez Heidegger qui, a la suite de la Kehre, marche sur les chemins
de bois qui aboutissent a l'obscurité du Seyn qui se traduit chez

% Ibidem., p. 122.
% Ibidem.
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Héraclite par kpUmreoBatl ¢ilel. Die Wege nicht die Werke. Les
chemins et non les ceuvres. Voici la devise primordiale de la pensée
tardive du philosophe. Mais ces chemins obscurs ne sont pavés ni de
principes ni du respect pour l'origine des concepts examinés. A mon avis
ces chemins partent de Heidegger, mais lui reviennent uniquement.
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SECTION 3

LE STATUT DES ESPRITS ET
L’ORDRE DE LA GRACE






STEFANO Di BELLA

NATURALIZING GRACE
LEIBNIZ’S RESHAPING OF THE TWO KINGDOMS OF NATURE
AND GRACE BETWEEN MALEBRANCHE AND KANT

1. Introduction

The heading of Leibniz’s Principles of Nature and Grace Based on
Reason (from now on: PNG) presents a conceptual dichotomy —
that of “nature” and “grace” — lying at the very heart of the religious
and intellectual struggles of the seventeenth century. At the turn of
the new century, however, when the PNG are written (1714), the
big theological controversies begin to fade away in the European
culture, while many theological concepts take the way of
secularization. Romano Guardini indicated as a peculiar trait of the
modern age the transvaluation of what was originally Christian —
i.e., the gift, both supernatural and historical, of a certain religious
experience — into a structural feature of the universal human
nature, something able to be detected, in principle, by the pure
light of natural reason.” From this point of view, the development of
the meaning of “grace” in Leibniz’s late writings could well assume
a paradigmatic value.

Speaking about the “principles” of nature and grace, however,
as if they were two complemetary “systems”, is not a Leibnizian
invention, but reminds us of a close antecedent: Malebranche’s
Treatise on Nature and Grace. Hence, it is worth taking our first
step from this work of thirty years before.

' Guardini 1950.
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1. The Malebranchian Model
1.1. General Laws: A Common Pattern for both Nature and Grace

Malebranche’s Traité de la nature et de la grdce® presents a
rationalistically-minded theodicy, majestic as much as disconcerting,
which provoked Antoine Arnauld’s harsh reaction, thus triggering an
epoch-making controversy between the two post-Cartesian thinkers.

What is most peculiar of Malebranche is his parallel treatment of
“nature” and “grace” as two lawlike systems. God — the only true
causal agent in both fields — acts in them according to different sets of
laws. Though being different, however, these rules present a
fundamental homogeneity in their formal structure:

Since it is the same God who is the author of the order of grace and of that of nature,
it is necessary that these two orders be in agreement with respect to everything that
they contain, which marks the wisdom and the power of their author. Thus, since God
is a general cause whose wisdom has no limits, it is necessary for the reasons which
| stated before, that in the order of grace as well as in that of nature, he acts as a
general cause; and that having as his end his glory in the construction of his Church,
he establish the simplest and the most general laws, which have by their effect the
greatest amount of wisdom and fruitfulness.®

The fundamental character of generality belonging to the laws — a
property that can be further specified in terms of universality,
constancy, simplicity — is for Malebranche a capital mark of value and
the key of his solution of the theodicean problems: God does never
act on the ground of any particular wills, because His wisdom obliges
Him to conform to general rules. But then, all particular unwelcomed
effects should be seen as the unavoidable by-products of the
unfolding of the causal chains according to those general laws.

Now, this type of explanation/justification is applied by
Malebranche not only to the evils caused by the course of nature
(monsters, accidents, natural disasters), but is also extended to the
arduous and intensively disputed questions raised by the distribution
of divine graces.

2 First published in 1680, the work took its final form with the 1684 (fourth) edition,
now in OM, vol. V. Quotations are drawn from the English translation in R. For a
classic commentary to these aspcts of Malebranche’s thought, see Gueroult 1959.
°R 126; Traité, Discourse 1, Part I, § XXXVII. ltalics in this and the other quotations
is mine.
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1.2. The Domains of Grace

But what are exactly, for Malebranche, the domains of “nature” and
“grace” respectively? “Nature” is far from being identified solely with
the physical world. The laws of nature, indeed, should be further
specified in three sets of rules, governing, respectively, (a) the
(mechanical) interactions among bodies; (b) the series of thoughts
and feelings in our souls; (c) the reciprocal (indirect) determination
between events belonging to (a) and (b).

The world of “Grace”, instead, is — according to the traditional
theological sense — the field of God’s super-natural actions which are
the proper source of human salvation; more precisely, graces in the
proper and strict sense are “graces of feeling”, that is to say divine
modifications of our feelings (sentiments). Traditionally, this was the
field of God’s totally free, particular acts of will, over and above any
“law” by which God Himself could have somehow vinculated His
power and will accordig to the ordinary course of nature.
Malebranche’s audacious idea was instead, as | anticipated, to apply
the same causal-nomological model even to the distribution of
graces.

In the natural world, as is well known, the movements of bodies
and the modifications and volitions of minds play the role of
occasional causes for the exercise of (divine) real casuality according
to its general laws. In the distribution of graces, no such natural event
can play this role. The source of the particular specifications in the
distribution of the divine grace — hence, what plays here the role of
occasional cause — should be looked for, instead, in the particular
acts of will of Christ. These acts, in their turn, are bound to the
conditions and constraints of his human nature. Thus, the limits of
Christ as a human being and their interplay with the variety of
circumstances, together with God’s maintenance of the general rule
governing the distribution of His grace, explain the particularization of
the effects of the general rule and the only apparent randomness or
injustice in the distribution of graces themselves.

The fields of “nature” and “grace”, however, cannot be sharply
separated for Malebranche. There are other graces, indeed, that have
as their outcome the enlightement of our understanding; now, these
“graces of light” (to be distnguished from those of “feeling”, the
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properly super-natural ones) are included within the order of nature:
they are also dispensed by God (remember that for Malebranche
every effect, natural as it may be, is brought about directly by God),
but by God as our creator, not as our Redeemer:

All these kinds of grace — if one wants to leave them that name — being the graces of
the Creator, the general laws of these graces are the general laws of nature. For one
must take note that sin has not destroyed nature, although it has corrupted it. The
general laws of the communication of motion are always the same; and those of the
union of the soul and the body are not changed...4

Accordingly, our mental movements of attention will be the relevant —
and natural — occasional causes which determine the enlightement of
our mind.

More generally, many other natural causes (e.g. also physical
ones, such as physical accidents or fortuitous personal encounters)
can determine our attitude towards God and salvation. Thus, we can
adopt an even wider sense of grace, considering “grace” every event
which — while always obeying the general rules of nature at the
different levels of creation — does have some relevant positive impact
on our salvation and eternal destiny.’

Observe that in the Malebranchian framework the laws connect
also events situated at different levels of being (e.g. physical and
mental events) so that the different (quasi-) casual chains ruled by
their respective different laws cross each other and interfere in many
complex ways. Malebranche is prepared to accept, and even to
emphasize, this concurrence of a multiplicity of (quasi-) causal factors
which, taken together, determine the patterns of grace.6 This is his

* R 158; Traité, Discourse Il, P. I, § XLIV. Actually Malebranche goes further with an
important precision: “except in this alone, that what was only a union with respect to
our mind, has been changed into dependence [after the original sin] ... For we are
now dependent on the body to which we were only united” (ibidem).

®« . since external graces which do not act immediately in the mind, none the less
enter into the order of the predestination of the saints, | regard them still as true
graces. In a word | believe that one can give the name of grace to all natural effects,
when they have a relation to salvation... If, however, one does not consent to this, |
have no wish to dispute over words.” (R 157; Traité, Discours I, P. I, § XLIIl,).

® «Since grace is conjoined with nature, all the movements of our soul and of our
body have some relation to salvation... We know not at all what is advantageous to
us. But we know well that there is nothing so indifferent in itself, that it has not some
relation to our salvation, because of the mixture and combination of effects which
depend on the general laws of nature, with those which depend on the general laws
of grace.” (R 157; Traité, Discours Il, P. |, § XLII;); “It is certain that natural effects
combine and mix in an infinity of ways with the effects of grace, and that the order of
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peculiar way to interpret the union of nature and grace — a traditional
tenet of Catholic doctrine, in contrast with the sharp opposition of the
two principles in the theology of the Reformation.

1.3. The Supreme Order and the Nature/ Grace Relationship

The complexity of interrelations among different lawlike patterns
raises the question about the resulting global plan of the world. Does
God simply ratify the outcome of this immensely complex
intercrossing of different sets of general laws, on one hand, and
particular circumstances on the other? Are generality and simplicity
the only supreme rules He wants to follow? Or do other criteria
intervene, to better harmonize the composition of the different lawlike
chains?

Malebranche introduces the notion of “Order” to indicate the
supreme rule governing divine wisdom and action.” This “Order”
reflects a hierarchical scale of values, which should guide the attitude
of a rational agent with respect to all possible choices and all different
beings. According to this objective hierarchy, for instance, the life and
happiness of a human being should be taken as more valuable than
those of a non-rational animal. As a consequence, this type of
criterion seems to determine a moral obligation to put the perfection
and happiness of human beings above every other value — hence to
subordinate all other laws to the salvific order of grace, though
maintaining also, as far as possible, the formal constraints of

nature augments or diminishes the efficacy or the effects of the order of grace -
according to the different ways in which these two orders mix with each other. Death,
which according to the general laws of nature comes at a certain time to a good or to
a bad prince, to a good or to a bad bishop, causes a great deal of good or evil in the
Church: because similar accidents bring about a very great variety in the sequence of
effects which depend upon the order of grace. Now God wills to save all men by the
simplest means. Thus one can and even must say, in general, that he has chosen
the time, the place, the ways which, in the fullness of time, and according to the
general laws of nature and of grace, must (all things be equal) cause to enter into the
Church a greater number of predestined persons. God does everything for his glory.
Thus of all possible combinations of nature and grace, he has chosen, through the
infinite extent of his knowledge, that which should form the most perfect Church, the
most worthy of his greatness and his wisdom.” (R 160; Traité, Discours I, P. |, §
XLVIIL)

"R 119 (Traité, Discours |, § 20). The notion will gain more and more importance in
Malebranche’s later metaphysical works.
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simplicity/generality. The way of balancing these different criteria and
requirements, and their possible mutual tension, have been the object
of intensive discussion in Malebranche’s scholarship.

In any event, we are faced with an implicit shift in the way of
conceiving the order governing divine action, and more specifically
grace itself. The idea of one general, or global, will of God is
maintained. But now its content no longer appears as a purely formal
rule, but rather as a specific system of ends, according to which all
actions and rules are evaluated.

From this perspective, a hierarchical, finalistic relationship
between the different “kingdoms” can be envisaged: Malebranche, in
fact, goes as far as to suggest that the divine decision to create
bodies — and with them the whole order of physical nature — is
finalized to the ends of the order of grace understood in this
axiological way: in Malebranche’s words, to the building of the
“eternal Church” in all its variety.

To justify the persisting disharmonies between this notion of
order as (moral) perfection and the order of nature, Malebranche can
appeal to the theological doctrine of original sin, by which nature has
been somehow corrupted, whereas the originary plan of creation
envisaged a systematic subordination of the order of nature to that of
grace:

Here one must take note that the essential rule of the will of God is order; and that if
man (for example) had not sinned ... then, order not permitting that he be punished,
the natural laws of the communication of motion would never been able to make him
unhappy: for, the law of order which wills that the just person suffer nothing despite
himself being essential to God, the arbitrary law of the communication of motion must
necessarily be subjected to it. ®

After man’s sin, this perfect subordination of the working of the
general laws to the supreme law of (moral) order has been lost.
Malebranche, however, considers also the possibility that, even in the
present state of our world, God alters in a miracuolus way the actual
order of nature, in order to better harmonize it with the superior ends
dictated by the supreme order:

There are, still, some rare occasions on which these general laws of motion ought to
cease to produce their effect. But it is not the case that God changes his laws, or

8 Riley 119 (Traité, Discourse |, P. |, § 20).
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corrects himself; it is because of the order of grace, which that of nature must serve,
that miracles happen in certain circumstances.’

Admittedly, these occasions are “rare”. It is interesting to see how
Malebranche, even in later works, tends to provide some explanation
of many miracles (e. g. of several miracles of the Old Testament) in
terms of general laws, if not properly in a naturalistic way. What is
especially relevant for us here, is the fact that in putting forward this
type of explanation he gives an illustration of the way in which nature,
while not changing any of its laws, can serve the higher ends of God
according to the highest order (and even to the distribution of His
grace in the strict sense).

2. The Leibnizian Model
2.1. From the Treatise to the Discourse: the Redeemer and the King

Leibniz’s systematic usage of the nature/grace pair is clearly inspired
by the Malebranchian model. Not accidentally it appears in the
Discourse of metaphysics, a text whose themes are clearly presented
and organized with an eye to the most recent developments of
Cartesian philosophy, in particular to Malebranche’s ideas and his
discussion with Antoine Anauld (the latter being, after all, the
designed addressee of the draft of the Discourse itself). Now, the
Treatise on nature and grace was then one of the last important texts
published by Malebranche; moreover, the philosophical-theological
views expressed there were the deepest and truest motivations of
Arnauld’s polemical attack launched against Malebranche. For his
own part, Leibniz was very sensitive to the Malebranchian approach
to the theodicean issues, its leading ideas — such as the criteria of
generality, or the working out of a notion of order — and the problems
they raised.'

® Ibidem (Traité, Discourse |, P. 1, § 21).

'% For a (positive) reference to Malebranche Treatise in the Theodicy, see Essais de
Théodicée, § 204 (GP VI, 238). For a general overview on Leibniz’s relationship with
Malebranche, see the classic Robinet 1955. See also Riley’s Introduction to the
Treatise in R.
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When passing from Malebranche’s Treatise to Leibniz’s writings,
however, we are faced with some shift in the usage of the term
“grace” and the definition of the related domain. To be sure, Leibniz
also is intensively concerned, in the Discourse as in many other
writings, with the specific problem of the divine supernatural aids
provided on behalf of human salvation, and of the logic of their
distribution — that is to say, the proper field of “grace” in strictly
theological (even in Malebranchian) sense, which was then at the
centre of the hottest debates between Catholics and Protestants, or
between Jesuites and Jansenists — but when he speaks about the
“kingdom of grace”, in contrast to the “kingdom of nature”, usually he
is not referring exclusively (or even primarily) to this topic.

True enough, in a text edited by Couturat we find a definition that,
at first sight, seems to overlap Malebranche’s “wider” definition of
grace, taken as all which contributes to human salvation:

When the Grace is contrasted to the Nature, this means to contrast the actions done
by God as a King to the actions done as the mere author of things. More especially,
however, his actions are meant, which are relevant for human salvation."'

What is most important, Leibniz identifies the scope of “grace”, in
general, as a special field of God’s action, distinct from His general
action as creator. This distinction might be applied also to the case of
Malebranche’s “proper’ sense of “grace”, but it is important to
observe that this is taken by Leibniz in a quite different way. It is
God’s role as a “King”, indeed, which is connected by hiim to “grace”,
and the king/grace pair is contrasted to the creator/nature one. Now,
telling about God as a “king” amounts to focusing on His role as the
ruler of rational creatures.

As a matter of fact, it is no longer God’s role as the Redeemer,
which qualifies the field of grace: every reference to a specific work of
redemption, and to Christ — absolutely central in Malebranche’s
Treatise — tends here to fade away; not in the sense of being
abolished, but of being no longer the central topic, being rather
absorbed within the general consideration of God’s gobal handling as
a moral ruler of the world.

" CcouT 508.
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Moreover, God’s action as a “king” is not presented as the
implementation of a specific lawlike pattern in the distribution of His
graces (as is was the case in Malebranche’s Treatise), but as a
different finalistic order which governs a specific sector of creation
and, through this, is superimposed to the subordinated order of
“nature”. In this sense the Leibnizian rule of “grace” might be rather
identified with the Malebranchian notion of a global moral “order”.

2.2. The Domain of Grace, or the City of God

The idea of the “Kingdom of grace”, as opposed to that of “nature”,
becomes a peculiar Leibnizian tool at least from the Discourse on."
We find it in the New System'® of ten years later, and finally in the
famous couple of texts of Leibniz’s last years, the PNG and the
Monadology." The strucural characters and the usage of this
conceptual tool remain basically constant during this period (that is to

12« we must consider God, not only as the principle and cause of all substances

and all beings, but also as the head of all persons or intelligent substances and as
the absolute monarch of the most perfect city or state, such as the universe
composed of all spirits together, God himself being the most perfect of all spirits...”
(Discours de meétaphsique § 35, A V1.4, 1584-85; L 326). See aso Leibniz’s letter to
Arnauld, October 1687,: “As for spirits, that is substances which think and are
capable of knowing God and discovering eternal truths, | hold that God governs them
according to laws which differ from those by which he governs the other
substances... God governs the substances of beasts according to the material laws
of force or of the transmission of motion. But he governs spirits according to the
spiritual laws of justice, of which the others are incapable. It is for this reason that the
substances of beasts can be called material, because the economy which God
follows with respect to them is that of a worker or a mechanic; but with respect to
spirits God fulfils the function of a prince or a legislator, which is infinitely higher. With
regard to material substances God is only what he is in relation to everything - the
universal Author of beings. He assumes another role with regard to spirits, in which
we are led to conceive him as endowed with will and moral qualities... It can truly be
said that the whole universe was not made except to contribute to the ornament and
happiness of this City of God. This is why everything is arranged in such a way that
the laws of force or purely material laws work together everywhere to carry out the
laws of justice or of love, so that nothing can harm the souls which are in the hand of
God, and everything must work for the greatest good of those who love him.”, A 11.2,
257 (GP 11 125, L 347).

3« God governs minds as a prince governs his subjects or as a father cares for his
children, while he deals with other substances, instead, as an engineer handles his
machines. Minds thus have special laws which place them beyond the revolutions of
matter, and one can say that all the rest is made only for them, these revolutions
themselves being adapted to the happiness of the good and the punishment of the
evil.” Systeme Nouveau (GP IV 479-480, L 454-455)

"“PNG, § 15 (GP VI, 605); Monadology, §§ 84-90 (GP VI, 621-23).
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say, in Leibniz’'s mature and late thought); | try now to explore a bit
closer these characters and this usage.

To this aim, it is worth focusing on another notion to which the
“Kingdom of grace” is usually associated by Leibniz: | mean, the
concept (maybe better, the image) of the “city of God”. To be true,
another possible (perhaps more imemdiate) association is with the
notion, central in the New Testament, of “God’s Kingdom”: this is the
way taken by Leibniz in the last paragraphs of the Discourse.” Also
in this text, however, the image of “city” or “republic” neatly prevails;
and in the other texts centered on the nature/grace dichotomy, the
world of “grace” is constantly accompanied by a constellation of
kindred political images. Thus, in paragraph 15 of the PNG, one can
read:

For this reason all spirits, whether of men or higher beings, enter by virtue of reason
and the eternal truths into a kind of society with God and are members of the City of
God, that is to say, the most perfect state, formed and governed by the greatest and
best of monarchs. Here there is no crime without punishment, no good action without
a proportionate reward, and finally, as much virtue and happiness as is possible.'®

Needless to say, the natural link between the biblical theme of the
“Kingdom of God” and this political imaginery was provided by the
great tradition of Augustine’s “city of God”. The powerful Augustinian
notion, however, is transfigured in Leibniz’s rationalistically-minded
reading,”” where it becomes the label for the ideal society which
embraces God and all rational beings, on the basis of a commonly
shared “natural right” taken in a strongly univocist way — this “natural
right” being nothing but the object of his celebrated “universal
jurisprudence”.’® In this context, God as the true monarch — though
being qualified in Discourse § 35 as “absolute” — still is quite different
from a dispotic ruler, insofar as He is vinculated by the natural law.

To sum up, the Leibnizian notion of “Kingdom of grace”, turns out
to be constantly focussing on: a) God’s moral attributes, such as

® In parallel with the usage of this biblical image, the qualification of “father” is
contrasted with that of “architect”, to express the same dichotomy as king (of the
spiritual world) and creator (of the material world). See also the passage from the
New System, cited note 12 above.

' PNG, GP VI 605, L 640.

' For some remarks on this reworking, see the chapter devoted to Leibniz in Gilson
1952.

'® The classic study on Leibniz’s philosophy considered from this viewpoint,
accompanied by an impressive collection of texts, is Grua, 1953.
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justice and goodness; b) the emergence of beings capable of moral
responsibility.

Leibniz, indeed, usually invokes that notion while introducing the
ontological distinction he is eager to draw between the generality of
simple substances or souls on one hand, endowed with (different
grades of) perception, and the subset of rational beings on the other,
capable of self-knowledge and of grasping necessary truths. These
characters make of them moral subjects, deserving reward or
punishment.

According to the general law of His “kingdom”, or “city”, on one
hand, God is bound to procure the happiness of these higher
creatures:

So dear is this consideration to him that the happy and flourishing state of his empire,
which consists in the greatest possible felicity of its inhabitants, becomes his highest
law. For happiness is to persons what perfection is to beings. And if the highest
principle rulig the existence of the physical world is the decree which gives it the
greatest perfection possible, the highest purpose in the moral world, or the city of
God which is the noblest part of the universe, should be to spread in it the greatest
possible happiness.'®

And then the further precision comes: this happiness should be
proportional to the virtue of rational creaures.?® In Leibniz’s view, the
‘kingdom of grace” obeys the rule of charity, or universal
benevolence; but it is the “charity of wise”, a synonim for justice —
charity being for Leibniz the highest level of justice itself. The
“Kingdom of grace”, indeed, viewed under the juridical-political
equivalences evoked by Leibniz, is, indeed, a system of justice,
framed around man’s and God’s moral obligations.

In this sense, this system of grace turns out to be rather far from
— if not even opposite to — the originary theological notion of grace,
taken as an essentially gratuitous gift: what is not surprising, given
the “univocist” approach of universal jurisprudence, i. e. the
subordination of God and man to a common rule.

'° Discours de métaphysique § 36, (GP IV 462, L 327).

20 «As a result they will always know what they are, otherwise they would be
incapable of reward and punishment, both of which are essential in a republic and
especially in the most perfect one where nothing can be overlooked.” (lbidem).
Leibniz is speaking here about the necessary maintenance of self-knowledge; on this
more later. For an insightful discussion of the relationship between justice and
happiness of rational beings in the Leibnizian world, see Adams 2014.
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But this issue invites us to consider more closely the Leibnizian
opposition of “grace” to “nature” and their mutual relationship.

The Nature/Grace Distinction: “Supernatural” as “Moral”

What about the complementary definition of the scope of “nature” in
the Leibnizian nature/grace pair? Leibniz usually speaks, as if the
relevant term to be harmonized with grace were physical nature as
such. “Physical”’, however, does not simply coincide with
“mechanical”’, in the sense of ruled by efficient causes:

As we have established above a perfect harmony between two natural kingdoms,
that of efficient and that of final causes, we must also point out here another harmony
between the physical kingdom of nature and the moral kingdom of grace, that is to
say, between God considered as architect of the machine of the universe and God
considered as monarch of the divine city of spirits.?'

Leibniz here is accurate in distinguishing the field of “grace” from
other finalistic aspects of the world: the “realm of grace”, in fact, is far
from being simply coextensive with the domain of teleology, or of final
causes. As is well known, according to Leibniz teleological
considerations play a role even at the level of the world of bodies,
where they represent a complementary explanation of physical
events, together with efficient (mechanical) causality. When speaking
about “grace”, therefore, a further and different finalism is considered,
insofar as the whole of natural processess, already guided by finalism
(functionally, epistemologically, or even esthetically shaped), is now
related to a further, specifically moral end.

No to count that the scope of “natural” should likely be extended
to embrace some psychical processes, they also ruled by lawlike
patterns: what is already implicit in the fact that the distinction line is
drawn (differently from what done by the Cartesian Malebranche)
between not-rational souls and intelligent minds.

Accordingly, all this reflects into the new characterization of the
“Kingdom of grace”, that is to say of the sense and scope of
“supernatural’, taken as the sphere of “moral” laws (versus “physical’

' Monadologie, § 87 (GP VI, 622, L 1060). The distinction among these different
“realms” is neatly illustrated in Phemister 2003, one of the very few studies epressly
devoted to an analysis of the concept of “kingdom of grace” and its relationship with
nature.
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ones, be they even teleological, or psychological). Thus, the
preceding paragraph of the Monadology tells us that:

This city of God, this truly universal monarchy, is a moral world within the natural
world.?

Moroever: analogous to the way in which in the PNG Leibniz at a
point invokes the need of passing from “physical” consideration to
“‘metaphysical”’ ones, already in the Discourse he had introduced the
topic of the “realm of God” by the need to join “moral” to metaphysics:

But in order to support by natural reasons the view that God will preserve for all time
not merely our substance but our person, that is to say, the memory and knowledge
of what we are ... we must add morals to mez‘aphysics....23

Only that type of consideration, indeed, could establish true
immortality, by working as a sort of “moral postulate” (to use a bit
anachronistically Kant’'s later jargon) which establishes the
immortality (in the proper sense) of rational souls by distinguishing it
from the unperishability common to all substances in general. | shall
consider this closer below.**

3. Leibniz’s Harmony of Nature and Grace, or the Moral Nature of Nature
3.1. Moral and Natural Order: Distinction and Preminence

In Leibniz’s framework, as we have seen, the elements of
Malebranche’s system of nature and grace are profoundly reshaped.
While in Malebranche the specific laws of grace were structurally
homogeneous to those of nature, in Leibniz the contrast of God as an
“architect” and God as a “monarch” tends to reveal and emphasize a

2 Monadologie § 86 (GP VI, 621-22; L 1059).

% Discours de métaphysique § 35 (A V1.4, 1584; L 502).

24 By the way, the new polarity of “physical” and “moral” could be an echo (at least
from the terminological point of view, but also from the conceptual one, though
reworked, as usual) of Malebranche’s analogous polarity, by which the latter
distinguished the causal (more exactly, quasi-causal) aspects of human action (the
“physical” ones) from its moral aspects, the latter being deprived of any causal
efficacy, but giving to action its moral character through the relationship with the
exercise of human freedom.
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fundamental dis-homegeneity beween the two types of laws. The
Leibnizian order of “grace” is less reducible to a system of (we could
say, quasi-Hempelian) causal laws, than the occasionalist schema of
“general laws”; the rules of “grace” have an essentially normative
character — although in the case of divine action what ought to be the
case invariably is the case. From this point of view, there is rather
some continuity with the other great Malebranchian theme of (moral)
“Order”, at least in its general sense of a set of axiological principles.

A precision is required here: one should distinguish this objective
recovery of the Malebranchian “order” from the other Leibnizian
notion (it also a reworking of a Melbranchian theme) of a supreme all-
encompassing order, actually realized in the best of possibile worlds.
Admittedly, this also is ultimately determined by axiological
considerations of perfection, but it already includes their total
specification and their balancing with all toher parameters. Within this
notion, the conceptual tensions which emerged In Malebranche’s
view turn out to be somehow nuanced and attenuated, insofar as this
all-encompassing notion of “order” already integrates ethical values
and epistemological ones (like the simplicity/fecundity balance);
besides this, Leibniz’s enlarged concept of law tends to relativize the
contrast between general and particular wills.

When Leibniz, however, takes the moral order as synonimous of
the order of grace, and contrasts it to the order of nature, he is
considering more analytically the single factors of that all-
comprehensive universal order: in particular, he is considering the
“moral order” in a strict sense, as being distinct from other
parameters of the divine evaluation, and in need to be
(problematically) co-ordinated with them. In this sense, we find again
Malebanche’s problem of the adaptation of the causal-nomological
patterns of nature to the moral ends.

Although the moral order properly concerns only a subset of the
created world, however, and represents only a part of the criteria
which guided its creation, still it maintains a priority, so that the other
“sub-orders” or sets of rules have to be somehow subordinated and
finalized to this higher system of ends.

More concretely, this means that the destiny of rational beings —
hence, their happiness — is the absolutely privileged end of the
cosmic order. Leibniz also sketches in his writings some arguments
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to the effect of showing the necessary connection between the basic
general criterion of metaphysical perfection and the specific moral
criterion of the happiness of spirits.®

Admittedly, in certain contexts Leibniz warns us that that
preminence is not as absolute, so that the moral ends of the order of
grace (in other terms, God’s ends as the king of spirits) can be, at
least to a certain extent, sacrified to other ends, concerning the whole
of the cosmic system and the interest of other (non-rational)
creatures. This point of view is especially developed in some sections
of the Theodicy, where part of Leibniz’s strategy is to criticize Bayle’s
objections as too anthropocentric. Accordingly, Leibniz is ready to
emphasize that the adjustement of “nature” and “grace” is a reciprocal
one; moreover, he goes on occasionally to admit that moral justice
and the happiness of rational creatures — or at least of mankind — is
not always the preminent, let alone the unique goal guiding the divine
choice:

...| grant that the happiness of intelligent creatures is the principal part of God’s
design, for they are most like him; but nevertheless | do not see how one can prove
that to be his sole aim. It is true that the realm of nature must serve the realm of
grace: but, since all is connected in God’s great design, we must believe that the
realm of grace is also in some way adapted to that of nature, so that nature
preserves the utmost order and beauty, to render the combination of the two the most
perfect that can be. And there is no reason to suppose that God, for the sake of
some lessening of moral evil, would reverse the whole order of nature. Each
perfection or imperfection in the creature has its value, but there is none that has an
infinite value. Thus the moral or physical good and evil of rational creatures does not
infinitely exceed the good and evil which is simply metaphysical, namely that which
lies in the perfection of the other creatures...

Nevertheless, in the texts which typically develop and illustrate the
nature/grace polarity, the emphasis is always on the preminence of
the city of God, and of the related moral ends, within the wider
context of our world. Moreover, in these contexts the happiness due
to the spirits is expressly measured according to moral criteria:
happiness should be distributed according to virtue, and the content
of the nature/grace harmony ultimately amounts to this. Thus Leibniz,
in the selfsame Theodicy, criticizes Bayle for the opposite ground as
before:

%% For a discussion of this relationship and its tensions, see Rutherford 1995, Chapter
3: Happiness and Virtue in the Best of All Possible Worlds, pp. 46-67; Adams 2014.

Ricerche filosofiche e lessicali 137



1714-2014: Lire aujourd’hui les PNG de G. W. Leibniz Section 3

One might thence conclude, according to him (posthumous Reply
to M. Jacquelot, p. 183), “that God created the world only to display
his infinite skill in architecture and mechanics, whilst his property of
goodness and love of virtue took no part in the construction of this
great work. This God would pride himself only on skill; he would
prefer to let the whole human kind perish rather than suffer some
atoms to go faster or more slowly than general laws require”. M.
Bayle would not have made this antithesis if he had been informed on
the system of general harmony which | assume, which states that the
realm of efficient causes and that of final causes are parallel to each
other; that God has no less the quality of the best monarch than that
of the greatest architect; that matter is so disposed that the laws of
motion serve as the best guidance for spirits; and that consequently it
will prove that he has attained the utmost good possible, provided
one reckon the metaphysical, physical and moral goods together...?’

3.2. The Finalization of Nature: Justice through Nature

It remains to be seen, how this harmony is conceived by Leibniz.
Here one can see how Leibniz — while seemingly abandoning
Malebrache’s audacious exportation of the nomological model of
natural science into theology, and striving at estabilishing by contrast
a neat division of fields — by this same move comes to formulate in a
crystal clear way the same problem already confronted by the
Oratorian, namely the problem posed to theological and moral
thought by the new scientific view of the world.

His very general requirement is that the system of nature,
unfolding according to its own rules, at the same time does satisfy the
moral requirements. The task is especially arduous, notice, insofar as
for Leibniz, more than for Malebranche (who admits, though in his
peculiarly indirect and mediated form, an interaction bettween the
mental and the physical), the system of natural laws is a perfectly
self-closed one.

Thus, Leibniz is eager to emphasize, that no interference is
admitted in the sphere of the laws of nature:

# Essais de théodicée, § 247 (GP VI 264).
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And this takes place, not by a dislocation of nature, as if what God has planned for
souls could disturb the laws of bodies, but by the very order of natural things itself, by
virtue of the harmony pre-established from all time between the realms of nature and
of grace, between God as architect and God as monarch, in such a way that nature
leads to grace, and grace perfects nature by using it.?*

Consider also that the same beings do belong to both realms, insofar
as, e.g., human beings are subjected both to the natural laws, as
embodied souls, and to the jurisdiction of the moral law, as citizens of
the “city of God”. As Leibniz puts it, the realm of grace is a “moral
world within the natural world”.

Moreover, something more than a mere coordination — as in the
case of the classic explanation of the body/soul relationship given by
pre-established harmony — seems to be required, because the
outcomes of one set of laws must be subordinated to the other one.?

But how can this preminence of moral finalism, and the
corresponding harmony, be figured out in a plausible way?

A first and straightforward way is to claim that, contrary to the
appearances, the working of nature — the “blind” mechanism of the
laws of physical motion, or the psychological dynamism of appetites
often directed towards only seeming goods — ultimately ends up
promoting the moral ends ro be pursued, in particular the correct
retribution of human actions.

This might seem, of course, a completely gratuitous assumption.
Sometimes Leibniz seems to have in mind the idea that moral
handling coincides with the correct working of human nature, so that
virtue is (as Spinoza would say) the reward for itself, while vice takes
with itself its punishment:

It can ... be said that God as architect satisfies God as lawgiver in everything and
that sins must therefore carry their punishment with them by the order of nature, and
even by virtue of the mechanical structure of things; and that noble actions, similarly,
attain their rewards through ways that are mechanical in relation to bodies, although
this cannot and should not always happen at once.*

*® PNG, GP VI 605, L 640.

® |n a sense, of course, the case is the same: in the nature/grace harmony there is
no more than a coordination; conversely, also in the “physical” (i.e., nhon moral)
harmony of soul and body one can tell of a (relative) subordination, insofar as the
reason for a certain modification can be found in one of the terms better than in the
other. But the issue is exactly that with the moral harmony Leibniz seems to be
committed to a general one-sided distribution of reasons on behalf of the “moral” rule.
80 Monadologie §89, L 652.
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This moral outcome of natural processes, however, is not so evident
in a lot of cases. Hence the final clause, which projects the “harmony”
into a more or less remote future — be it the time of an entire human
life, or a properly eschatological one.

Remember how Malebranche invoked the fact of the original sin,
in order to explain the disconcerting disharmony between the working
out of nature and its alleged moral ends. Leibniz does not focus his
attention on this explanation: in this case also, his view of the
“kingdom of grace”, differently from that of the French theologian, is
not essentially connected (while leaving a possible room for it) to
what is specific to the story of Christian redemption.

The disharmony of the two kingdoms does not only concern the
conflict of tendencies within rational agents, but also the topic of
natural disasters — another one attentively considered in
Malebranche’s theodicy. Also these phenomena, according to
Leibniz, should be assumed to have a “moral” justification, though
difficult to see from our very limited perspective.

To this kind of consideration seem to point also some rather
cryptic allusions concerning the alleged harmony between the story of
our planet and the moral story of its inhabitants. These allusions can
be interpreted in general along a strictly orthodox idea — to be found
also in Malebranche — according to which the original sin corrupted
also nature, and conversely, according to St. Paul's dictum (“the
whole creation groans with us and shares our birth pangs”),
redemption will involve nature itself.

More interestingly, we are faced with the attempt at suggesting a
“‘moral” account of the most recent discoveries and discussions
concerning the story of earth; discoveries that could easily appear at
odds with the biblical teaching. Leibniz, in fact, is suggesting that the
big natural changes in the earth’s general conditions harmonize with
the moral requirements of God’s global plan:

The result of this harmony is that things lead to grace by means of the very ways of
nature and that this globe, for example, must be destroyed and repaired by natural
ways at those times which the government of spirits demands for the punishment of
some and the rewards of others.*'

8" Monadbologie § 88, L 652.
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Compare this with a passage in Thomas Burnet’s Telluris Theoria
Sacra, (1681), whose author — after giving a “physical” explanation of
the universal deluge — warns that this does not compromise the
biblical interpretation of the deluge as a divine punishment:

It is no detraction from divine providence, that the course of nature is exact and
regular, and that even in its greatest Changes and Revolutions it should still conspire
and be prepared to answer the Ends and Purposes of the divine Will in reference to
the moral world. This seems to me to be the great Art of Divine Providence, so to
adjust the two Worlds, human and natural, material and intellectual, as seeing
through the Possibilities and Futuritions of each, according to the first States and
Circumstances he puts them under, they should all along correspond and fit one
another, and especially in their great Crises and Periods.*

Elsewhere Leibniz goes on to illustrate the same idea with some
audacious speculations put forward by contemporary Origenists: this
is the case with the “astronomical theology” referred to in the
Theodicy: “Simultaneously (by virtue of the harmonic parallelism of
the Realms of Nature and of Grace) this long and great conflagration
will have purged the earth’s globe of its stains.”*

This grand view of the changes of our world, however, leaves the
possibility of realizing justice still unclear, if the persistence of the
same moral subject is not granted. | am speaking, notice, of “moral
subject”’, because the simple persistence (or unperishability) is
already metaphysically assured for all simple substances. But the
order of the “city of God”, with the related retributive justice, requires
something more, that is to say that the same self-conscious being
persists, endowed with the memory of her/his past actions.
Accordingly, several passages in the texts on the nature/grace
harmony insist on the preservation of the same person, despite the
continuous and radical transformations to which the physical world is
subjected (“beyond the revolutions of matter”).®*

%2 Burnet 1689 (transl. by J. Addison, The Sacred Theory of the Earth, Hooke,
London, 1719, |, 146).

% Essais de Théodicée § 18 (transl. Huggard). These speculations are connected to
Leibniz’s interest for the topic of Apokathastasis and his relationship with the
heterodox and millenarian theologian Petersen. See on this Fichant, Introduction, and
Costa 2014.

% For the idea of being subtracted to the “revolutions of matter’, see the Nouveau
Systeme (note 13 above) and Mendelson 1995. For the immortality of minds as a key
element in the “kingdom of grace”, see already Discours § 36 (note 12 above) and
the letter to Wagner of June 1710: “... as soon as [human souls], however, are made
rational, and capable, together of being self-conscious, of partnership with God, | am
persuaded that from then on they never lose their personal quality of citiziens of
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As a matter of fact, what Leibniz wants to get from his harmony is
nothing but that final conciliation of subjective consciousness and
divine justice whose need was emphasized also by John Locke, and
which should have been assured by the doctrine of the Last
Judgment, together with a final eschatological reconciliation of soul
and body, of virtue and happiness.

It is worth noting, however, that this eschatological outcome
seems to be thought of by Leibniz — though in a largely ambiguous
and nuanced way — in a more intra-mundane way. That is to say, the
reconciliation of nature with the moral ends of the “kingdom of grace”,
both on the global and individual plan, is projected into the future; but
this seems to be a future still belonging to the (admittedly, dramatic)
development of our (and God”s) unique world.*®

Conclusions: Kant on the Realms of Nature and Grace

In the Critique of Pure Reason, Doctrine of Method, Kant at a point
relies explicitly on Leibniz’s legacy, by taking again his idea of the
realms of nature and grace:

Leibniz termed the world, when viewed in relation to the rational beings which it
contains, and the moral relations in which they stand to each other, under the
government of the Supreme Good, the kingdom of Grace, and distinguished it from
the kingdom of Nature, in which these rational beings live, under moral laws, indeed,
but expect no other consequences from their actions than such as follow according to
the course of nature in the world of sense. To view ourselves, therefore, as in the
kingdom of grace, in which all happiness awaits us, except in so far as we ourselves
limit our participation in it by actions which render us unworthy of happiness, is a
practically necessary idea of reason.*

We are not faced, indeed, with a merely terminological recovery:
Kant’'s idea seems to be objectively in staightforward continuity with
Leibniz’s approach, and the conceptual framework expressed by the
idea of the Leibnizian “Kingdom of grace” is largely taken again by

God’s republic; and becuase this republic is ruled in the rightest and most beautiful
way, it follows that these souls, through the selfsame laws of nature, because of
parallelism between grace and nature, are made by their actions apt to receive
reward or punishment” (GP VIl 531).

% This intra-mundane character of future harmony is emphasized in Phemister 2003.

% CPR, Ch. Il, Sect. 2, A 812, B 840: Transcendental Doctrine of Method, transl.
Meiklejohn 539.
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him from a transcendental point of view. We have on one hand the
natural world (embracing both the physical one and that of empirical
psychology), ruled by causal laws; on the other, the laws of morality,
or of practical reason (binding all rational beings, God included, like
for Malebranche and Leibniz). The realm of grace is, properly, the
idea of the union of the two, or of their reconciliation: what Kant
technically labels by his notion of “supreme good”. Although the way
of conceiving the relation of happiness with moral intention is, of
course, different from Leibniz’s, still the fundamental idea (or
problem) formulated by Leibniz is there: | mean, the requirement of a
reconciliation of the scientific and the moral view of world — which will
be a major theme in the whole classic German philosophy. Not only
our immortality, but God’s eixistence itself are now definitely taken as
postulates derived from the assumption of the moral law. Interestingly
enough, in Kant’s view, this requirement concerning the “moral nature
of nature” is ideally conjoined with another element we have found in
Malebranche — while being in Leibniz, though not absent, more
balanced by other considerations — namely, the emphasis on the
universal character of rules and the extension of this formal character
to both realms of nature and moral.
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CONNEXION UNIVERSELLE ET ENVELOPPEMENT DU FUTUR
DANS LE PRESENT

Ce texte a pour but de contribuer a I'étude de la maniére dont
s’articulent les dimensions physique, psychologique et métaphysique
du théme de la connexion universelle et de I'enveloppement du futur
dans le présent. Je commencerai par examiner selon quelles
modalités le théme de la monade miroir du monde apparait dans les
Principes de la nature et de la grace (PNG), dans le §3 et dans le §
12 — je ne prendrai pas en considération la 3°™ occurrence, § 14, ou
il est question de l'esprit comme image de Dieu —, puis je
m’interrogerai sur la relation qui existe entre la thése qui affirme que,
du fait de la connexion universelle, la monade percoit (confusément)
tout ce qui arrive a chaque instant dans le monde et celle qui affirme
que la monade percoit (confusément) toute son histoire, le passé
comme le futur. Cela m’aménera a envisager rapidement la question
de l'asymétrie entre passé et futur comme propriété temporelle qui
n’'a pas d’équivalent pour I'espace.

Au § 2 des PNG, Leibniz affirme que “en elle-méme et dans le
moment”, une monade ne peut étre discernée d’'une autre que par
ses perceptions, c’est-a-dire par ses représentations de ce qui est au-
dehors, et par ses appétitions, qui sont “ses tendances d’une
perception a l'autre”. Dans le § 3, Leibniz précise que c’est suivant
les affections de son corps qu’une monade se représente ce qui est
hors d’elle, et que si chaque monade est un “miroir vivant’” de
'univers, c’est parce que le monde est plein et que “chaque corps agit
sur chaque autre corps, plus ou moins selon la distance”. Mon adme
percoit I'univers parce que mon corps est affecté par chacun des
autres corps, et cela d’autant plus fortement que le corps affectant est
proche du mien.! Ce passage semble indiquer que c’est parce

' Voir aussi, parmi bien d’autres références, le § 62 de la Monadologie : “Ainsi,
quoique chaque monade créée représente tout l'univers, elle représente plus
distinctement le corps qui lui est affecté particulierement et dont elle fait I'entéléchie ;
et comme ce corps exprime tout l'univers par la connexion de toute la matiére dans le
plein, I'dme représente aussi tout l'univers en représentant ce corps, qui lui
appartient d’'une maniére particuliére”.
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qu’elles ont un corps que les monades sont en relation avec le reste
du monde. C’est un théme que l'on trouve en d’autres endroits,
notamment dans un passage des Considérations sur les principes de
vie et les natures plastiques ou Leibniz écrit que les A&mes détachées
de tout corps, les créatures “franches ou affranchies de la matiére”
seraient “‘détachées en méme temps de la liaison universelle, et
comme des déserteurs de l'ordre général’.? Dans le § 4 des PNG,
c’est encore a partir du corps et de ses perfections que Leibniz
explique les perfections de la monade, et notamment la mémoire : si
les organes du corps sont suffisamment “ajustés”, il y aura “du relief et
du distingué” dans les impressions qu’ils recoivent et donc dans les
perceptions de la monade qui posséde ce corps ; cela peut aller
jusqu’a la mémoire, qui est “une perception [...] dont un certain écho
demeure longtemps pour se faire entendre dans l'occasion”. Les
paragraphes suivants développent le théme de la mémoire et des
perceptions toujours présentes, méme lorsque I'on ne s’en apercoit
pas, dans le sommeil, dans I’évanouissement et méme dans la mort.
Vient ensuite la rupture du § 7 : “Jusqu’ici, nous n’avons parlé
qu’en simples physiciens: maintenant il faut sélever a la
métaphysique”. Il nous faut nous demander pourquoi il y a quelque
chose plutét que rien et pourquoi les choses sont ainsi plutét
qu’autrement. Jusque-la, Leibniz a décrit la suite des choses :
I’enchainement des mouvements dans les corps, I'enchainement des
représentations de ces mouvements, c’est-a-dire des perceptions,
dans les ames. Il faut a présent s’élever, passer a un niveau
supérieur et se demander pourquoi ce sont ces enchainements-la
plutét que d’autres qui sont réalisés dans le monde. La réponse est
dans la sagesse de Dieu et dans le principe du meilleur : Dieu a
choisi “les lois du mouvement les mieux ajustées et les plus
convenables aux raisons abstraites et métaphysiques” (§ 11). C’est
en repartant de principes métaphysiques comme celui de
I’équivalence entre la cause pleine et l'effet entier que l'on peut
rendre raison des lois du mouvement, et méme quelquefois les
découvrir. Le § 12 reprend le théme de la monade “miroir vivant
représentant I'univers” qui apparaissait dans le §3, mais ce théme est
ici introduit non plus a partir de la plénitude du monde et de

2GP VI, 546.
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I’affirmation que chaque corps est affecté par tous les autres, mais
comme une conséquence de la perfection de Dieu: il suit de la
perfection divine que “chaque monade [...] doit avoir ses perceptions
et ses appétits les mieux réglés qu’il est compatible avec tout le
reste”. A la question de savoir pourquoi telle monade a telle ou telle
perception, le début du texte répond que cela est lié a la maniére dont
son corps est affecté. A la question de savoir pourquoi les chaines
causales qui lient les mouvements des corps d’une part et celles des
perceptions de 'dme d’autre part sont ce qu’elles sont, les § 10 et 11
répondent que ces lois sont les meilleures possibles.®

Une autre différence entre ces deux parties du texte me semble
significative : alors qu’il n’avait été question dans le début du texte
que de la mémoire et du souvenir, le § 13 introduit le théme d’une
lecture du futur dans le passé : "Le présent est gros de l'avenir : le
futur se pourrait lire dans le passé”. Cette possibilité se dit au
conditionnel : c’est seulement si I'on pouvait déplier tous les replis
d’une dme “qui ne se développent sensiblement qu’avec le temps”
que 'on pourrait connaitre la beauté de l'univers dans cette ame. Et
cette condition n’est, pour nous, jamais réalisée.* Seul Dieu peut lire
dans les replis d’'une ame toute I'histoire de l'univers. On pourrait
néanmoins soutenir que le § 13 des PNG pose la question d’une
hypothétique perception du futur par les &mes mémes, parce que
Leibniz semble y placer sur le méme pied le théme du présent gros
de l'avenir et celui de I'expression de I'éloigné dans le prochain dont il
avait déja été question dans les premiers paragraphes : “Le présent
est gros de l'avenir : le futur se pourrait lire dans le passé ; I'éloigné

 Dans les PNG, Leibniz part de considérations physiques pour expliquer la
succession des événements du monde avant d’affirmer qu’il faut passer a la
métaphysique pour expliquer pourquoi c’est ce monde-ci qui existe, plutét qu’un
autre, ou plutét que rien. Cette démarche évoque celle du De rerum originatione
radicali (GP VII, 302-308, tr. fr. Schrecker 1978). Leibniz y part de la nécessité
physique par laquelle les états du monde se succédent, le suivant étant en quelque
sorte “copié” sur le précédent (le De rerum originatione radicali s’ouvre sur 'image
des livres que I'on recopie les uns sur les autres) puis Leibniz ajoute que cette
nécessité physique ne suffit par parce que “aussi loin qu’on remonte en arriere a des
états antérieurs, on ne trouvera jamais dans ces états la raison compléte, pour
laquelle il existe un monde et qui est tel”. Il faut donc passer de la nécessité physique
a “quelque chose qui soit pourvu de nécessité absolue ou métaphysique”, a la raison
derniére des choses qui est au-dela de la série des choses, au-dela du monde.

* Comme I'affirme le § le 61 de la Monadologie, “une ame ne peut lire en elle-méme
que ce qui y est représenté distinctement, elle ne saurait développer tout d’un coup
ses replis, car ils vont a l'infini”.
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est exprimé dans le prochain”. Il est tentant, a partir de la, de
considérer que ce qui vaut pour I'éloignement dans I'espace vaut
aussi pour I'éloignement dans le temps, et d’affirmer que, de méme
que nous percevons tout ce qui se passe maintenant dans le monde
(plus ou moins confusément selon la distance), nous percevons aussi
tout ce qui se passera dans le futur, plus ou moins confusément selon
I’éloignement temporel. La suite du § 13 fournit un argument en
faveur de cette hypothése : Leibniz illustre la thése de la connexion
universelle a partir de 'exemple de la mer :

Comme en me promenant sur le rivage de la mer, et entendant le grand bruit qu’elle
fait, j'entends les bruits particuliers de chaque vague dont le bruit total est composé,
mais sans les discerner ; nos perceptions confuses sont le résultat des impressions
que tout l'univers fait sur nous.

Or c’est précisément cet exemple que I'on retrouve dans un passage
d’une piece préparatoire aux Nouveaux Essais ou il est explicitement
question de pressentiments :

Car nous n’avons pas seulement une réminiscence de toutes nos pensées passées,
mais encore un pressentiment de toutes nos pensées futures. Il est vrai que c’est
confusément et sans les distinguer, a peu prés comme lorsque j’'entends le bruit de la

mer, j’entends celui de toutes les vagues en particulier qui composent le bruit total;

quoique ce soit sans discerner une vague de lautre”.’

Un autre texte dans lequel il est question de pressentiment est celui
des échanges avec Bayle. Rappelons brievement I'objet du débat, en
nous appuyant sur le texte de 1698 (GP 1V, 517-524) et sur celui de
1702 (GP 1V, 524-571). Pour montrer a quelles absurdités méne la
thése de I'’harmonie préétablie, Bayle propose I'exemple d’un chien
en train de manger qui recoit un coup de baton. Selon Leibniz tel que
le comprend Bayle, 'dme du chien passe du plaisir a la douleur au
moment méme ou on lui donne le coup de baton, de maniére tout a
fait spontanée, sans que ce passage soit causé par I'événement
corporel qu’est le coup de baton, en sorte que ce changement dans
I’ame du chien devrait encore avoir lieu si le corps du chien n’était
pas frappé. Bayle juge cela incompréhensible. Comment I'ame d’un
chien pourrait-elle sentir de la douleur immédiatement aprés avoir
senti de la joie, quand méme elle serait seule dans I'univers ?

SA VI, VI, 6.
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Leibniz répond d’abord que, lorsqu’il a dit que I'ame sentirait tout
ce qu’elle sent maintenant méme s'’il n'y avait qu’elle et Dieu au
monde, il n‘a fait “qu’employer une fiction, en supposant ce qui ne
saurait arriver naturellement”.® Par nature, la loi de I’ame du chien est
de représenter ce qui se fait dans son corps en sorte que le cas que

I’'on suppose ne saurait arriver dans 'ordre naturel.

Dieu pouvait donner a chaque substance des phénoménes indépendants de ceux des
autres, mais de cette maniére il aurait fait, pour ainsi dire, autant de mondes sans
connexion, qu’il y a de substances ; a peu prés comme on dit, que quand on songe, on
est dans son monde a part, et qu’on entre dans le monde commun quand on séveille.”

On retrouve ici I'idée, déja rencontrée dans les Considérations sur les
principes de vie et les natures plastiques, que des substances sans
corps seraient comme des mondes a part. Dieu aurait pu faire un
monde sans corps et il pourrait, s’il le voulait, supprimer brutalement
par miracle tout sauf 'ame du chien sans que la suite des affections
et des sentiments de cette A&me soit modifiée, mais cette fiction est
contraire a l'ordre naturel et “aux desseins de Dieu qui a voulu que
I’ame et les choses hors d’elle s’accordassent”? L’absence des corps
releve de la fiction métaphysique. Si Leibniz a utilisé cette fiction,
c’est, dit-il, “pour marquer que les sentiments de 'ame ne sont qu’une

suite de ce qui est déja en elle” ;° car

C’est [...] la nature de la substance créée, de changer continuellement suivant un
certain ordre, qui la conduit spontanément [...] par tous les états qui lui arriveront, de
telle sorte que celui qui voit tout, voit dans son état présent tous ses états passés et
> 1
a venir.

A Bayle qui voudrait que le passage du plaisir & la douleur ait une
cause extérieure, le coup de baton ou le Dieu de Malebranche,
Leibniz répond que c’est I'état précédent de I'dme du chien qui est la
cause de son état suivant. Et il ajoute que Bayle, qui prétend ne pas
comprendre I’harmonie préétablie, devrait reconnaitre qu’il ne
comprend pas davantage comment le baton influe sur I'ame, ni
comment se fait l'opération miraculeuse, par laquelle, selon

®GP IV, 517.

7 Ibidem., p. 519.
® Ibidem., p. 530.
® Ibidem., p. 517.
1% Ibidem., p. 518.
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Malebranche, Dieu accorde continuellement 'ame et le corps.'

Lorsque Bayle objecte que “nous savons par expérience, que
nous ignorons que nous aurons dans une heure telles ou telles
perceptions”,'? Leibniz répond que I'Ame ne connait en effet pas
distinctement ce qui va arriver, mais qu’elle le sent confusément, et il
propose une analogie qui peut évoquer celle de la mer que nous
avons trouvée dans les PNG :

Il'y a en chaque substance des traces de tout ce qui lui est arrivé, et de tout ce qui lui
arrivera. Mais cette multitude infinie de perceptions nous empéche de les distinguer,
comme lorsque j’entends un %rand bruit confus de tout un peuple, je ne distingue
point une voix de l'autre. [...].

Il 'y aurait donc dans les &mes non seulement des traces de tout ce
qui leur est arrivé, mais encore de traces de tout ce qui leur arrivera.

[L’ame] doit exprimer ce qui se passe, et méme ce qui se passera dans son corps, et
en quelque fagon dans tous les autres, par la connexion ou correspondance de
toutes les parties du monde."*

Dire que la cause du changement de I'ame est en elle n’est donc pas
faire de cette &me une substance autiste, aveugle et sourde a tout ce
qui est hors d’elle. Seul I'hypothétique atome d’Epicure, qui ne
représente rien, qui n’exprime rien, est totalement isolé et c’est ce qui
fait qu’il continuera indéfiniment le méme mouvement rectiligne
uniforme, comme s'il était seul au monde, tant il est “stupide et
imparfait”.'® Mais cet atome est une pure fiction. En réalité, chaque
état présent d’'une substance, cause de son état suivant, enveloppe
le monde et c’est pour cela que les changements des substances
sont si complexes. Si la douleur du chien peut suivre spontanément
de son plaisir, c’est, écrit Leibniz, parce que

la pensée du plaisir parait simple, mais elle ne I'est pas, et qui en ferait 'anatomie,
trouverait qu’elle envelopéoe tout ce qui nous environne, et par conséquent tout ce qui
environne I'environnant.’

" Ibidem., p. 532.
'2 Ibidem., p. 521.
'3 Ibidem.

" Ibidem., p. 523.
'® Ibidem., p. 543.
'® Ibidem., p. 562.
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Le plaisir du chien qui mange est mélé de ce qu'il percoit déja du coup
de baton a venir."” Les causes qui font agir le baton (’lhomme posté
derriére le chien, qui se prépare a le frapper pendant qu’il mange, et
tout ce qui dans le cours des corps contribue a y disposer cet homme)
sont aussi représentées d’abord dans I'ame du chien exactement a la
vérité, mais faiblement par des perceptions petites et confuses et sans
aperception, c’est-a-dire sans que le chien le remarque, parce qu’aussi
le corps du chien n'en est affecté qulimperceptiblement.’® On
comprend pourquoi le théme des petites perceptions qui apparait ici
peut constituer un argument en faveur de la spontanéité de 'dme : tout
est déja présent dans I'ame, les perceptions n‘ont qu’a se développer,
elles n‘ont pas a venir d’ailleurs.

Ce passage des réponses a Bayle illustre bien lidée que le
présent est gros de l'avenir — la formule du §13 des PNG est
également présente dans ce texte — et que l'ame percoit déja
confusément tout ce qui arrivera. Il est pourtant important de
souligner, aprés M. Parmentier,'® qu’il ne faut pas conclure de 1a que
nous pouvons, comme Dieu, lire le futur dans le présent. L’ame ne
percoit qu’au présent.® Elle pergoit ce qui, de I'événement qui se
développera dans le futur, s’annonce déja dans le présent. Si nous
avons des pressentiments de ce qui arrivera, c’est parce que la
perception qui se développera dans le futur est déja présente,
embryonnée, confuse, encore insensible, dans notre état actuel.
Nous ne percevons pas a proprement parler un événement futur mais
ce qui, de ce futur, est déja présent, enveloppé, replié, mais appelé a
se développer par la suite. Comme I’écrit M. Parmentier,

L’application du principe de continuité a I'ordre des perceptions fait apparaitre les
pressentiments et les avant-golts moins comme une anticipation du futur que

7 Ibidem., p. 532. On apercoit ici le théme de linquiétude — cette instabilité, cette
oscillation perpétuelle de I'état psychique — qui sera développé dans les NE, livre ll,
chap 20 (A VI, VI, 163-168). Il y a toujours déja en nous des “rudiments de douleur”,
une “disposition et préparation a la douleur”.

'8 Lebniz propose aussi 'exemple d’'un homme qui mange de la confiture et est piqué
par un insecte : “L’animal affectait déja le corps de 'homme, en I'approchant avant
que de piquer, et la représentation de cela affectait déja son ame, mais
insensiblement”. Ibidem., p. 546.

'° parmentier 2011.

20 C’est méme, la définition du présent — ou plutdt ce qui en tient lieu : “Ce qu’est le
présent”, écrit Leibniz dans un texte publié par Couturat et daté selon lui de 1702-
1704, “ne peut étre expliqué par une définition, mais peut étre connu par la seule
perception”. C, p. 480.
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comme le commencement d’une perception appelée a se développer ultérieurement
sous l'effet d’'une loi déja bien présente et parfaitement déterminée.”’

Leibniz est en général réservé devant les phénomeénes de prédiction,
de divination, de réve prémonitoire, etc., méme s’il ne les exclut pas
radicalement. Ainsi, a propos des Protestants cévenols réfugiés a
Londres dont on prétendait qu’ils prophétisaient, Leibniz écrit a Coste,
en décembre 1707 :

S'il était vrai, Monsieur, que vos Sévennois fussent des propheétes, cette hypothése
ne serait point contraire & mon hypothése de ’'Harmonie préétablie, et y serait méme
fort conforme. J’ai toujours dit, que le présent est gros de l'avenir, et qu’il y a une
parfaite liaison entre les choses quelques éloignées qu’elles soient I'une de l'autre,
en sorte que celui qui serait assez pénétrant, pourrait lire 'une dans l'autre. Je ne
m’opposerais pas méme a celui qui soutiendrait qu’il y a des globes dans l'univers,
ou les prophéties sont plus ordinaires que dans le nétre, comme il y aura peut-étre
un monde, ou les chiens auront les nez assez bons pour sentir leur gibier a 1000
lieues; [...] Mais quand il s’agit de raisonner sur ce qui se pratique effectivement ici,
notre jugement présomptif doit étre fondé sur la coutume de notre globe, ou ces
sortes de choses prophétiques sont bien rares.??

On notera que, dans ce passage, Leibniz rapproche une nouvelle fois
la capacité de pressentir un événement futur de celle de percevoir un
événement distant. Mais Leibniz reste prudent. Comme le dit M.
Parmentier, la conception leibnizienne ‘ne s’accorde pas avec
’éventualité de réves prémonitoires faisant intervenir un écart

2" parmentier 2011, p. 230.

22 GP IlI, 403. Voir aussi ce passage des NE : “ll arrive, quoique rarement, qu'on voit
une personne en songe, avant que de la voir en chair et en os. Et on m'a assuré
qu'une demoiselle d'une cour connue vit en songeant et dépeignit & ses amies celui
qu'elle épousa depuis et la salle ou les fiancailles se célébrérent, ce qu'elle fit avant
que d'avoir vu et connu ni I'homme ni le lieu. On l'attribuait & je ne sais quel
pressentiment secret ; mais le hasard peut produire cet effet, puisqu'il est assez rare
que cela arrive, outre que les images des songes étant un peu obscures, on a plus
de liberté de les rapporter par aprés a quelques autres”. (Livre IV, chap. 11, § 12, A
VI, VI, 445). Dans la Lettre a la Princesse Sophie du 13/23 octobre 1691, Leibniz fait
preuve de la méme prudence a propos des dons d’une jeune prophétesse, qu’il
cherche a expliqguer de maniére naturelle, en évoquant discretement la crédulité des
jeunes personnes élevées dans les cloitres. Cette lettre est intéressante pour notre
propos parce que le théeme de la connexion universelle et de linfinie variété du
monde y est allégué pour prouver qu’il est impossible a un esprit fini de prévoir
I'avenir : “Une petite bagatelle en apparence peut changer tout le cours des affaires
générales. Une balle de plomb, allant assez bas rencontrera la téte d’'un habile
général, et cela fera perdre la bataille ; un melon mangé mal a propos fera mourir un
roi. [...] Une étincelle fera sauter un magazin, et cela fera perdre Belgrade ou Nice. ||
n’y a ni diable ni ange, qui puisse prévoir toutes ces petites choses dont naissent de
si grands événements”. (A Il, 1l, 454. Je remercie M. Fichant de m’avoir signalé ce
passage).
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anormalement long entre le début d'une perception et son
développement”.®® Si je puis connaitre des événements éloignés
dans le passé, c’est grace a un phénomeéne différent, celui de la
mémoire qui n’a pas d’équivalent pour le futur. Il faut distinguer ce
que jatteins grace aux petites perceptions, dans le passé comme
dans le futur, parce que tout événement passé laisse des traces dans
le présent et qu’il y a déja dans le présent des traces du futur, et ce
que jatteins grace a la mémoire, parce que ce qui a jadis affecté mon
corps y a laissé des marques que je puis, si j'y préte attention,
apercevoir (alors que, quels que soient mes efforts, je ne puis
prendre conscience de ce qui se passera dans le futur).

Nous éprouvons qu’il y a une asymétrie dans le temps, entre le
passé et le futur, qui n'’a pas d’analogue dans l'espace et cela
empéche de comprendre de la méme maniére la perception du futur
et celle de I'éloigné malgré la proximité de ces themes dans le §13
des PNG ou dans la lettre a Coste. Leibniz le dit tout a fait nettement
dans la lettre a Bourguet du 5 ao(t 1715 :

[...] 'y a cette différence entre les instants et les points, qu’un point de I'Univers n’a
point 'avantage de priorité de nature sur l'autre, au lieu que l'instant précédent a
toujours l'avantage de priorité non seulement de temps, mais encore de nature sur
linstant précédent.24

Il semble que les événements passés peuvent avoir des effets sur le
présent, mais que les événements futurs ne le peuvent pas. Ce
dernier point nous améne a envisager une question difficile : celle de
la maniére dont Leibniz introduit une asymétrie entre passé et futur,
entre mon état passé et mon état futur, entre I'état passé du monde et
I’état futur du monde.

En premiére approximation, on pourrait penser qu’il suffit, pour
établir cette asymétrie, de prendre en compte lI'asymétrie de la
relation causale : mon état passé est la cause de mon état présent

% parmentier 2011, p. 232.

2 GP Ill, 581-582. Cette remarque n’est a premiére vue ni surprenante ni
problématique : il y a un ordre naturel entre les instants du temps (I'instant précédent
a une priorité de nature sur l'instant suivant), mais il n’y en a pas entre les points de
'espace. Soulignons néanmoins que cela ne signifie pas qu’il y aurait un ordre
temporel défini indépendamment de la priorité “selon la nature”, et qui coinciderait
ensuite avec elle ; pour Leibniz, I'ordre temporel ne se définit pas autrement qu’a
partir de la priorité selon la nature qui est, nous le verrons, un autre nom de la
causalité.
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qui est la cause de mon état futur, mais la relation ne peut pas
s’inverser. |l convient néanmoins de préciser cette réponse et de
montrer comment on peut la concilier avec l'idée que chaque état
d’une monade (présent, passé, futur) enveloppe chaque autre état,
ou encore, comme le dit Leibniz, que I'état présent d’'une substance
enveloppe son état futur et vice versa.® Le futur enveloppe le
présent. Comment justifier I'idée qu’il I'enveloppe autrement que le
présent ne I'enveloppe ?

Le début des Initia rerum mathematicarum metaphysica, un texte
a peu prés contemporain des PNG sur lequel s’appuient souvent les
commentateurs qui défendent la thése selon laquelle on trouve chez
Leibniz une définition causale du temps, peut nous éclairer. Leibniz
commence par y définir la simultanéité : on dira que deux états sont
simultanés quand ils n’enveloppent rien dopposé. Ainsi, les
événements de I'année derniére et ceux de cette année ne sont pas
simultanés, parce qu’ils enveloppent des états opposés de la méme
chose. Leibniz introduit ensuite les notions d’antériorité et de
postériorité : si deux états qui ne sont pas simultanés sont tels que
'un enveloppe la raison de l'autre (unum rationem alterius involvat),
on dira que le premier est antérieur (prius) et lautre postérieur
(posterius). Ainsi, mon état antérieur enveloppe la raison de
'existence de mon état postérieur (Status meus prior rationem
involvit, ut posterior existat).?® On pourrait, & partir de ces définitions,
penser qu’il peut y avoir des couples d’états tels qu’il n’y ait aucune
relation temporelle entre eux, ni simultanéité, ni antériorité, ni
postériorité, parce qu’ils ne sont pas simultanés et qu’aucun des deux
n’enveloppe la raison de l'autre. C’est, du reste, a certains égards, ce
qu’affirmera la relativité d’Einstein puisque, selon cette théorie, deux
événements entre lesquels il n’y a aucune relation causale possible
sont tels que leur ordre chronologique n’est pas fixé de maniére
absolue, mais dépend de I'observateur. Ce n’est bien sdr pas ainsi
que Leibniz voit les choses. Pour lui, la relation d’ordre temporel est
un ordre total, et il lui faut donc passer de la succession des états
d’une chose particuliére a un ordre temporel universel. C’est ce qu’il
fait dans la suite du texte, en s’appuyant sur la connexion
universelle :

% | ettre a de Volder datée du 17 janvier 1706, GP II, 282.
% GM VI, 18.
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Comme mon état antérieur, du fait de la connexion de toutes choses, enveloppe
(involvit) aussi I'état antérieur des autres choses, mon état antérieur enveloppe aussi
la raison (rationem involvit) de I'état postérieur des autres choses et est antérieur a
I’état des autres choses. Pour cette raison, tout ce qui existe est, par rapport a une
autre chose existante, ou bien simultané, ou bien antérieur, ou bien postérieur.

Nous avons donc affaire dans ce texte a deux relations différentes
entre états, dont I'une est symétrique (I’état A enveloppe I'état B et
réciproquement) et 'autre asymétrique (I’état A enveloppe la raison
de I’état B, mais B n’enveloppe pas la raison de A). Dans ce texte, la
premiére relation semble concerner des états simultanés, les états
simultanés de toutes les choses qui existent partout dans le monde et
qui sont liés par la connexion universelle.?® Cette relation serait donc
essentiellement spatiale, puisque, I'espace est pour Leibniz I'ordre
des choses qui peuvent coexister. La seconde relation serait celle qui
permet d’introduire I'antériorité et la postériorité et donc la dimension
proprement temporelle. Reste a se demander si I'on peut purement et
simplement interpréter cette seconde relation en termes de causalité.
Dire que A enveloppe la raison de B, dans le cas ou A est B ne sont
pas simultanés, est-ce dire que A est cause de B ? Reste aussi a se
demander si cette relation de causalité, a supposer qu’on puisse la
désigner ainsi, permet bien d’introduire quelque chose qui ressemble
a I'asymétrie temporelle telle que je I'éprouve.

Leibniz ne précise malheureusement pas dans les Initia rerum
mathematicarum metaphysica ce qu’il entend par “envelopper la
raison de”. Il nous faut donc chercher des indications dans d’autres
textes. On en trouve notamment dans une liste de définitions qui
figure dans un opuscule auquel Leibniz n’a pas donné de titre® :

[...] de deux états contradictoires d’'une méme chose, est antérieur par le temps
(prior tempore) celui qui est antérieur par nature (natura prior), c’est-a-dire celui
qui enveloppe la raison de I'autre (qui alterius rationem involvit) ou, ce qui revient

%7 Ibidem.

#8 Contrairement a ce qui est affirmé (notamment) dans la lettre & de Volder citée n.
25, si I'on s’en tient au vocabulaire introduit ici, on ne peut pas dire que I'état présent
enveloppe I’état futur, ni que I'état futur enveloppe I'état présent; il faudrait dire que
I’état présent enveloppe la raison de I’état futur (mais non l'inverse).

2 A VI, IV, 563 ; tr. fr. Recherches générales sur I'analyse des notions et des vérités,
Rauzy 1998, p. 100-108. Cet opuscule est antérieur aux autres textes que nous
avons considérés. J.-B. Rauzy estime qu'il a été écrit entre 1680 et 1685. Ce que
Leibniz y dit est néanmoins compatible avec les textes ultérieurs que nous avons
trouvés.
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au méme, celui qui est concu plus facilement.®

Envelopper la raison, ce serait donc étre natura prior, c’est-a-dire,
selon ce passage, étre compris plus facilement. Il y a, bien sir,
quelque chose d’étonnant a considérer qu’une chose est antérieure
temporellement & une autre dans la mesure ou elle peut étre
comprise plus facilement. Nous y reviendrons ci-dessous.

D’autres indications intéressantes sont fournies par une longue
table de définitions publiée par Couturat.?’ On y trouve les définitions
suivantes : I'état passé (praeteritus status) est ce dont nait (oritur) le
présent et qui est incompatible (inconsistens) avec le présent ; le
futur est I'état qui nait du présent et qui est incompatible avec lui.*
Quelques pages plus haut, Leibniz avait précisé ce qu’il fallait
entendre par “naitre d’autre chose” : on dit que quelque chose nait de
ce qui est son inférent antérieur par nature (inferens natura prius).*®
Cela semble bien autoriser a comprendre la relation temporelle en
termes de relation causale puisque la Causa sufficiens est de son
coté définie dans ce texte comme inferens natura prius illato.® Le
passé serait donc une cause suffisante du présent incompatible avec
le présent, présent qui est lui-méme cause suffisante du futur
incompatible avec le futur. On passerait de la relation “A est cause
suffisante de B” a la relation “A est temporellement antérieur a B” en
ajoutant que A est B sont incompatibles. L'ordre chronologique
supposerait I'ordre causal — A n’est temporellement antérieur a B que
si A est cause de B — mais l'inverse ne serait pas vrai. A peut-étre
cause de B sans que A soit antérieur a B — A et B, la cause et I'effet,
peuvent étre compatibles, c’est-a-dire simultanés ; dans plusieurs
textes des années 1680, Leibniz précise méme, aprés avoir défini la
cause et l'effet qu’il “n’est pas nécessaire que la cause et l'effet
existent ensemble (simul)”,* comme si on devait s’attendre & ce que
ce soit le cas.

% Rauzy 1998, p. 104. En note (p. 120, n.88), J.-B. Rauzy signale que “la plupart des
fragments définitionnels reviennent sur cette définition du temps : l'ordre selon la
nature qui existe entre des incompatibles”.

81 C, 437-509. Couturat estime que ce texte doit dater de 1702-1704.

%2, 480.

% Ibidem., 471.

% Ibidem.

% AVI, IV, 404. En A, VI, IV, 564, Leibniz souligne qu’il n’est pas nécessaire que
cause et effet existent simul, mais qu’il n’est pas non plus nécessaire qu’ils n’existent
pas simul.
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La définition du passé comme cause suffisante du présent
incompatible avec le présent permet-elle de rendre compte de
I'asymétrie temporelle ? Pour répondre a cette question il convient de
s’interroger sur l'asymétrie de la relation causale elle-méme.
Revenons a la définition citée ci-dessus : la cause suffisante est
inferens natura prius illato. L’asymétrie ne peut pas provenir de la
relation d’inférence puisque Leibniz précise que l'effet peut étre
inférent de la cause.® Elle doit donc provenir du natura prius. L’effet
peut étre inférent de sa cause, mais il ne peut pas étre natura prius
par rapport a sa cause. Nous pouvons donc reformuler notre
question comme suit : la relation de priorité selon la nature permet-
elle de saisir la notion d’antériorité temporelle ?

Comme je lai indiqué ci-dessus, est, pour Leibniz, natura prius
ce qui est plus simple, plus facile a démontrer. Cette définition, qui
apparait dans de trés nombreux textes définitionnels des années
1680,%” ne semble pas & premiére vue liée a des considérations
temporelles. Il y a néanmoins un texte ou l'on trouve des
développements relatifs au natura prius qui supposent de prendre en
compte la temporalité : le Quid sit natura prius 7°® Dans ce texte,
Leibniz commence par énoncer une difficulté que nous avons déja
formulée : comment expliquer ce qui est antérieur par nature si I'on
peut dire que I'état postérieur d’'une substance enveloppe son état
antérieur et inversement, puisque chacun peut étre connu a partir de
I'autre ?°° Si deux états sont tels que chacun peut étre connu a partir
de l'autre, comment affirmer qu’il y en a un qui est néanmoins plus
simple que l'autre ? Leibniz répond que la propriété la plus simple est
celle qui peut étre découverte et démontrée plus facilement, méme si

% C, 471. A est inferens de B (illatum) si A étant posé, B I'est aussi. L’inferens est
donc une condition suffisante. A coté du couple inferens/illatum, Leibniz introduit
souvent, dans les textes des années 80, le couple conditio/conditionatum : A est
conditio de B si de 'absence de A suit celle de B, autrement dit si B ne peut exister
que si A existe. A est, dans ce cas condition nécessaire de B. Ni I'inferens, condition
suffisante, ni la conditio, condition nécessaire, ne sont nécessairement natura prius
par rapport a lillatum ou au conditionatum. S’ils le sont, Leibniz introduit deux
nouveaux termes pour les désigner : 'inferens natura prius est causa la conditio
natura prius est requisitum. En outre, Leibniz souligne souvent dans ses listes de
définitions que la notion de cause implique celle de production de I'effet, ce que ne
suppose pas nécessairement le natura prius. Voir par exemple A VI, 1V, 563.

% par exemple, A VI, IV, 402 ; A VI, IV, 563 déja cité ; AVI, IV, 869.

% A VI, IV, 180-181. Ce texte daté de 1679 (?) a été traduit et commenté par Rauzy
1995.

% Rauzy 1995, p. 46.
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chaque propriété enveloppe l'autre. Ainsi, pour reprendre son
exemple, il arrive que deux propriétés mathématiques soient telles
que chacune puisse étre démontrée a partir de I'autre, mais que l'une
de ces deux démonstrations soit manifestement plus simple que
l’autre.

Leibniz donne des exemples de cette situation dans ses notes
sur I'Ethique de Spinoza, ou l'on trouve un développement assez
proche de celui du Quid sit natura prius. |l s’agit du passage ou
Leibniz commente la toute premiere proposition de I'Ethique, selon
laquelle la substance est natura prior par rapport a ses affections.
Pour démontrer cette proposition, Spinoza se contente de renvoyer
aux définitions de la substance et du mode, selon lesquelles la
substance est en soi et congue par soi, tandis que le mode est en
autre chose, par quoi il est aussi congu. Leibniz souligne que cela
suppose que l'on définisse natura prior comme ce qui est compris par
autre chose. Or, cette définition ferait selon lui probléme, parce que si
ce qui est posterior peut étre compris par ce qui est prior, l'inverse
peut étre vrai aussi. Il conviendrait de rétablir une asymétrie. Pour le
faire, Leibniz propose de considérer qu’est natura prior ce qui est plus
simple, plus facile a démontrer. Ainsi, 6+4 est natura posterior a
6+3+1, qui est plus prés de ce qui est premier de tout : 1+1+1+...+1.
Ou encore, la propriété que deux angles internes sont égaux a I'angle
externe est natura prior par rapport a I'égalité des trois angles d’un
triangle a deux angles droits (on sait que I'on utilise en effet cette
propriété des angles internes/externes pour démontrer I'égalité des
angles du triangle a deux droits), méme si la propriété de I'égalité des
angles du triangle a deux droits pourrait étre démontrée, quoique plus
difficilement, sans la premiére.*°

Dans ces passages, Leibniz introduit donc 'asymétrie du natura
prius a partir de considérations logiques et épistémologiques, en
s’appuyant sur des exemples mathématiques. On peut se demander
dans quelle mesure cela constitue une réponse satisfaisante a la
difficulté qu’il avait lui-méme soulevée, et qui concernait I'ordre
temporel entre différents états de I'univers. A la fin du Quid sit natura
prius ? Leibniz répéte que, de deux états contradictoires, est prior
tempore celui qui est prior natura. Il ajoute ensuite le paragraphe

DAVl IV, 1767.
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suivant, sur lequel se clét le texte :

Dans la nature comme dans l'art, les étres antérieurs par le temps sont plus simples
et les étres postérieurs sont plus parfaits. Car la nature est I'art supréme. Cette
proposition est de la plus haute importance et va contre la régression dans le monde
ou il n’y a pas de borne. Il en va du progrés a venir de la félicitt comme de la
perfection des choses : ils gravissent les degrés de la perfection le plus directement
possible. Rien n’est jamais absolument parfait parmi les créatures.*’

In extremis, Leibniz introduit donc une question qui semble étrangére
a ce qui précede : celle des degrés de perfection. Ce qui donnerait
une fleche au temps, ce serait finalement cette loi du progrés, selon
laquelle A serait antérieur a B dans la mesure ou A serait moins
parfait que B.** Le probléme qui subsiste est que I'on ne voit pas bien
ce qui autorise Leibniz a passer ainsi du “plus facile a comprendre” au
“moins parfait”. Comment Leibniz peut-il, pour reprendre les termes
de J.-B. Rauzy, “conclure a toute force d’une relation logique a la
structure du progrés” ?*® Cette question nous raméne a la lettre &
Bourguet, bien postérieure au Quid sit natura prius ?, que nous avons
citée ci-dessus n. 24.** Leibniz, on s’en souvient, y affirme que
linstant précédent a toujours une priorité non seulement de temps,
mais encore de nature sur l'instant suivant. La suite du texte indique
que ce a quoi pense Leibniz est, a nouveau, une croissance de la
perfection. Il envisage en effet trois possibilités : (1) celle d’une nature
qui serait toujours également parfaite, (2) celle d’une nature qui
croitrait toujours en perfection, sans que cela suppose un
commencement du monde et enfin (3) celle d’'une nature qui croitrait
en perfection depuis un instant initial. Il ajoute qu’il “ne voit pas
encore le moyen de faire voir démonstrativement ce qu’on doit choisir

par la pure raison”* mais précise :

[...] quoique suivant I'hypothése de l'accroissement, I'état du monde ne pourrait
jamais étre parfait absolument, étant pris dans quelque instant que ce soit;
néanmoins toute la suite actuelle ne laisserait pas d’étre la plus parfaite de toutes les

*" Rauzy 1995, p. 46.

2 A certains égards, cela évoque le processus par lequel la physique classique, dont
les lois fondamentales sont parfaitement réversibles, introduit la fleche du temps au
moyen du second principe de la thermodynamique. A ceci prés que la loi leibnizienne
est bien sir totalement antithermodynamique

* Rauzy 1995, p. 46.

*“ 5 a0t 1715, GP I, 578-583.

*® Ibidem., p. 582.
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suites possibles, par la raison que Dieu choisit toujours le meilleur possible.46

Il semble que c’est 'hypothése d’une perfection croissante que retient
Leibniz, et que c’est a partir de cette hypothése que nous pouvons
selon lui penser I'antériorité temporelle.

Que conclure de tout cela? En quoi les résultats de notre
enquéte peuvent-ils éclairer I'opposition indiquée ou début de ce texte
entre la perception que j'ai de ce qui se passe dans le monde et la
lecture que Dieu fait de I'histoire du monde dans mon ame ? Peut-
étre en ceci que la distinction que nous avons été amenés a faire
entre, d’une part, les relations logico-mathématiques
d’enveloppement ou de priorité selon la nature et, d’autre part, les
relations temporelles que deviennent les précédentes lorsqu’elles
“accédent a I'existence ou a la perception”’ n’est pas totalement
étrangére a 'opposition entre, d’une part, la connaissance que Dieu a
de toute éternité de toutes les relations d’enveloppement et
d’expression entre tous les états des monades, passés, présents et
futurs, et, d’autre part, la perception que chaque dme a du monde,
perception rivée au présent qui seul existe, dans un temps qui
s’écoule, ou les événements présents s’enfoncent dans le passé
tandis que les événements futurs naissent perpétuellement du
présent.*®
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MARTINE DE GAUDEMAR

APRES LE “TOURNANT MONADOLOGIQUE”
UNE REDEFINITION DES ESPRITS ?

En poursuivant dans les Principes de la Nature et de la Griace une
réflexion menée en 2014 au colloque de Grenade sur la Monadologie,
on part du méme souci. Alors qu’un travail trés important et décisif a
été accompli par les chercheurs leibniziens, qui a renouvelé
I'approche du vivant et de I'organisme chez Leibniz (en relation avec
les nouveaux concepts de “monade” et de “machine de la nature™),
et conduit a une lecture réaliste — ou dépassant I'opposition
réalisme/idéalisme — de la métaphysique monadologique, quelques
lignes a peine ont été consacrées aux répercussions de ces
avancées sur la philosophie morale® et en particulier sur la
conception leibnizienne des esprits. Or la question se pose de savoir
ce que deviennent les esprits dans le nouveau contexte relationnel
produit par 'approche monadologique, s’il est vrai que les esprits ne
peuvent pas faire exception & I'ordre général.®

A rentrer dans la perspective générale définie par la condition
organique de toute &me dans ce monde, qui leur donne leurs
conditions matérielles d’expression et de co-existence, les esprits ne
risquent-ils pas de perdre leurs priviléges ? La réponse concernant la
“précellence” des esprits, ou ce que la Monadologie appelle leurs
“prérogatives”, est décisive quant a la possibilité de concilier
l'unification ontologique opérée par Leibniz a travers le concept de
monade, et la visée théologique et morale de la création maintenue a
la fin de la Monadologie, et soulignée fortement dans les articles
terminaux des Principes de la Nature et de la Grace.

Il faudra aussi répondre a une inférence inexacte ou partielle,
selon laquelle une sorte de naturalisation des créatures a travers le

' Pour mémoire, les travaux de Francgois Duchesneau, Michel Fichant, Daniel Garber,
Ohad Nachtomy, Enrico Pasini, Pauline Phemister, Anne-Lise Rey, Jeanne Roland,
Justin Smith, etc.

2 Citons, pour les rares remarques consacrées au versant moral de la question
monadologique, les travaux de Pauline Phemister, Jeanne Roland, Ohad Nachtomy.
8 Leibniz, Considérations sur les principes de vie, GP VI, p. 546 : “Les créatures
franches ou affranchies de la matiére seraient détachées en méme temps de la
liaison universelle, et comme des déserteurs de 'ordre général”.
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concept de monade pourrait amoindrir le statut des esprits. Cette
naturalisation pourrait aller jusqu’a les priver de tout “statut”, si elle
supprimait leur existence juridico-morale au profit d’'une simple “vie”
de l'esprit, dont les bétes offriraient une image embryonnaire. Pour
éviter le risque inhérent a cette lecture, on soulignera que les
thématiques de la nature sont parfaitement compatibles avec la
finalité morale de la création ou les esprits ont un rble essentiel,
finalité qui s’expose dans les articles terminaux des deux exposés
monadologiques. On en prendra d’abord pour preuve le texte de
Leibniz sur “Pascal et la Monade” :

Que n’aurait-il pas dit avec cette force d’éloquence qu’il possédait s’il avait su que
toute la matiére est organique partout et que la moindre portion contient, par l'infinité
actuelle de ses parties, d’une infinité de fagons, un miroir vivant exprimant tout
I'univers infini 1*

Un simple commentaire du titre du texte, Principes de la nature et de
la grace fondés en raison, pourrait d’ailleurs y suffire. Nous y lisons le
passage du régne de la Nature, qui concerne toutes les monades, a
celui de la Grace concernant uniqguement les Esprits, a travers des
principes fondés en raison (que seuls des esprits sont en mesure de
formuler, de par leur accés aux vérités éternelles sous la forme
médiatrice de “principes”).

On cherchera ici a le montrer en suivant d’abord () le
mouvement méme du texte des PNG qui passe sans rupture de la
Nature a la Grace. On reprendra ensuite (ll) la réflexion amorcée lors
du congrés de Grenade sur I'absence problématique des notions
morales caractéristiques des esprits, notions qui étaient présentes
dans de nombreux textes précédents, voire contemporains des
exposés monadologiques. On avait commencé a pratiquer cet
examen a partir du texte de la Monadologie. |l faut a présent se
demander si I'hypothése formulée & Grenade a propos des silences

* Leibniz, “Double Infinité chez Pascal et Monade’ (vers 1696), Grua, Il, p. 555 :
“Mais I’harmonie préétablie passe encore tout cela et donne cette méme infinité
universelle dans chaque [presque néant] c’est-a-dire dans chaque point réel, qui fait
une Monade, dont moi j’en suis une, et ne périra non plus que Dieu et l'univers, qu’il
doit toujours représenter, étant [comme Dieu] en méme temps moins qu’un Dieu et
plus qu'un univers de matiére : un comme-Dieu diminutif, et un comme-univers
éminemment, et comme prototype, les mondes intelligibles étant en ectype les
sources du monde sensible dans les idées de Dieu”.
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ou absences dans la Monadologie est valable également pour les
Principes de la Nature et de la Grace.

1. Le mouvement du texte
1.1 Les six premiers articles :

On commencera I'examen des six premiers articles par une remarque
terminologique :

a) Le terme d’esprit est équivoque car il se dit en plusieurs sens.
La série de ses divers sens se déploie entre deux pdles : d’'un c6té
une entité immatérielle dont l'activité est purement mentale, de I'autre
un ensemble d’étres intelligents appelés communément des
“personnes”. En cherchant le terme dans les traductions américaines
des textes de Leibniz, on trouve d’ailleurs plusieurs expressions, qui
ne sont pas superposables. La plupart du temps, “esprit” est traduit
par “mind”, ce qui fait écho a la “mens” cartésienne (mens, sive ratio,
sive intellectus), ou a I'dme intelligente leibnizienne. Sans étre
erronée, cette traduction d’esprit par “mind” court le risque
d’accréditer la thése des ames séparées, dont on sait qu’elle est
interdite par la métaphysique monadologique. Si on peut admettre
que la monade est bien “mind-like”, c’est au sens leibnizien ou une
mens est solidaire d’'une “machine de la nature” bien déterminée, et
ne peut exercer son activité sans son corps organique. Le texte des
Principes de la Nature et de la Gréce est particulierement insistant
sur ce qu’on appellerait aujourd’hui I'"embodiment” pour des ames qui
ne sont jamais sans organes. Quand le commentaire américain
interpréte la monade comme un étre “soul-like” ou “mind-like”
(Adams,® Garber au moins pour les années postérieures & 1700°), il

® Adams 1994.

® Garber, dans “Leibniz and the foundations of Physics: The middle Years’, in The
natural philosophy of Leibniz, Dordrecht, Reidel, 1985, ainsi que Leibniz: Body,
substance, Monad, Oxford University Press, New-York, 2009, refuse que Leibniz ait
toujours été “a monadological metaphysician”. Il montre qu’il était plutdét proche de
I'aristotélisme dans les “années moyennes”; mais, a partir des années 1700, il aurait
fait sienne une conception fonciérement idéaliste et phénoméniste de l'univers. La
courtoise polémique entre Garber et Adams (voir The Leibniz review, vol. 22,
December 2012) constitue selon Duchesneau 'amorce d’une révision du schéma
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le sous-entend la plupart du temps, mais a tendance a I'oublier ; ce
qui peut entrainer une interprétation idéaliste et phénoméniste de la
métaphysique monadologique, ou des @mes qui se répondent sont la
seule réalité authentique. Dans la lecture dite “idéaliste”, les corps
deviennent des apparences phénoménales pour des “soul-like
monads”, dont l'activité serait purement perceptuelle et mentale.
Cette interprétation a été récusée par Michel Fichant dans “La
constitution du concept de monade’,” tandis que Frangois
Duchesneau propose de dépasser l'opposition non pertinente de
I'idéalisme et du réalisme qui est le contrepoint de ces lectures.®

Or il suffit de regarder des traductions d’autres textes de Leibniz,
quand les esprits ne correspondent pas a des ames intelligentes
considérées a part, mais plutét a des entités complétes, ou a des
personnes concrétes ou des gens, pour noter que I'on trouve alors
dans les traductions et le commentaire des termes tels que “spirits”,

mais aussi persons”, “rational beings”, “rational creatures”, “human
beings”, “reasonable people” (par exemple chez Donald Rutherford®),
et pas seulement “minds”. Ces expressions tiennent compte de
lintention significative de Leibniz, qui emploie souvent “esprits” pour
évoquer des étres vivants dotés d’une &me intelligente, et qui a ce
titre font société avec Dieu. Par un usage, métonymique si I'on veut,
la République des esprits n'unit pas seulement des éames
intelligentes, mais des étres qui ont ces ames : des étres intelligents,
dont le corps est intimement uni a un “esprit” (au sens de mind) qui
en est désormais la monade dominante, un corps qui se transformera

mais ne périra point, un corps qui déploie partes extra partes ce que

interprétatif idéaliste. La polémique ne doit pas faire oublier leur accord sur la “mind-
like monad”, sans mention du réquisit d’un corps organique. Garber reconnait que
dans certains textes exceptionnels, tels la lettre a Bernoulli de septembre 1698, et les
Notes sur Thomasius, Leibniz définit la substance comme une entité simple compléte
en prenant 'exemple non de 'dme, mais de 'homme. L’esprit est alors un “intelligent
being”, et donc un étre complet. Signalons, allant dans le méme sens, le texte édité
par Enrico Pasini, De substantia simplex ac composita, 1695 : “Une substance
composée est la monade prise avec son corps organique, comme un homme, un
mouton”. Voir Pasini 1996.

’ Fichant 2005, p. 43.

8 Duchesneau 2010, p.17.

® Rutherford 1995. Par exemple, p 193, s’agissant précisément de 'embodiment des
monades, Rutherford cite les Considerations sur les Principes de vie, et sur les
Natures plastiques, GP VI, p. 545-6/590 : “I do not aknowledge entirely separate
souls in the natural order or created spirits entirely detached from every body”. Plus
loin, il cite en note NE Il, XV, 11: “Every finite spirit is always joined to an organic
body”.
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I’esprit concentre ponctuellement. Il faut tenir compte de ce contexte
de redéfinition du rapport &me et corps, pour parler d’une redéfinition
des esprits. L’esprit au singulier est sans doute une mens ou “mind”
(on peut 'appeler “ame-esprit”), mais les esprits (au pluriel) sont des
étres complets, inséparables de leur organicité, des personnes qui se
reconnaissent dans ce qui les caractérise et les différencie (leur
“esprit "comme ame raisonnable, plus noble que les autres ames).

C’est que Leibniz emploie souvent un terme selon plusieurs
niveaux de conceptualisation. On en donnera trois exemples, &dme,
persona, et aperception, qui présentent tous la méme structure.

Ex 1- Ame - A Rudolph-Christian Wagner s’enquérant de ce que
Leibniz entend par ame, Leibniz répond que la signification du mot
“ame” peut étre prise en un sens large (en quelque sorte générique)
de principe vital, et en un sens restreint (en quelque sorte
hiérarchique) qui spécifie une espéce de principe vital, avec quelque
chose en plus. Et c’est de maniére analogue, par adjonction d’un
élément de supériorité (perceptioni adjungitur attentio et memoria),
que Iesprit” est défini comme une espéce d’dme plus noble (pro
specie vitae nobiliore)."®

Les articles 1 a 6 des Principes de la Nature et de la Grace, ainsi
que larticle 14 qui reprend larticle 5 au niveau de la Grace,
procédent de la méme maniére. lls s’élévent des “vies” aux “esprits”
en passant par les dmes, selon une structure d’étagement: les
esprits sont des principes vitaux et des ames, dont quelques
suppléments font la supériorité (“Elle est quelque chose de plus
sublime”, PNG 3).

EX 2- Persona - Leibniz donne également plusieurs sens a
“persona”, qui se prend en un sens large pour désigner le concret
d’'un étre humain, et en un sens plus technique pour évoquer un
abstrait, un statut moral et juridique fait de droits et de devoirs a
I’égard d’autres personnes. En ce dernier sens, “persona” est un
statut qui ne convient qu’aux esprits comme étres intelligents. Il
apparait parfois en frangcais comme “personnage”.

EX 3- Aperception - Pour donner un dernier exemple d’une
polysémie extrémement significative pour la métaphysique
leibnizienne, Leibniz prend “aperception” comme une capacité

1 GP v, p. 529 : Quaeris deinde definitionem animae meam. Respondeo, posse
animam sumi late et stricte. Tr. fr. Fichant 2004, p. 364.

Ricerche filosofiche e lessicali 167



1714-2014: Lire aujourd’hui les PNG de G. W. Leibniz Section 3

d’apercevoir trés large, susceptible de degrés. Certaines bétes en
témoignent en quelques situations ponctuelles (les bétes
s’apercoivent de certains objets et de certaines situations), comme
leur conduite le montre et latteste. Mais il prend également
“aperception” dans un sens restreint, plus technique, ou la capacité
proprement réflexive est ou sous-entendue ou mentionnée, comme
c’est le cas ici a l'article 3, au sens d’une capacité de rapporter a soi-
méme son action ou sa perception."" Et dans ce dernier sens,
“aperception” est un terme réservé aux intelligences ou esprits, dans
la mesure ou il enveloppe un "acte réflexif’ réservé aux seuls étres
raisonnables ; il est en effet beaucoup plus qu’une perception
distincte et méme plus qu’un rapport a soi: c’est un acte de
reconnaissance, une reconnaissance de soi dans son opération, un
jugement susceptible de se traduire dans un énoncé de type cogito,
ou “nous” (esprits) sommes en position de sujets de I'’énoncé en
méme temps que sujets énonciateurs. Les Nouveaux Essais ont
précisé que cet énoncé était virtuel en nous, méme si nous ne le
prononcons pas.'?

Ces trois exemples mettent en relief une structure commune : le
sens large convient a tous les étres animés, dans la mesure ou les
esprits ont avec les bétes un territoire cognitif commun, tandis que le
sens restreint ne convient qu’aux esprits en tant qu’ils ont non
seulement une activité mentale, mais une pensée rationnelle qui est
la marque de I'élévation de leurs dmes.

b) Or les six premiers articles des Principes de la Nature et de la
Gréace sont précisément batis sur ce modeéle : les esprits, comme tous

10 L’ambiguité du terme a déja été maintes fois soulignée par le commentaire. Voir
Parkinson 1982, 1993, pp. 3-20, distinguant a la suite de Mac Rae (i) la conscience
de ses perceptions et (ii) la conscience de ses perceptions comme étant les siennes
propres, ce qui correspondrait selon lui aux “idées de réflexion” de Locke dans leur
opposition aux “idées de sensation”, Essay, Il, |, 24. Dans le méme volume, voir
Kulstad 1991, qui a proposé de distinguer une aperception simple et une aperception
“focused”. Dans les deux cas, I'aperception fait passerelle entre bétes et esprits en
tant qu’elle comporte plusieurs degrés. Anne-Lise Rey, dans un travail sur la
différence anthropologique présenté a Montreal en 2012, a proposé de voir dans les
deux degrés de I'aperception deux styles de rationalité, 'un commun aux esprits et
aux bétes, l'autre réservé aux esprits. Davide Poggi a proposé a Grenade (2014) des
réflexions historiques trés fouillées et suggestives sur la genése du terme
“aperception”. La définition de la “réflexion” ajoute un supplément explicite a
I'aperception dans la lettre de Leibniz a Burnett, 1704, infra, note 26.

"2 NE IV, VII, §7 : “Il se peut qu'un homme n'ait jamais pensé a former expressément
cette proposition, qui lui est pourtant innée”.
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les étres animés, substances simples et monades, sont nommés a
travers une série progressive (art. 1), ils sont concernés par la thése
d’indestructibilité (art. 2), et par le rapport a un corps organique qui se
présente comme une “machine de la nature” (art. 3). lls sont
présentés explicitement dans leur supériorité a partir de l'article 4,
supériorité qui s’établit en deux moments successifs.

Premier moment, celui de la supériorité “biologique”. En raison
de leur organicité, du degré d’acribie et de précision de leurs organes
de réception sensible, qui les fait avoir le sentiment, les esprits dont
parlent les Principes de la Nature et de la Grace sont bien des étres
complets, animaux, étres organiques, mais leurs capacités sont
supérieures a celles des autres étres animaux.

Deuxiéme moment, celui de la supériorité “logique” des esprits,
en raison de I'élévation de leurs @mes a la Raison. Méme si Leibniz
I’éclaircit a l'article 6, cette “élévation” reste une opération un peu
opaque, voire énigmatique ou miraculeuse. L’important est qu’il
s’agisse d’'une transformation, qui fait écho a la thése d’une pré-
formation des étres vivants.'® On sait que Leibniz hésitait sur
I’explication de cette élévation, mais répugnait a avoir recours au
miracle. En dire peu dans les Principes de la Nature et de la Gréce
était une solution qui laissait ouvertes toutes les pistes explicatives et
évitait de tomber dans des difficultés théologico-religieuses.' C’est
ce que jai appelé la “sobriété métaphysique” des deux grands
exposés monadologiques.

'3 Voir Smith 2011, pp. 169 sq.: “lls doivent étre déja contenus dans des germes
avant une conception qui les “éleve” a un degré supérieur”.

" Voir art. 82 de la Monadologie, aussi allusif que I'article des Principes de la Nature
et de la Gréace, ainsi que Théodicée 91 et 397, et Causa Dei, § 82, beaucoup plus
détaillés, qui supposent une préexistence de la rationalité dans les germes, que la
conception activerait. Il s’agirait alors d’'un pré-établissement. Voir aussi De
animorum creatione atque mentium origine (1684-1685), A VI, IV, 1496.

En s’expliquant peu sur la génération des dmes rationnelles, les Principes de la
Nature et de la Grace, comme la Monadologie, évitaient plusieurs difficultés : (i)
d’abord le probléeme de la transmission du péché originel était évité ; (ii) ensuite, en
mettant en avant la doctrine d’un corps organique appartenant a une ame, on faisait
obstacle a la formulation dualiste de I'explication par la “traduction” évoquée par la
Théodicée, qui risquait d’étre comprise comme faisant rentrer une dme neuve dans
un corps qui le corromprait. Elle donnait ainsi un critére pour le choix d’une
explication parmi plusieurs possibles. (iii) Enfin cela évitait d’entrer dans les
problemes d’une prédestination différente pour les uns et les autres, qui
bénéficieraient ou non du secours actif de la grace pour leur salut, alors que Dieu
“veut le salut de tous les esprits”.
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L’éclairage de l'article 6 se contente d’évoquer une promotion
des ames des animaux spermatiques a la nature humaine (la “nature
humaine organique”, ajoute Lucy Prenant dans ses notes,'® ce que
justifie le contexte monadologique), et cela a partir d’'une génération
naturelle ou physique. C’est ici “rhomme” qui est concerné dans le
statut des esprits, méme si les génies seront aussi mentionnés sans
autre précision a l'article 15 qui définit la Cité de Dieu, ou République
des esprits :

C’est pourquoi tous les esprits, soit des hommes, soit des génies, entrant en vertu de
la Raison et des vérités éternelles dans une espéce de Société avec Dieu, sont des
membres de la Cité de Dieu.

L'important, quand les esprits sont nommés, est qu’il s’agisse d’étres
complets, dont le corps pourra bien étre un jour subtil comme celui
des génies,'® mais qui ne seront jamais de purs esprits sans organes
s’ils doivent pouvoir engendrer “naturellement” d’autres étres, dont
I’ame sera pareillement élevée a la rationalité.

Ce qui est en jeu est la possibilité d’'une persistance des dmes-
esprits (ou “immortalité”) dans ce que nous appelons la mort. La
distinction entre perception et aperception a elle-méme pour fonction
d’autoriser a penser une vie de 'esprit, alors méme qu’il n’y en aurait
pas de conscience : cela permet de se représenter la mort comme un
long étourdissement venant d’'une grande confusion des perceptions.
Cette distinction vient donc accréditer la notion d’immortalité des
esprits (et par la des étres humains), nonobstant la suspension de
leurs opérations conscientes. Elle fonctionne comme un argument
supplémentaire, qui vient s’ajouter a l'idée que si les ames
rationnelles sont transformées (et non pas créées), elles pourraient
ne pas disparaitre, mais subir seulement une nouvelle transformation.

A travers la succession de ces six articles, il faut s’arréter
quelque peu a l'article 5 qui donne une premiére définition explicite de

'® Voir Prenant s.d., p. 485. Commentant “la conception détermine les animaux a la
nature humaine”, Lucy Prenant écrit : “Sans doute s’agit-il ici de la nature humaine
organique ?”. Plus loin : “Dieu procéderait ici directement, bien que ni la Monadologie
(§82), ni ce texte-ci ne le dise expressément”.

'® Considérations sur la doctrine d’un esprit universel unique (1702), § 12, GP VI, p
533 : “Car pourquoi 'ame ne pourrait-elle pas toujours garder un corps subtil,
organisé a sa maniére, qui pourra méme reprendre un jour ce qu’il faut de son corps
visible dans la résurrection, puisqu’on accorde aux bienheureux un corps glorieux et
puisque les anciens péeres ont accordé un corps subtil aux anges”.
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I’esprit, avant l'article 14 qui la reprendra au niveau de la Gréce et
donc du rapport avec Dieu. L'esprit y est défini comme ame élevée a
une rationalité consistant en l'accés aux vérités éternelles. L’article
rappelle le fondement ontologique du raisonnement véritable qui, a la
différence des inférences empiriques, est fondé sur des vérités
nécessaires, c’est-a-dire des connexions objectives s’imposant a tout
esprit: “Ceux qui connaissent ces vérités nécessaires sont
proprement ceux qu’on appelle animaux raisonnables, et leurs d&mes
sont appelées esprits”.

Cette thése des vérités éternelles et nécessaires qui s'imposent
a tout esprit est constante chez Leibniz, car on la trouve depuis les
premiers textes de jeunesse. Leibniz I'a utilisée notamment contre le
scepticisme de Foucher, ou contre I'empirisme de Locke : I'esprit ne
peut se dérober a la perception de ces connexions, en sorte que
méme s’il n’y avait rien d’'inné contenu dans l'esprit, I'esprit devrait
reconnaitre en lui-méme sa propre structure logique. La “raison”,
sans étre redéfinie autrement que par son lien aux vérités
nécessaires, est tacitement prise sous les deux aspects qu’elle a pris
dans les Nouveaux Essais, objectif et subjectif : a parte rei, comme
liasison des vérités, apercue par les seuls esprits ou étres
raisonnables, ou a parte subjecti, comme faculté d’apercevoir les
connexions nécessaires et d’inférer selon ces connexions. La “raison”
est donc bien constituée par les vérités nécessaires, ontologiquement
premiéres par rapport a leur saisie, et agissant en nous sous forme
de “virtualités” avant que nous ne les découvrions ou énoncions."’
Leibniz n‘oublie pas que la raison est en nous une puissance active,
une virtualité, ou disposition a tirer de son fonds inné des
connaissances et des vérités. Si le Discours de Meétaphysique
induisait un sentiment de circularité en indiquant que les bétes, “ne
pouvant faire de réflexions”,'® ne sauraient découvrir des vérités
nécessaires et universelles, les Nouveaux Essais et les exposés
monadologiques restituent I'ordre objectif de vérités qui s’imposent a

7 Voir Gaudemar 2001, ch. II, 1. 2 : La raison-Continuité et discontinuité, 1.2.1 : Le
degré de la raison, pp. 116 sq., et 1.2.2 : Les prérogatives des esprits, pp.125 sq.,
ainsi que 1. 3 : Vérités et langage - L’homme et la béte, pp. 129 sq.

'8 Voir aussi Considérations sur les principes de vie, GP VI, p. 542 : “Les bétes
autant qu’on en peut juger manquent de cette réflexion qui nous fait penser a nous-
mémes”.

Ricerche filosofiche e lessicali 171



1714-2014: Lire aujourd’hui les PNG de G. W. Leibniz Section 3

des esprits qui les pensent, mais ne les constituent pas.'® Les vérités
précedent les esprits qui les reconnaissent.

Cet article 5 se couronne par un mouvement de reconnaissance
et d’identification ou Leibniz s’exprime a la premiére personne du
pluriel, et englobe en quelque sorte ses lecteurs : “... et c’est ce qui
NOUS rend capables des sciences et des connaissances
démonstratives”.

L'emploi de “nous” est lindice d’une subjectivité, ou plus
exactement d’une activité de subjectivation et d’appropriation
caractéristique des esprits, que Leibniz met lui-méme en acte dans le
texte. Cette subjectivité est engagée a la fois (i) dans l'organicité
complexe faite d’entr’expression, qui fait la richesse et la précision
des informations retirées de la connexion de I'organisme avec l'ordre
général des choses, et (i) dans un rapport a soi qui est
reconnaissance de soi dans son opération, débouchant sur un
jugement auquel nous invite ici Leibniz ; il le pratique lui-méme dans
son travail de métaphysicien, imitant volontairement I'oeuvre de Dieu
dans son petit département quand il écrit les exposés
monadologiques.

Une premiére conclusion se dégage a partir du premier
mouvement des Principes de la Nature et de la Gréce (art 1 a 6).

Il est Iégitime de parler d’une redéfinition contextuelle des esprits
aprés le tournant monadologique, car le contexte doctrinal a changé
depuis le Discours de Métaphysique et les Generales Inquisitiones
(ce tournant a eu lieu vraisemblablement & partir des derniéres lettres
a Arnauld, telle la lettre du 9 octobre 1687). Cela tient & un tournant
dans la conception de l'union de I'dme et du corps. Le corps ne nous
est plus seulement “affecté” sans étre attaché a notre essence. La
constitution monadologique des corps organiques impose de
considérer un tissage ou un entrelacement de toutes les monades
composant le corps humain, avec des corps organiques en
connexion avec tous les autres corps organiques : 'dme ou I'esprit
correspond alors & un degré de dominance supplémentaire pour

'° Sur la circularité apparente entre Réflexion et Vérités nécessaires, voir Gaudemar
2001, p. 133 : “Pour sortir du cercle, si les vérités nécessaires sont a la fois la
condition et la conséquence des actes réflexifs, il faut considérer que les vérités
nécessaires agissent déja en nous, a titre de virtualités, avant que nous ne les ayions
découvertes”.
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I'ame qui fait 'unité du composé.?® L’entrelacement de corps et de
monades en connexion avec l'ordre général constitue désormais,
gréace a l'opération unificatrice de la monade dominante et a des
relations a tous les étres de l'univers, ce qu'on peut appeler la
situation respective de tout étre animé dans un réseau de relations,
ou son “point de vue” dans un monde (art. 3).%’

Cela ne peut manquer de retentir sur la conception des esprits,
c’est-a-dire de la fagcon dont nous nous considérons “nous-mémes”,
puisque nous nous identifions plus volontiers a I'aspect intelligent et
raisonnable de nous-mémes.*

Etres vivants capables de rationalité (c’est-a-dire “esprits” au
sens large), étres raisonnables doués d’un “esprit” (au sens étroit
d’intellect), nous considérons en effet, et a juste titre, la composante
rationnelle de notre étre comme ce qui nous est propre et nous
distingue des autres animaux.

Ce qui éclaire d’'un jour différent la définition de l'article 5 : “ceux
qui connaissent ces vérités nécessaires sont proprement ceux qu’on
appelle animaux raisonnables, et leurs &mes sont appelées esprits”.
Nous sommes des animaux raisonnables, et nous nous
reconnaissons comme des esprits.

C’est que désormais, depuis le tournant monadologique, il
n’'existe plus d’activité mentale ou intellectuelle qui ne soit portée par
I'activité d’une “machine de la nature”, dont la complexité infinie est
responsable de la précision des impressions et informations que
travaille lintellect. Le concept de “machine de la nature” renvoie a
une infinité de rapports qui connectent tous les organismes. L’dme
raisonnable recgoit les impressions de tout l'univers a travers des

2% Voir sur ce point Roland 2012, Ch. IlI, I.B. Ce qui fait la dominance des “esprits”.
En particulier, pp. 254 sq. Voir aussi Rutherford, 1995, p 218, qui cite la letire a Bayle
de 1702, GP IV 564 / L 580. Comme le remarque Catherine Wilson 1990, pp. 192-
193 : “Si la thése selon laquelle une monade est associée a un corps particulier, situé
spatio-temporellement, était réductible a I'idée que cette monade se tient dans telle
ou telle relation perceptive a I'’égard des autres monades, parler de corps organiques
aurait été redondant”.

2" Voir Rutherford, p. 194 : "Given the thesis of embodiment, we can say that a
monad expresses the universe as a whole insofar as it represents itself as located in
a body that is (according to its perceptions) situated vis-a-vis every other body in the
universe”.

#2 Comme Leibniz I'avait indiqué : "Nous devons tacher de nous perfectionner autant
que nous pouvons, et surtout I'esprit, qui est proprement ce qu’on appelle nous”.
L’esprit vaut alors pour “nous”, c’est-a-dire, aprées le tournant monadologique, pour le
tout ou la totalité vivante dont il est la monade dominante.
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organes qui sont en composition avec tous les corps organiques. La
machine humaine opére selon un ajustement et une acribie
supérieurs a ceux des autres machines. C’est pourquoi I'activité de
connaissance doit étre reformulée pour des “esprits” qui ne sont pas
seulement des entités perceptuelles, parce qu’ils sont engagés dans
une organicité constitutive de I'entr’expression, laquelle fonde pour
les esprits leur connaissance des connexions de [lunivers.
L’'organicité des esprits, qui justifie I'expression employée par
Andreas Blank d*organic minds’® est inséparable de leur nature
“logique”, soit de leur accés a des connexions logiques qui rendent
connaissables et formulables les connexions de l'univers ou ils sont
situés. Les deux conditions, organique et logique, sont requises pour
qu’il y ait connaissance scientifique, activité qui est le propre des
esprits.

Comme Leibniz l'indiquait a Sophie en 1701, “les pensées de
I’ame ne sauraient étre distinctes lorsque les traces dans le cerveau
sont confuses”.*

Leibniz n’a jamais imputé a la complexité du corps organique des
esprits les dispositions rationnelles qui font leur capacité a découvrir
en eux-mémes les vérités éternelles. 1l faut se contenter d’une
correspondance expressive entre les deux versants organique et
logique. L’imputation de la tendance rationnelle a la complexité
organique du vivant humain, si elle était justifiée, serait en tout état de
cause insuffisante, car ne rendant pas suffisamment justice a
'empreinte décisive en nous des vérités logiques, qui ne peut
provenir que de Dieu lui-méme. Mais il est clair que la complexité
organique est la condition matérielle de nos relations avec tout
Punivers et l'ordre général, qui consonnent avec la structure
rationnelle.

Il faut donc souligner un double enracinement organique et
logique d’une rationalité objective et partagée, qui fait la prérogative
des esprits. Elle les conduit a énoncer le “principe de raison” (article
7) qui nous méne a la Gréace, c’est-a-dire a l'ordre des fins. Sans
réduire le logique a l'organique, on soulignera I'harmonie entre

8 Voir Blank 2006, pp. 189-202. Il montre le réle décisif joué par les traces
corporelles pour les représentations mentales et les perceptions infinitésimales,
constitutives du point de vue singulier qui spécifie les “personnes” capables de
conscience.

2 | ettre a Sophie, 30 novembre 1701, GP VII, pp. 557-558.
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I'organicité complexe des esprits et la marque en nous des vérités
logiques, la réalité corporelle étant elle-méme porteuse de la structure
rationnelle de l'univers.

Corollaire de cette premiére conclusion : Les Principes de la
Nature et de la Grace ne font selon moi aucune césure, c’est-a-dire
ne pratiquent aucune coupure entre physique et métaphysique. Les
six articles ménent a larticle 7 et aux suivants dans une parfaite
continuité. Les premiers articles sont déja marqués de la présence de
la Grace, dans la mesure ou ils mentionnent les causes finales du
bien et du mal, ainsi que les actes réflexifs. Et les seconds continuent
a obéir a la méme structure d’étagement et méme d’étayage, puisque
les priviléges des esprits s’enracinent dans les capacités organiques
d’dames pourvus de corps trés déliés, d’organes ajustés, ames
élevées a travers une génération naturelle a la rationalité qui
caractérise ici la nature humaine dont elle est le trait distinctif.

L'ordre de la Grace est enfin présent d’emblée a travers les
esprits et leur accés aux vérités éternelles, car cet accés est la
condition de la formulation du Principe de raison qui amorce a l'article
7 le second mouvement des Principes de la Nature et de la Grace.

1-2 Le second mouvement du texte des PNG (7-18)

Les onze articles consacrés a la Grace reposent solidement sur
la base physique dynamique d’une nature que la Gréce reprend et
sublime en l'orientant vers une fin. En fait, dés les premiers articles
des Principes de la Nature et de la Gradce, en nous invitant a nous
reconnaitre comme “esprits” qui ne disent pas seulement le moi, mais
disent “nous”et se situent dans I'inter-connexion, Leibniz se place au
niveau d’une action des esprits au service de la Grace.

Regardons plus rapidement ce second mouvement, car nous le
reprendrons a travers la question des qualités morales. Aprés avoir
brossé comme de loin le tableau d’ensemble et le plan d’'un univers
dont Dieu est la raison derniére et le sage auteur, Leibniz s’approche
des dmes expressives et évoque leurs degrés de perfection a mesure
de leurs perceptions distinctes, jusqu’a en venir aux “esprits” ou &mes
raisonnables (art. 14) : leurs privileges cognitifs et réflexifs, déja
indiqués a l'article 5, sont mis en lumiére et se manifestent a présent
en rapport avec un Dieu auteur et organisateur des choses. Il en
découle que I'ame-esprit est dite architectonique. Elle ne fait pas que
représenter, elle construit elle-méme, imitant Dieu dans son petit
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monde, a partir des connaissances et inventions spontanées ou
involontaires, jusque dans les actions volontaires. On notera que
I’'esprit est désormais envisagé sur le versant de I'action, et plus a
travers la seule connaissance : ce qui amorce le virage que prend le
texte en débouchant sur le monde moral. Déja sous-entendu dans les
causes finales du bien et du mal, dans la bonté de Dieu, dans le
bonheur et la bonté des créatures, le monde moral apparait cette fois
en pleine lumiére. L’imbrication du discours physique et du discours
métaphysique est claire.

Monadologie et Principes de la Nature et de la Grace énoncent a
propos des esprits des théses trés proches: définis par une
organicité complexe et une réflexivité qui les distingue des autres
animaux, les esprits sont capables des sciences, des actions
volontaires, et par la d’'une “société” avec l'auteur de toutes choses
qui fait le regne de la Grace. La nature y conduit sans dérogation a
ses lois, la justice de Dieu qui est la loi de la cité de Dieu opérant par
les voies de la nature, par récompense et sanction immanentes.

Il est remarquable que ces théses se trouvent déja présentes,
pour la plupart, dans des textes précédant ces deux exposés.

En revanche, ces théses sont ordinairement assorties de
considérations sur la liberté et la responsabilité qui fondent
chatiments et récompenses, ainsi que sur I'immortalité personnelle,
c’est-a-dire la persistance pour chaque esprit de ce qui fait son
personnage.

Que penser de leur absence dans ces exposés ? On a voulu y
voir le signe d’une naturalisation de la métaphysique. Cette
caractérisation, quelle que soit sa pertinence, semble unilatérale.
D’autre part, elle ne parait pas avoir exactement le méme sens dans
les deux exposés.

2. L’absence problématique des notions morales dans les deux exposes
monadologiques

Dans les Principes de la Nature et de la Grace, apres avoir été situés
par rapport aux autres monades et aux autres animaux, les “esprits”
sont situés dans leur rapport a Dieu, derniere raison et auteur de
toutes choses. Le deuxieme mouvement des Principes de la Nature
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et de la Grace reprend dans cette perspective nouvelle les théses
déja présentes dans le premier mouvement : le réveil inéluctable des
esprits assoupis dans ce que nous appelons “mort” (art. 12), la
compatibilité de cette survie avec un degré inférieur de conscience
fait de perceptions confuses (art. 13), le caractére architectonique
des ames-esprits qui en fait des expressions actives des ouvrages de
Dieu (art. 14), en particulier dans l'invention scientifique et I'activité de
connaissance, mais aussi dans les actions volontaires dont la
Monadologie ne parlait pas directement. Enfin les articles terminaux
des Principes de la Nature et de la Grace déploient a partir de I'article
15 le monde moral ou Cité de Dieu, avec un accent particulier sur la
justice de Dieu qu’on ne trouve pas exprimée si nettement dans la
Monadologie. Ces articles donnent un relief trés vif a la continuité
entre Grace et Nature.® Plutdét que de rompre avec le discours
physique, le discours métaphysique dans les Principes de la Nature
et de la Grdce constitue une reprise et une promotion du premier
discours : on y retrouve en effet les mémes théses d’ingénérabilité et
d’indestructibilité, mais envisagées sous I'angle de notre destination
d’esprits membres de la Cité de Dieu. La Grace magnifie et
perfectionne l'ordre de la Nature, sans jamais le laisser de c6té ou
derriére soi, sans jamais le délaisser. Les formules trouvées par
Leibniz a la fin de l'article 15 des Principes de la Nature et de la
Gréce pour marquer ce rapport, sont les formules les plus nettes et
claires qui soient. Elles laisseront une trace définitive a la postérité :

Par 'ordre méme des choses naturelles, en vertu de I’'harmonie préétablie de tout
temps entre les régnes de la nature et de la gréce, entre Dieu comme architecte, et
Dieu comme monarque, en sorte que la nature méne a la gréce, et que la gréce
perfectionne la nature en s’en servant.

Enfin, un dernier accent est propre aux Principes de la Nature et de la
Gréace : ils mettent en exergue et approfondissent ’Amour de Dieu, et
le bonheur présent et actuel qui en découle. C’est dire que la Gréace
agit, actuellement et présentement, dans la nature. S’il est un
royaume des fins, ce royaume est actif ici et maintenant, sans
attendre un futur dont nous avons cependant déja un avant-go(t. Dés

% Cette continuité manifeste ne m’a pas permis de valider l'intéressante remarque
d’Enrico Pasini selon laquelle il subsisterait dans les Principes de la Nature et de la
Gréce une césure entre discours physique et discours métaphysique, que la
Monadologie en revanche dépasserait. Voir Pasini 2005, p. 114.
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lors, le mouvement des Principes de la Nature et de la Gréace
s’apparente au mouvement de progrés et de perfectionnement propre
a la Gréace elle-méme. Le texte accompagne le mouvement de la
Gréce, Leibniz effectuant ce qu’il annonce. Dans cette fin du texte,
Leibniz ne parle plus des “esprits” : il parle de “nous” et s’adresse a
nous. L’amour de Dieu est comparé a la musique qui nous charme a
la fois et inséparablement par ses proportions idéelles, et par les
battements que le corps compte sans le savoir de ses rythmes. Nous
sommes des esprits, et sommes conviés dés ici-bas a participer
consciemment et volontairement a la cité de Dieu, dont nous sommes
déja membres sans le savoir quand nous apprécions I’lharmonie des
choses. Le texte se termine sur I'’évocation de “notre bonheur’,
consistant dans un progrés perpétuel en plaisirs et perfections. Méme
si les esprits ne sont plus la fin exclusive de la création, leur bonheur
vient bien la couronner et exalter, comme [lindiquait, dans la
Monadologie a I'article 86, la notion de “gloire de Dieu”:

Cette Cité de Dieu <...> est un Monde moral dans le monde naturel, et ce qu’il y a de
plus élevé et de plus divin dans les ouvrages de Dieu ; et c’est en lui que consiste
véritablement la gloire de Dieu, puisqu’il n’y en aurait point si sa grandeur et sa bonté
n’étaient pas connues et admirées par les esprits.

Il est remarquable que le texte des Principes de la Nature et de la
Gréce se termine sur “nous”, sur le bonheur et le plaisir que nous
éprouvons. C’est un indice de plus de I'accent mis dans les Principes
de la Nature et de la Grace sur la subjectivité, c’est-a-dire sur une
opération d’appropriation et de subjectivation caractéristique des
esprits : sur la maniére dont nous pouvons, comme esprits, grace a
acte réflexif et aux connexions logiques, nous approprier notre
situation, et en tirer une jouissance non exclusive des progres dans la
connaissance et l'action.

Pour autant, la notion de personne qui apparait dans l'usage
grammatical d’'un “nous” comme sujets a la premiére personne, se
substituant a la troisieme personne des esprits, n’est pas mentionnée
comme une dimension explicite. Examinons donc, pour finir, les
concepts apparemment absents des exposés monadologiques, alors
qu’ils sont présents dans d’autres textes, pour déterminer quel sens
donner a leur omission.
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Les concepts de personnage, de personne, de liberté, et de
personnalité morale semblent solidaires et disparaitre ensemble. lls
forment un méme réseau sémantique, celui des qualités morales. La
dimension morale serait-elle soit absente des Principes de la Nature
et de la Gréce, soit estompée et repoussée a I’horizon ?%°

Le texte des Principes de la Nature et de la Gréce dit
explicitement le contraire : le monde moral agit ici et maintenant. On
ne peut donc se contenter de souligner la réorientation de la
métaphysique de Leibniz dans un sens réaliste, voire naturaliste,
dans la mesure ou la monade est un opérateur indéniable de
naturalisation. Car I'organicité des esprits ne contrevient nullement a
leur vocation spirituelle.

J’ai proposé au colloque de Grenade, de retrouver dans le texte
de la Monadologie la dimension morale de la personne enveloppée
dans les notions de “réflexivité”, de capacité a faire retour sur soi et a
nous considérer comme l'agent de nos opérations, toutes
significations qui font I'acte réflexif’. Cette hypothése est également
valable, voire I'est encore plus pour les Principes de la Nature et de la
Gréce, dont la visée ne semble pas étre exclusivement celle d’un
systéme de la nature (comme pouvait apparaitre la Monadologie),
mais enveloppe une dimension de théologie naturelle.

Acte réflexif.

L’acte réflexif proprement dit n’est pas une perception plus fine,
plus aigle ou aiguisée: il pourrait alors étre confondu avec
I'aperception. A la différence de I'aperception, I'acte réflexif est un
jugement qui actualise momentanément une disposition constante
des esprits. Il consiste a se poser soi-méme dans sa pensée comme
son agent. C’est un acte de reconnaissance de son activité comme
sien, par ou “nous” prenons la responsabilité de notre activité de
pensée, en un “je pense’ virtuel équivalent a tout autre. Elle suppose
ou pose un “moi”, dont nous savons qu’il enveloppe la “place d’autrui’,
d’un autrui quelconque, et permet de prendre sa place, ce qui anticipe
ou prépare l'universalisation du point de vue singulier. L'acte réflexif

% Cet affaiblissement de la référence morale et théologique expliquerait
linterprétation de Baruzi 1907, p. 404, quand il dénonce la domination du point de
vue biologique et cosmique qui fait s’estomper la précellence des esprits. Rateau
2008, pp. 291 sq., semble également réservé a I’égard de cette interprétation.
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nous rend capables de “prendre la place d’autrui dans la pensée” en
une virtuelle universalisation. L’activité réflexive d’'imputation a soi-
méme, et non la simple aperception ponctuelle, spécifie donc les
esprits.

Comme Leibniz I'a indiqué @ Thomas Burnett :*

L’Auteur des secondes pensées touchant 'dme prétend que I'’Action réfléchie n’est
autre qu’'une remémoration ou recollection de quelque action, ou action faite une fois
ou plusieurs fois auparavant, ou quelque pensée ramassée de nouveau. Mais il se
trompe, ce n’est pas en cela que consiste la réflexion : non seulement je me
représente & moi-méme mon action, mais je pense aussi que c'est moi qui I'accomplit
ou l'ai accomplie.

La réflexion n’est pas une représentation au second degré, mais un
acte de se rapporter a soi. Or s'imputer une action a soi-méme est la
condition de toute responsabilité. L’acte réflexif conduit donc
directement a la notion de responsabilité, tout comme la conscience
de soi (conscientiam sui) qui rend capable des chatiments et des
récompenses. On peut citer sur ce point la lettre a Smith de 1707 :

Solas autem mentes, id est animas ratione praeditas, et divinorum capaces,
personam, id est conscientiam sui, servare et poenae, praemiaeque capaces esse
possunt.?®

Personne.

La notion de personne elle-méme a diverses origines, dont l'une
vient du théatre grec, mais dont une autre vient de la religion
chrétienne qui pose un Dieu en trois “personnes”. Ambigué, la notion
de personne recouvre un large éventail de significations dont les deux
pbles vont soit vers lindividualité métaphysique, soit vers la
personnalité morale. Mais la signification ordinaire de “personne” est
bien celle d’'un sujet intelligent (“vulgo persona est suppositum
intelligens®®), et équivaut donc a [lesprit considéré comme

%7 | ettre & Thomas Burnett, 1704, GP 11, p. 299.

%8 | ettre a Smith, sept. 1707, Grua, p. 557.

% Definitionum juris specimen (1676), A VI, lll. Alain de Libera, dans une Archéologie
du sujet qui veut théologiser a fond la notion de sujet pour rétablir la théologie dans
ses droits, cite p. 358 “maints catéchismes réformés”, ainsi qu’une série de
nombreux auteurs de la tradition médiévale et post médiévale, s’inspirant en
particulier de I’Examen theologicum acroamaticum de David Hollaz (1646-1713),
dans laquelle Leibniz aurait largement puisé. Chez eux tous, on retrouve la méme
notion d’'une personne, hupostasis, définie comme une substance individuelle, ou
mieux une subsistance singuliere, sans référence a une espece, ou un “suppositum
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intelligence, tel qu’on le trouve dans les Principes de la Nature et de
la Gréace.

L'effort leibnizien va vers une unification de ces diverses
significations : il les fait converger pour désigner un étre vivant doué
de dispositions rationnelles, qui peut étre revétu de relations qui lui
conférent titres et fonctions, mais jamais séparé de son corps
organique. Les Animadversiones in partem generalem Principiorum
Cartesianorum, art. 31, 35, avaient montré une personne relevant a la
fois de l'ordre de la nature, en désignant un étre conscient de soi
capable d’acte réflexif, et de l'ordre moral, puisqu’il s’avisait et
s’admonestait, prenant a I'égard de soi-méme la place d’autrui. La
notion de personne permettait de penser un situs relationnel propre
aux esprits, étres qui ont les moyens de “se” situer eux-mémes dans
univers entier et en témoignent, et pas seulement dy étre situés
comme les animaux non raisonnables. Or les Principes de la Nature
et de la Grdace mentionnent la réflexivité comme la propriété
distinctive des esprits, et indiquent qu’elle conduit a la notion de “moi’,
qui elle-méme enveloppe celle de “personne”, puisque la personne
est rapport a soi. La personne est donc tacitement présente a travers
le “moi” et le rapport a soi qui définit les esprits par leur capacité de
réflexion. C’est ce rapport des esprits a un “moi” qui conduit a la
notion de personnalité morale.

L’Extrait du Dictionnaire de M. Bayle, article Rorarius (p. 2599
sqq. de PEdition de I'an 1702 avec mes remarques®), formulait
clairement le lien entre ces notions :

Il'y a aussi une grande différence entre l'indestructibilité des dmes des bétes et
immortalité des dmes raisonnables. Car toutes les &mes conservent leur substance,
mais les seuls esprits conservent encore leur personnalité, c’est-a-dire la
connaissance de ce moi, par laquelle je me connais la méme personne, ce qui me
rend susceptible de récompense ou de chatiment.

Leibniz a-t-il voulu faire I'’économie des connotations chrétiennes et
dramaturgiques de la personne et de la personnalité, qui auraient pu
’entrainer vers des problémes de théologie révélée et de
controverses religieuses sur la prédestination (posant par exemple la
question vaine de savoir pourquoi Dieu a donné plus de perfection a

intelligens”. Leibniz est donc fondé a dire qu’il s’agit d’'une conception ordinaire
(“vulgo”).
®GP IV, p. 527.
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un esprit qu’a un autre) ? On ne peut pas, en tout cas, parler d’'une
omission délibérée de la dimension morale visant & mettre au premier
plan une métaphysique de la nature. La dimension morale est bien
présente, mais elle s’accompagne dans les Principes de la Nature et
de la Grace d’'une théologie naturelle, et non pas révélée.

Personnage.

Plus généralement, I'organicité et le rapport aux vérités éternelles
qui font les “esprits” sont parfaitement compatibles avec I'existence
d’'un monde moral, théatre situé dans le théatre de la nature de notre
vie ordinaire, qui lui-méme enveloppe le théatre plus subtil des
animaux spermatiques. Dans le monde de la Grace, les esprits jouent
a travers leur société avec Dieu une partition accordée a leur
constitution organiquement relationnelle, qui leur permet de connaitre
les connexions, de dire “nous”, et de se reconnaitre responsables
dans l'interconnexion en éclairant leur situs, ou “point de vue”.

La métaphore théatrale reste d’ailleurs présente dans les deux
grands exposés monadologiques. Le rbéle que joue Dieu a leur/notre
égard, et que la lettre & Arnauld du 9 octobre 1687 appelait un “autre
personnage” a I'’égard des esprits que celui d’auteur général des
étres, se retrouve dans les Principes de la Nature et de la Grace
comme dans la Monadologie. Les Principes de la Nature et de la
Grace distinguent en effet, a l'article 15, Dieu-comme-architecte,
fonction qui concerne tous les étres, et Dieu-comme monarque, qui
correspond aux esprits en tant que membres de la Cité de Dieu. Les
deux fonctions ou personnages se retrouvant dans les Principes de la
Nature et de la Grdce et dans la Monadologie, cela fortifie I'hnypothése
d’'une présence implicite de la notion de “personnage” ou de
personnalité morale, concernant ceux avec qui Dieu prend ce
personnage de souverain, c’est-a-dire précisément les esprits.

Leibniz P’explicitait pour Rudolf Christian Wagner en 1710 :

L'ame ou 'animal a la naissance ou aprés la mort ne différent réellement de 'ame ou
de I'animal vivant la vie présente que par la disposition des choses et les degrés des
perfections, et non selon le genre total des étres. Je pense de méme des Génies :
qu’ils sont des esprits dotés d’un corps extrémement pénétrant et apte a opérer.
L’homme s’éléve pourtant merveilleusement au-dessus des bétes et s’approche des
Génies, puisque, par 'usage de la raison, il est capable de société avec Dieu.
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C’est pourquoi il ne conserve pas seulement la vie et 'ame comme les bétes, mais
aussi la conscience de soi et la mémoire de son état passé, et, pour ainsi dire, son
personnage. (Je souligne)31

Les notions de personnalité morale et de personnage sont
indissociables de la métaphore chrétienne d’imago Dei, que Leibniz
reprend en toute discrétion a l'article 14 pour en dériver le caractére
architectonique de I’'dme-esprit. On soulignera seulement que, dans
ce texte, “nous”, esprits, sommes a limage d'un Dieu qui est
considéré seulement comme auteur et architecte des choses, et non
pas dans la figure ou sous la personne de Jésus-Christ. Cela
renforce le sentiment que Leibniz a choisi une forme de sobriété
métaphysique qui s’accommode mieux d’'une théologie naturelle que
de la théologie révélée. Leibniz le formulait également dans sa lettre
a R-C. Wagner : “La véritable théologie naturelle se démontre de la

plus belle maniére par mes principes”.?

Liberté.

En est-il de méme de la notion de liberté des esprits ? Est-elle
implicite ou estompée, voire censurée ? On doit la considérer comme
implicite si la liberté des esprits est définie comme spontanéité guidée
par la rationalité, puisque la rationalité fondée sur la connaissance
des vérités éternelles est la véritable ligne de démarcation entre
bétes et esprits dans tous les articles concernant les ames
raisonnables. De plus, la mention des actions volontaires et celle des
rémunérations et chatiments de telles actions supposent la liberté des
actions, dans la mesure ou elle est présupposée par la responsabilité
que demande la rémunération de I'action.

Il faut donc conclure a une redéfinition contextuelle des esprits.
Leur assise organique les relie a I'interconnexion de toutes choses.
Mais cela ne nuit pas a leur qualité de personnes.

On ne saurait se suffire, en effet, de I'explication selon laquelle la
disparition du lexique théologique et du vocabulaire de I'individuation
par la “notion compléte”, présents tous deux dans le Discours de
Meétaphysique, expliquerait une maniére d’évanouissement des
personnes en faveur de monades anonymes, noyées en quelque

8" GP VII, p. 530-531. Fichant 2004, p. 367.
%2 Ibidem, p. 531. Tr. fr. Fichant 2004, p. 369.
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sorte dans le grouillement organique de la matiére.®® La monade est
sans doute un opérateur de naturalisation de la métaphysique, et il
était juste de le souligner. Mais cette explication trouve ses limites
quand on examine des textes tels que le Systeme Nouveau de la
Nature, la lettre & Rudolph Christian Wagner de 1710, ou la lettre a
Rémond de 1714 (laquelle propose, comme les exposés
monadologiques, un “éclaircissement sur les monades”). Aucun de
ces textes n’a en effet recours a la théorie de la notion compléte. Or
tous conservent pourtant la trace expresse des notions de
“personnalité”, de “qualités morales”, voire de “personnage”. S’il est
juste de dire que le texte du Systéme Nouveau marque un SOuUCi
d”approfondissement des concepts de la seule philosophie de la
nature”® 'argument se retourne : cet approfondissement n’empéche
nullement le Systéme Nouveau de parler de la personnalité morale®
comme fondement de la responsabilité et de I'immortalité
personnelle.

Quant aux Principes de la Nature et de la Gréce, ils ne font pas
disparaitre le vocabulaire théologique, a moins d’entendre par la celui
de la théologie révélée. Rien ne justifie de parler, & la maniere de
Jean Baruzi, d'une domination d’un point de vue biologique et
cosmique qui ferait s’estomper la précellence des esprits. Dans la
mesure ou le texte des Principes de la Nature et de la Grace est tout
entier animé par une montée vers la cité de Dieu comme monde
moral, et vers le bonheur des esprits, il est difficile de penser que
Leibniz voulait priver ce texte d’'une dimension morale et théologique.
Cette dimension est non seulement compatible avec le relief donné
au vivant et a l'organique, mais elle est présente dans le texte,
reposant sur la nature, qui lui donne ses ressources et son
architecture a utiliser et reconnaitre.

% Voir Fichant 2004, L’invention métaphysique, p. 113sq. : “De |a la disparition des
mentions de César, d’Alexandre, et des autres acteurs de nos histoires, dans
'anonymat désormais des monades omniprésentes”. |l se référe p. 114 au
commentaire de Jean Baruzi cité plus haut (note 25).

% Ibidem, p. 113.

% Systeme Nouveau de la Nature et de la communication des substances, GP IV, p.
481 : “Tous les changements de la matiére ne leur sauraient faire perdre les qualités
morales de leur personnalité”.
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Conclusion : une subjectivité incorporée

Il faut donc plutt conclure a I'enveloppement des notions morales
dans les notions métaphysiques présentes dans le texte, ainsi qu’a
insertion du monde moral de la Grace comme un ferment actif au
sein de la nature. Ce ferment, intellectuel, est incorporé a un
organisme dont on pourrait dire qu’il est lui-méme “mind-like” du fait
de cette dynamique qui I'anime (ce ne sont pas seulement les
monades qui conspirent a le former qu’on peut dire “mind-like”). Ce
ferment intelligent est en germe dans les marques lumineuses qui
font la rationalité ou “lumiére naturelle”, forme subjective des vérités
éternelles objectives. Les esprits, aprés le tournant monadologique,
apparaissent comme des étres complets qui ont une nature
organique connectée a une activité mentale rationnelle. Ce sont donc
en un certain sens des corps vivants ou des organismes, mais des
corps privilégiés et en quelque sorte “spiritualisés”, capables de
subjectivation de leur situation respective grace aux germes logiques
qui se trouvent en eux, et a l'activité expressive autorisée par une
complexité monadologique qui les place dans linterconnexion de
toutes choses. Ces corps en quelque sorte virtuellement spiritualisés
dés lors gu’ils sont marqués de I'empreinte des vérités, ces embodied
minds sont appelés a reconnaitre en eux, par la connaissance et par
I’action, cette nature active de sujets qui en fera un jour des corps
glorieux dans la cité de Dieu. Dans leur mouvement expressif de
connaissance et d’action, ils dépassent I'opposition dualiste héritée
de Descartes entre un ordre des corps et un ordre des esprits
étrangers I'un a l'autre. A la différence de la Monadologie, exposé
métaphysique complet visant un systéme de la Nature, les Principes
de la Nature et de la Grace présentent donc une approche nouvelle
de la subjectivité, une subjectivité en quelque sorte incorporée,
insérée dans l'interconnexion dynamique de toutes choses.

Sans partir ni de I'esprit humain a la maniére cartésienne, ni des
esprits comme le ferait un “panpsychisme”*® les Principes de la
Nature et de la Grace présentent, au sein de la nature et sous le nom
d’esprit, une subjectivité en activité qui procéde de linterconnexion

% Comme rlindique Rutherford 1995, pp. 229-230, la caractérisation de

“panorganicisme” est bien plus pertinente que celle de panpsychisme. Nous avons
voulu montrer que ce panorganicisme enveloppait une dynamique de subjectivation.
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dynamique de toutes choses, et y est insérée par toutes ses fibres
organiques : une subjectivité incorporée.
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DAVIDE PoGGl

QUELQUES OBSERVATIONS SUR LA REFLEXION COGNITIVE ET
LA REFLEXIVITE DE L’ESPRIT DANS LA PENSEE DE LEIBNIZ

1. Introduction

Les ceuvres de 1714, c’est-a-dire les Principes de la nature et de la
grdce fondés en raison (que, pour plus de facilité, jappellerai
Principes) et Les principes de la philosophie ou Monadologie (que
jappellerai Monadologie), sont le couronnement avec lequel se
termine, tout au moins chronologiquement, le parcours philosophique
de Leibniz. Il est inutile de rappeler (mais, il est, peut-étre, tout aussi
important de le souligner) que les deux textes ne se caractérisent pas
seulement par leur nature de manuscrits publiés a titre posthume,
mais plutét par I'extréme briéveté, qui est lincarnation du dessein
analytique-déconstructif et synthétique-reconstructif de I’Auteur.

Cette structuration more geometrico visait expressément a
rendre plus facilement compréhensible le systéeme du philosophe de
Hanovre (respectivement, au prince Eugéne de Savoie et a Nicolas
Francois Rémond): ainsi, si, d'une part, certains noyaux thématiques
et conceptuels sont confirmés de fagon lapidaire et presque définitive
(en répondant ainsi a l'objectif de I'Auteur), d'autre part, il est
cependant possible de signaler certaines situations critiques qui,
paradoxalement, ont leur origine du fait que les raisonnements de
Leibniz sont tellement dépouillées qu’ils sont cryptiques.

Les points sur lesquels je veux me concentrer a cette occasion
sont la relation entre I'apperception et la réflexion et, par la suite,
entre la réflexion et la possession de vérités universelles. Dans le
premier des deux cas, je chercherai a comprendre si I'apperception,
en tant que conscience ou connaissance reflexive, est une
caractéristique qui appartient exclusivement aux ames raisonnables
ou esprits.

Dans le deuxiéme cas, j'essayerai de résoudre une incohérence
entre le texte du paragraphe 5 des Principes et celui des paragraphes
29 et 30 de la Monadologie (ce qui ne veut pas dire que cette
contradiction est seulement entre ces deux ceuvres) : il ne s’agit pas
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d’un scrupule purement philologique, mais d’une question
principalement épistémologique qui est également axée, comme le
premier argument, sur le role de la réflexion par rapport a ce que le
sujet apporte avec/en soi.

Maintenant, afin de bien comprendre ces thémes principaux et de
dénouer les nceuds problématiques qu’ils renferment, il est utile a
mon avis de recourir aux ceuvres précédentes, parce que nous
pouvons y trouver les clés de lecture correspondantes. Mais, quelles
sont ces ceuvres ? Rétrospectivement, le premier texte que nous
rencontrons ce sont les Essais de théodicée (1710), qui peuvent sans
aucun doute étre considérés une summa du systéme philosophique
de Leibniz, mais, de fagon similaire a ce que les substances
individuelles ou les monades font par rapport a I'Univers: ils
représentent la pensée leibnizienne d’'un point de vue spécifique
(situé a la rencontre des questions métaphysiques, éthiques et
théologiques).

Le texte qui peut nous aider a ce propos est celui qui précede
immédiatement la Théodicée, composé au début des années 1700,
dans lequel Leibniz se mesure avec la psychologie de Locke qu’il
avait lue dans [I'Essai philosophique concernant |'entendement
humain (c’est-a-dire, dans la traduction francaise de |'Essay réalisée
par Pierre Coste et publiée en 1700). Stimulé par la construction
d'une discussion “idéale” avec le philosophe anglais et avec un point
de vue “autre” (qui n’est pas nécessairement radicalement opposé au
sien),’ Leibniz finit par illustrer sa propre pensée mettant en évidence
des aspects qu’il n’avait si bien éclaircis, méme dans des ceuvres
comme le Discours de metaphysique (bien qu’il ait été écrit dans le
contexte du dialogue “réel” avec Arnauld) et le Systeme nouveau de
la nature et de la communication des substances (publié sur le
Journal des sgavans, en juin-juillet 1695, I'un des rares exposés de
sa pensée qui aient circulé officiellement du vivant de Leibniz), a
cause d’une certaine rigidité que I'on trouve dans les travaux destinés
a un public qui parlait et pensait de fagon “cartésienne” (savoir le
public du “triangle philosophique et culturel” délimité par Port-Royal,
les disciples de Malebranche et ceux de Spinoza).

! Un dialogue philosophique dont le dispositif rhétorique a été bien analysé par Marc
Parmentier : voir Parmentier 2006, et surtout Parmentier 2008, pp. 7-126.
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2. Apperception et réflexion : la connaissance des esprits et celle des animaux

C’est en effet dans les Nouveaux Essais que le terme/concept
d’apperception fait pour la premiere fois son apparition a l'intérieur du
corpus des textes leibniziens: ce néologisme nait d’une réflexion sur
une caractéristique de la langue francaise et de son application dans
le domaine gnoséologique.?

Le lexique philosophique de la connaissance, dés Descartes,
s’était concentré sur le substantif de perception, indiquant a la fois le
contenu psychique et la fonction perceptive : Leibniz I'avait enrichi
d'un terme qui indiquait la fonction cognitive dans sa pleine
expression au moyen de I'acte aperceptif (appercevoir quelque chose
ou, dans sa variante réflexive, s'appercevoir de quelque chose),
savoir I'’émergence et la manifestation d’'une vis qui est essentielle a
la simple substance spirituelle (si ce n'est son essence), mais qui est
“cognitive” au sens large du mot. En effet, cette vis concerne surtout
la dimension ontologique des substances qui seront ensuite
définitivement appelées monades (I'acte de repraesentare/exprimere,
plus que toute autre chose, est un “porter en soi-méme” l'univers, un
“étre l'univers” suivant de justes proportions, de facon a pouvoir
garantir le rapport de “signification”).

Le processus de clarification et de distinction progressives des
idées dont l'on parle dans le Discours de metaphysique et,
précédemment, dans les Meditationes de cognitione, veritate et ideis
(1684) doit ainsi étre adressé non seulement aux idées, en tant que
perceptions ou contenus psychiques, mais aussi a I'’ensemble
“repraesentatio et substantia repraesentativa’, c’est-a-dire, a la
dialectique du sujet et de I'objet.

Leibniz décline cette conception panoptique de l'apperception,
selon ce qu’il veut porter a I'attention du lecteur: tantét il se réfere au
pble objectif de lattention (le contenu), en visant a souligner la
question de sa notabilité® (ce qui fait la marque de la premiére
distinction entre exprimere et animadvertere, savoir, entre

2 Voir Poggi 2015.

® Voir Leibniz, Quelques remarques sur le livre de Mons. Lock intitulé Essay of
Understanding, A VI, 6, p. 6 (Id., Sur I'Essay de I'entendement humain de Monsieur
Lock, GP V, p. 16) ; Id., Enchantillon des Réflexions sur le Il. Livre de I'Essay de
I’Entendement de 'homme, A VI, 6, pp. 14-15 (Id., Enchantillon des Réflexions sur le
Il. Livre de I'Essay de I'Entendement de ’'homme, GP V, pp. 23-24).
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perceptions en tant qu“expressions” des “simples Monades” et la
moindre connaissance claire et distincte qui s’éléeve au-dessus de
I'étourdissement des “Monades toutes niles”)* par le sujet (qui est, en
ce cas, I'objet secondaire de l'attention, tandis que le contenu en est
I'objet principal); tantét il se référe au pdle subjectif de I'attention,
savoir le sujet, par rapport a la question de la con-science, savoir de
I’auto-conscience en tant que auto-possession cognitive du sujet dont
le contenu est en présence (et cette donnée psychique est
maintenant I'objet secondaire de I'attention).

Cela nous permet de définir le réle de l'apperception dans la
taxonomie des étres, abordant ainsi une incohérence identifiée par
Kulstad,” non seulement entre quelques passages & l'intérieur des
Nouveaux Essais, mais aussi entre ces passages et la pensée que
Leibniz, au cours des années, a développée et progressivement
clarifiée et expliquée. Il s’agit de certains passages, comme celui que
je vais citer :

Ces perceptions insensibles marquent encore et constituent le méme individu, qui est
caracterisé par les traces, qu’elles conservent des estats précedens de cet individu,
en faisant la connexion avec son estat present, qui se peuvent connoistre par un
esprit superieur, quand cet individu méme ne les sentiroit pas. [...] C’est pour cela
que la mort ne sauroit estre qu’'un sommeil, et méme ne sauroit en demeurer un, les
perceptions cessant seulement a étre assez distinguées et se reduisant a un état de
confusion dans les animaux, qui suspend I'apperception [je souligne], mais qui ne
sauroit durer toujours [texte omis par le copiste: pour ne parler icy de ’'homme, qui
doit avoir en cela des grands privileges pour garder sa personalité].6

Ces passages, sont-ils vraiment problématiques ? Si 'on considére
les ceuvres de 1714 (ou, il convient de le souligner, le substantif
apperception est hapax legomenon et acquiert ainsi une valeur
particuliere), 'on peut lire des passages comme les suivants, tirés
des Principes :

Il est bon de faire distinction entre la perception],] qui est 'etat interieur de la Monade
representant les choses externes; et I'apperception, qui est la conscience[,] ou la

* Leibniz., Principes de la philosophie ou Monadologie, en 1d., Principes de la nature
et de la grace fondés en raison. Principes de la philosophie ou Monadologie, publiés
intégralement d’aprés les manuscrits d’Hanovre, Vienne et Paris et présentés d’aprés
des Lettres inédites par A. Robinet, Paris, PUF, 1986, § 24, p. 83; Id., Monadologie,
GP VI, § 24, p. 611.

® Voir Kulstad 1981 ; Kulstad 1991.

® Leibniz, NE sur I’Entendement par I'’Auteur du Systéme de I'Harmonie Préétablie, A
V1.6, Preface, p. 55; Id., NE, GP V, Preface, p. 48.
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connaissance reflexive[,] de cet état intérieur, laquelle n’est point donnée a toutes les
Ames, ni toujours & la méme Ame.’

L’état passager qui enveloppe et represente une multitude dans I'unité, ou dans la
substance simple, n’est autre chose que ce qu’on appelle la Perception, qu’on doit
distinguer de I'apperception ou de la conscience [je souligne] [...] et c’est en quoi les
Cartesiens ont fort manqué, aiant compté pour rien les perceptions dont on ne
s’appercoit pas.8

L’'on comprend que ces passages ont pour but de tracer une forte
ligne de démarcation entre les dmes des bétes et les esprits (et donc
de montrer une caractéristique exclusive du dernier et plus haut
degré ontologique et cognitif des monades), puisque a la fois dans les
Principes et dans la Monadologie I'Auteur écrit, de maniére presque
identique, que la confusion entre apperception et perception a donné
lieu, chez les Cartésiens, au malentendu selon lequel seulement les
esprits seraient monades et les animaux seraient au contraire
dépourvus d’ame (et donc seraient réduits a simple extension sans
vie psychique). Mais c’est de [I'apperception en tant que
connaissance reflexive qu’on parle dans ces passages, c’est-a-dire
de I'apperception liée a la réflexion ou faculté de réfléchir. C’est la
méme conception dont Leibniz parle dans les Nouveaux Essais,
lorsqu’il propose une définition d’entendement qui vise a mieux
préciser et améliorer celle de Locke (savoir entendement en tant que
puissance d’appercevoir). |l faut souligner que Kulstad méme cite ce
passage, car Leibniz semble ici assigner I'apperception aux animaux:

PHILAL. : La puissance d’appercevoir est ce que nous appellons entendement [...].

THEOPH. : Nous nous appercevons de bien des choses en nous et hors de nous, que
nous n’entendons pas, et nous les entendons, quand nous en avons des idées
distinctes, avec le pouvoir de reflechir, et d’en tirer des verités necessaires. C’est
pourquoy les bestes n’ont point d’entendement, au moins dans ce sens, quoyque
elles ayent la faculté de s’appercevoir des impressions plus remarquables et plus
distinguées [je souligne], comme le sanglier s’apperc¢oit d’'une personne qui luy crie,
et va droit a cette personne, dont il n’avoit eu déja auparavant qu’une perception nue,
mais confuse comme de tous les autres objets, qui tomboient sous ses yeux, et dont
les rayons frappoient son crystallin. Ainsi dans mon sens 'entendement répond a
ce qui chez les Latins est appellé Intellectus, et I'exercice de cette faculté s’appelle
Intellection, qui est une perception distincte jointe a la faculté de reflechir, qui n’est

7 Leibniz, Principes de la nature et de la grace fondés en raison, éd. par Robinet, § 4,
pp- 35-37 ; Id., Principes de la Nature et de la Grace fondés en Raison, GP VI, § 4, p.
600.

8 | eibniz, Principes de la philosophie ou Monadologie, éd. par Robinet, § 14, p. 77 ;
Id., Monadologie, GP VI, § 14, pp. 608-609.
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pas dans les bestes. Toute perception jointe a cette faculté est une pensée, que je
n’accorde pas aux bestes, non plus que I'entendement.’

Ici, Leibniz se concentre sur l'aspect théorique du rapport entre
apperception et réflexion, savoir la “compréhension” des contenus
percus en vertu du bagage conceptuel a priori (c’est-a-dire “sur-
sensitif” ou réflexif), tandis que, dans le passage de la Théodicée que
je vais citer, bien que le terme apperception ne paraisse pas (une
absence qui caractérise, d’ailleurs, le texte entier), I’Auteur utilise son
synonyme, savoir, “sentiment reflexif interne de ce qu’elle est”, qui est
la crase'® de I'expression “connaissance reflexive” et du “sentiment
intérieur” malebranchien :

En disant que I'ame de ’homme est immortelle, on fait subsister, ce qui fait que c’est
la méme personne, laquelle garde ses qualités morales, en conservant la
conscience ou le sentiment reflexif interne de ce qu’elle est: ce qui la rend capable
de chatiment et de recompense.’’

Il s’agit de deux aspects qui sont inséparables, bien que distincts,
comme I'on peut voir dans l'une des Remarques aux objections faites
par I'abbé et chanoine de Dijon, Simon Foucher, contre le Systeme
nouveau dans la lettre de 12 septembre 1695 et publiées dans le
Journal des Sgavans :

Je le fais [c’est-a-dire, constituer un principe sensitif dans les bétes qui soit
substantiellement différent de celui des hommes] parce qu’on ne trouve pas que les
Bestes fassent des reflexions qui constituent la raison, et donnant la connoissance
des verités necessaires ou des sciences, rendent 'ame capable de personalité. Les
bestes distinguent le bien et le mal, ayant de la perception, mais elles ne sont point
capables du bien et du mal moral, qui supposent la raison et la conscience.'

Dans ces passages Leibniz parle donc de I'apperception purement
humaine, puisqu’elle concerne un sujet qui devient clair et distinct a
soi-méme (un “moi”) et un objet en tant que présent & un sujet qui se
connait. Le cadre de référence de Leibniz est celui décrit par Arnauld
dans une ceuvre que Leibniz connaissait fort bien, le traité Des
vrayes et des fausses idées (1683). Dans ce texte, le philosophe de

® Leibniz, NE, A VI. 6, 11, 21, § 5, p. 173 ; Id., NE, GP V, II, 21, § 5, p. 159.

' On rencontre une crase analogue (“conscience intérieure de moi-méme”) dans les
Méditations métaphysiques de René Fédé : voir Fédé 2009, p. 155.

" Leibniz, Essais de théodicée, sur la bonté de Dieu, la liberté de I'homme et
l'origine du mal, GP VI, 1, § 89, p. 151.

'2 | eibniz, Remarques sur les objections de M. Foucher, GP IV, ¢, p. 492.
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Port-Royal, critiquant la thése de Malebranche selon laquelle la
conscience est une non-connaissance immédiate que le sujet a de
soi-méme (mais seulement une auto-affection qui est sans doute
vraie et certaine), faisait la distinction entre la conscience que I'on a
de soi-méme et de ses propres contenus psychiques et la
connaissance qui suit cette auto-perception, une réflexion expresse
au moyen de laquelle le sujet se connait par des idées claires et
distinctes :

[La 4éme prévention de Malebranche est] qu'on ne connoist point par des idées
claires ce qu’on connoist par conscience et par sentiment. Et c’est justement tout le
contraire. [...] Or, quand on voudroit douter si la perception, que nous avons de
nostre pensée, lorsque nous la connoissons comme par elle méme sans reflexion
expresse, est proprement une idée, on ne peut nier au moins qu’il ne nous soit facile
de la connoistre par une idée ; puisque nous n’avons pour cela qu’a faire une
reflexion expresse sur nostre pensée. Car alors cette seconde pensée, ayant pour
objet la premiere, elle en sera une perception formelle, et par consequent une idée.
Or cette idée sera claire, puisqu’elle nous fera appercevoir trés évidemment ce dont
elle est idée. Et par consequent il est indubitable que nous voyons par des idées
claires ce que nous voyons par sentiment et par conscience : bien loin qu’on doive
regarder comme opposées ces deux manieres de connoistre, ainsi que fait par tout
I'Auteur de la Recherche de la Verité. '

Il s’agit d’'un modéle qui contenait déja en soi-méme, préte a étre
développée, la distinction entre la présence immédiate du sujet a soi-
méme (qui n’est pas la connaissance au sens strict, mais au sens
large du terme — qui sert, selon Leibniz, a limiter le grave risque de la
régression a l'infini dans la spirale cognitive) et la perception
postérieure  chronologiquement et gnoséologiquement, une
perception de second (plus haut) niveau qui apporte clarté et
distinction (c’est I'apperception proprement dite).

Ainsi, dans les Nouveaux Essais, lorsque Leibniz parle de
’'apperception comme s'il I'attribuait aux animaux, il fait un mauvais
usage d’'un terme et d’un concept qu’il avait utilisé pour la premiére fois
dans cette ceuvre, sans avoir atteint le degré de précision qui
caractérisera les ceuvres suivantes (c’est-a-dire, les deux traités de
1714). Leibniz n’utilise son néologisme qu’en renvoyant au verbe dont
le mot apperception a tiré son origine (en étant sa substantivation), un
verbe qui dans le francais du XVlléme siécle n’avait pas un signifié
bien spécifie. En effet, lorsqu’il parle de |'apperception humaine,
Leibniz utilise une expression qui pourrait étre considérée comme un

'3 Arnauld 1986, pp. 225-226.
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“hendiadys au contraire”, parce que si 'hendiadys vise a réaliser une
synthése entre deux éléments distincts, dans ce cas, le but est au
contraire d’effectuer une analyse dans un unicum constitué par le
verbe appercevoirlremarquer (donc la question de I'apperception liée a
la notabilité du contenu: conscience de l'objet) et par la réflexion (et
donc I'’émergence du sujet et la présence du contenu au moi) :

Il semble que nostre habile Auteur pretende qu’il n’y ait rien de virtuel en nous, et
méme rien, dont nous [ne] nous appercevions toujours actuellement [...]. D’ailleurs il y
a mille marques, qui font juger qu’il y a a tout moment une infinité de perceptions en
nous, mais sans apperception ET sans reflexion [je souligne], c’est a dire des
changements dans 'ame méme, dont nous ne nous appercevons pas, parce que ces
impressions sont ou trop petites et en trop grand nombre, ou trop unies, en sorte
qgu’elles n’ont rien d’assez distinguant a part, mais jointes a d’autres, elles ne laissent
pas de faire leur effect, et de se faire sentir au moins confusément dans
lassemblage."

Toute attention demande de la mémoire, et quand nous ne sommes point avertis pour
ainsi dire, de prendre garde a quelques unes de nos propres perceptions présentes,
nous les laissons passer sans reflexion, ET MEME sans les remarquer [je souligne la
distinction des deux parties]. Mais si quelqu'un nous en avertit [...], nous nous en
souvenons, et nous nous appercevons d’en avoir el tantét quelque sentiment. Ainsi
c’étoient des perceptions, dont nous ne nous étions pas appercls incontinent,
I'apperception ne venant dans ce cas d’avertissement qu’aprés quelque intervalle pour
petit qu'il soit.'

C’est donc une contradiction seulement apparente qui existe entre les
passages leibniziens qui concernent I'apperception et son attribuabilité
non seulement aux esprits, mais aussi aux bétes. La sensation ou
sentiment est “quelque chose de plus qu’une simple perception”®
parce qu’elle est caractérisée par I'’émergence du contenu dans le
cbne de lumiére de lattention en vertu de la distinction de la
représentation.’”” Il s’agit d’'une apperception qu’on peut nommer
“incompléte” ou “inachevée”, parce qu’elle se concentre seulement sur
le contenu en question et non sur le sujet, qui reste le fond indistinct de
cette présence psychique (tandis que le sujet qui connait qu’il y a
quelque chose en rapport de “présence a lui” est un “sujet-présent-a-
soi-méme”, savoir, qui peut faire réflexion sur soi-méme).

14 Leibniz, NE, A V1.6, Preface, pp. 52-53 ; GP V, Preface, pp. 45-47.

'® Ibidem, A V1.6, p. 54; ivi, GP V, p. 47.

16 | eibniz, Principes de la philosophie ou Monadologie, éd. par Robinet, § 19, p. 81;
Id., Monadologie, GP VI, § 19, p. 610.

7 Voir Poggi 2011, p. 857.
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Ainsi, dans les bétes, il n’y a point I'hendiadis “apperception et
réflexion” (qui est l'apperception dans toute sa plénitude et
complexité),’”® mais seulement une apperception en tant
qu’animadvertere et faculté de percevoir des données distinctes
(appercevables ou apperceptibles). C’est ce sens précis de
I'apperception qui caractérise également les esprits et les animaux,
précisément parce que la question du seuil de clarté et de distinction
nécessaire afin qu’ils s'apergoivent de tout contenu est une question
commune :

J’aimerois mieux distinguer entre perception et s’appercevoir [je souligne]. La
perception de la lumiere ou de la couleur par exemple, dont nous nous appercevons,
est composée de quantité de petites perceptions, dont nous ne nous appercevons
pas, et un bruit dont nous avons perception, mais ou nous ne prenons point garde,
devient apperceptible [je souligne] par une petite addition ou augmentation.‘

Un estre immateriel ou un Esprit ne peut estre depouillé de toute perception de son
existence passée. Il luy reste des impressions de tout ce qui luy est autrefois arrivé,
et il a méme des présentimens de tout ce qui luy arrivera: mais ces sentimens sont le
plus souvent trop petits pour pouvoir estre distinguez, et pour quon s’en
appercoive.

Puisqu’il attribue donc aux bétes une perception plus claire et
distincte du contenu, leur niant les actes de réflexion qui constituent
le deuxiéme foyer de I'apperception au sens technique du terme, I'on
ne peut pas soutenir que Leibniz se contredisse : tout au plus,
pouvons-nous affirmer qu’il fait ce qui, dans les termes de Locke,
peut étre appelé un “abus des mots” (Abuse of Words), c’est-a-dire,
'usage du méme mot pour indiquer des concepts tout a fait différents.

3. Réflexion et possession des vérités universelles : qu’est-ce qui nous éléve a quoi ?

La deuxiéme question sur laquelle je voudrais maintenant focaliser
I’attention est intimement liée a ce que nous avons dit auparavant et
concerne un autre aspect des actes réflexifs en vertu duquel ces
actes appartiennent seulement aux esprits : il s’agit de la

'® «’apperception, qui est la conscience ou la connaissance reflexive” (Leibniz,
Principes de la nature et de la grace, éd. par Robinet, § 4, p. 37; Id., Principes de la
Nature et de la Grace, GP VI, § 4, p. 600).

'9 Leibniz, NE, A V1.6, 11,9, § 4, p. 134 ; I1d., NE,GP V, II, 9, § 4, p. 121.

%0 Ibidem, A V1.6, Il, 27, § 14, p. 239; ivi, GP V, II, 27, § 14, p. 222.
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possession/connaissance de vérités universelles. Si I'on considére
des ceuvres comme par exemple le Discours de metaphysique et les
Principes de la nature et de la grace, I'on peut trouver une cohérence
interne a la pensée de Leibniz, bien que les deux ceuvres citées
représentent deux  moments  éloignés  non  seulement
chronologiquement, mais aussi du point de vue conceptuel :

§ 34. Elles [les &mes des bétes et les formes substantielles] expriment aussi tout
I'univers, quoyque plus imparfaitement que les esprits. Mais la principale difference
est, qu’elles ne connoissent pas ce qu’elles sont, ny ce qu'elles font, et par
consequent ne pouvant faire des reflexions, elles ne sgauroient decouvrir des verités.
C’est aussi faute de reflexion sur elles mémes, qu’elles n’ont point de qualité morale,
d’ou vient, que passant par mille transformations, a peu prés, comme nous voyons,
qu’une chenille se change en papillon, c’est autant pour la morale ou practique,
comme si on disoit qu’elles perissent, et on le peut mémes dire physiquement,
comme nous disons, que les corps perissent par leur corruption. Mais I'ame
intelligente, connoissant ce qu’elle est, et pouvant dire ce MQOY, qui dit beaucoup, ne
demeure pas seulement et subsiste Metaphysiquement, bien plus que les autres,
mais elle demeure encor la méme moralement et fait le méme personnage. [...]

§ 35. [...] Car toute la nature, fin, vertu et fonction des substances n’estant que
d’exprimer Dieu et l'univers, comme il a esté assez expliqué, il n’y a pas lieu de
douter, que les substances qui I'expriment avec connoissance de ce qu’elles font, et
qui sont capables de connoistre des grandes verités a I'egard de Dieu et de 'univers,
ne lI'expriment mieux sans comparaison que ces natures qui sont ou brutes et
incapables de connoistre des verités, ou tout a fait destituées de sentiment et de
connoissance; et la difference est aussi grande que celle qu’il y a entre le miroir et
celuy qui voit.”'

§ 5. Le raisonnement veritable dépend des verités nécessaires ou éternelles, comme
sont celles de la Logique, des Nombres, de la Geométrie, qui font la connexion
indubitable des idées, et les consequences immancables. Les animaux ou ces
consequences ne se remarquent point, sont appellés bétes ; mais ceux qui
connoissent ces verités necessaires sont proprement ceux qu’on appelle Animaux
Raisonnables, et leurs Ames sont appellées Esprits. Ces Ames sont capables de
faire des Actes reflexifs, et de considerer ce qu’'on appelle Moy, Substance, Ame,
Esprit; en un mot, les choses et les verités immaterielles; et c’est ce qui nous rend
susceptibles des Sciences ou des connoissances demonstratives.??

Le processus “réflexion-abstraction-possession des vérités universelle
et éternelles” est encore trés fort méme dans les écrits des années
1690, comme les Remarques liées au Systéme nouveau, ou Leibniz
écrit qu™on ne trouve pas que les Bestes fassent des reflexions qui
constituent la raison, et [donnent] les connoissance des verités

#! Leibniz, Discours de metaphysique, A V1.4, §§ 34-35, pp. 1583-1584 ; Id., Discours
de metaphysique, GP 1V, §§ 34-35, pp. 459-460.

?2 | eibniz, Principes de la nature et de la grace, &d. par Robinet, § 5, pp. 39-41; Id.,
Principes de la Nature et de la Grace, GP VI, § 5, pp. 600-601.
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necessaires ou des sciences”.?®

Le probléme nait de la nécessité de comprendre les raisons pour
lesquelles les §§ 29-30 de la Monadologie ne présentent pas une
simple variation sur le théme, mais un véritable renversement de
'ordre du processus proposé dans les ceuvres considérées
auparavant, savoir, I'ordre qui commence par la réflexion et qui se
termine par la possession des vérités éternelles: si nous utilisons
I’expression “psychogenése” pour indiquer I'apparition des concepts,
en tant que tels, dans l'esprit, a partir de précises perceptions
concrétes, I'ordre nouveau que Leibniz propose dans la Monadologie
peut étre appelé “anti-psychogénétique” (ou tout simplement a priori).

Examinons donc le texte des §§ 29-30 (jai indiqué en le
soulignant ce qui, dans le texte, releve de lordre “anti-
psychogénétique”) :

“§ 29. Mais la connoissance des verités necessaires et éternelles est ce qui nous
distingue des simples animaux et nous fait avoir la Raison et les Sciences ; en nous
élevant a la connoissance de nous-méme et de Dieu. Et c’est ce qu'on appelle en
nous Ame raisonnable, ou Esprit.

§30. C’est aussi par la connoissance des verités necessaires et par leurs
abstractions [,] que nous sommes élevés aux Actes reflexifs, qui nous font penser a
ce qui s’appelle Moy et a considérer que ceci ou cela est en nous : et c’est ainsi
qu’en pensant a nous, nous pensons a I'Etre, a la Substance, au simple ou au
composé, a I'immateriel et & Dieu méme ; en concevant que ce qui est borné en
nous, est en lui sans bornes. Et ces Actes reflexifs fournissent les objects principaux
de nos raisonnemens”.?*

Comme l'on peut voir (et cela rend d'autant plus intéressants ces
passages), la derniére proposition du § 30 (soulignée par une ligne
ondulée) montre que les deux ordres coexistent, bien que l'ordre
psychogénétique soit trés affaibli.

Bien sdr, la composition du manuscrit, comme Robinet le souligne
dans son édition critique des textes de 1714, a eu lieu en plusieurs
étapes et donc I'on peut supposer que c’est une erreur qui n'a pas été
amendée par I'Auteur : toutefois, 'examen des modifications faites
dans le passage du premier brouillon a la deuxiéme copie B nous
permet de dire que Leibniz semble décidé a adopter I'approche anti-
psychogénétique au moyen des ajouts en marges qui vont dans ce
sens. Une fois rejetée donc l'interprétation selon laquelle I'inversion de

% | eibniz, Remarques sur les Objections de M. Foucher, GP 1V, c, p. 492.
24 | eibniz, Principes de la philosophie ou Monadologie, éd. par Robinet, §§ 29-30, p.
87 ; Id., Monadologie, GP VI, §§ 29-30, pp. 611-612.
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l'ordre serait due a une faute ou une méprise de Leibniz, il s’agit de
comprendre la raison vraisemblable de cela.

Or, a cette fin, il ne faut pas oublier que les actes réflexifs sont
des actes cognitifs aperceptifs, c’est-a-dire liés a I'émergence, claire
et distincte, du sujet. Cette connaissance, bien qu'immédiate, dans la
mesure ou il y a clarté et distinction, n’a pas un statut sui generis par
rapport au niveau intellectuel et conceptuel: les actes réflexifs sont un
retour de lattention du sujet sur soi-méme qui, en étant clair et
distinct a soi-méme, se connait grdce au bagage des concepts a
priori ou réflexifs (le nisi intellectus ipse) qui paraissent avec le sujet
et qui ne sont pas seulement la structure ontologique de ce dernier,
mais aussi la syntaxe logique et ontologique du réel. C’est la ce
“beaucoup” que le Moi affirme, suivant le Discours de
Metaphysique,® et qui n’aurait jamais été prononcé si le sujet n’était
caractérisé par quelque chose de plus, quelque chose qui est
hétérogéne par rapport aux sens.

Le passage suivant des Nouveaux Essais, qui concerne la
connaissance intuitive que le sujet a de sa propre existence, ne doit
pas nous induire en erreur :

L’apperception immediate de ndtre Existence et de nos pensées nous fournit les
premieres veritez a posteriori, ou de fait, c’est a dire, les premieres Experiences ;
comme les propositions identiques contiennent les premieres verités a priori, ou de
Raison, c’est a dire les premieres lumieres. Les unes et les autres sont incapables
d’etre prouvées, et peuvent étre appellées immediates; celles la, parce qu’il y a
immediation entre I'’entendement et son objet; celles cy, parce qu’il y a immediation
entre le sujet et le predicatum.?®

Les actes réflexifs ne fournissent pas seulement, en vertu de leur
caractére intuitif, des vérités premiéres de fait, bien que, du point de
vue psychologique, ce soit ce qui se passe (le cogito et les cogitata
sont des contenus dont nous sommes immédiatement conscients a
nous-mémes et dont nous sommes absolument sdrs, bien qu’ils
eussent pu étre de facon pleinement différente dans un autre des
mondes possibles) : en effet, Leibniz parle expressément d'un lien
entre les actes réflexifs et les “verités necessaires et éternelles”,
expression qui suggére qu’il s’agit des vérités de raison, vraies et

% |eibniz, Discours de metaphysique, A V1.4, § 34, p. 1584; Id., Discours de
metaphysique, GP 1V, § 34, p. 459.
% Leibniz, NE, A VL6, IV, 9, §§ 2-3, p. 434; Id., NE, GP V, IV, 9, §§ 2-3, p. 415.
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valables dans tous les mondes possibles (et tels sont les concepts
d’unité, d’existence, de substance, de Dieu, etc., qui sont
indépendants des choix divins guidés par le principe du meilleur).

Ainsi, I'expression selon laquelle la connaissance des vérités
nécessaires et éternelles “nous éléve aux actes réflexifs”, comme le
dit Leibniz, doit étre interprétée en ce sens précis, savoir, qu'elle
“nous permet” de faire réflexion, qui est un genre de connaissance
propre des esprits (le verbe “élever’ sert pour indiquer le saut
qualitatif au-dela de la condition ontologique des &mes non
raisonnables des brutes). Une réflexion qui est liée a la possession
cognitive de certaines vérités non seulement parce que les actes
réflexifs “offrent” psychogénétiquement “les principaux objets de nos
pensées” (ce qui pourrait étre appelé un ordo cognoscendi, car les
actes réflexifs sont la ratio cognoscendi des vérités universelles: c’est
ce que Carraud, dans l'essai L’lnvention du moi, appelle la “voie
égologique” ou psychologique & la substance en général),”’ mais
aussi parce quen pensant a nous” nous nous
apercevons/pensons/connaissons comme “substances”, “simples”
“existants” et donc nous “mettons en oceuvre” (excercimus, de
excercere) les choses “quae in anima nostra geruntur’ (d’aprés la
définition de reflexio écrite au début des années 1680, avant le
Discours de métaphysique).®® A ce propos, dans les Nouveaux
Essais, nous pouvons lire :

L’idée de I'étre, du possible, du Méme, sont si bien innées, qu’elles entrent dans
toutes nos pensées et raisonnemens, et je les regarde comme des choses
essentielles a nostre esprit [...]. J’ay déja dit que nous sommes, pour ainsi dire, innés
a nous mémes, et puisque nous sommes des étres, I'éstre nous est inné ; et la
connoissance de I'éstre est enveloppée dans celle que nous avons de nous mémes.
Il'y a quelque chose d’approchant en d’autres notions generales.29

La raison de la progressive prédominance de l'ordre/attitude anti-
psychogénétique peut donc résider, a mon avis, dans l'intention de
souligner le rdle de I'ordo essendi ou ratio essendi par rapport a ce
qui s’était passé dans des ceuvres antérieures comme le Discours de
métaphysique (qui était “pétri” de psychologie cartésienne) et les
Principes de la nature et de la grace (bien que composés dans le

%7 \oir Carraud 2010, p. 123.
%8 |_eibniz, N. 283, Reflexio [1683 bis 1685 (?)], A V1.4, p. 1471.
% eibniz, NE, A V1.6, 1,3, § 3, pp. 101-102 ; Id., NE, GP V, I, 3, § 3, p. 93.
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méme laps de temps que la Monadologie). Peut-étre, la rencontre
avec Locke avait accentué l'urgence, pour le philosophe de Leipzig (a
fortiori dans une ceuvre comme la Monadologie qui radicalise
l'intention de a sensibus abducere le lecteur) de souligner la
différence entre les hommes et les animaux en tant que liée a la
raison, qui n’est pas seulement l'entendement comme fonction
cognitive-abstractive (qui recoit I'expérience et I'élabore).

Sans éliminer complétement la question de la psychogenése de
son horizon spéculatif, Leibniz cherche a contrebalancer le pouvoir
excessif de la méthode psychologique lockienne et de la conception
de I'entendement humain comme une tabula rasa ou white paper qui
en était le “cceur”.

4. Conclusion

J'ai cherché a montrer que le terme apperception, dés sa premiere
apparition dans les Nouveaux Essais, subit une évolution précise, c’est-
a-dire que son signifié et son rdle deviennent de plus en plus définis et,
qu’a partir des Principes de la nature et de la gréce, il est utilisé, en tant
que terme technique, pour indiquer la caractéristique distinctive du statut
ontologique et cognitif des esprits, a I'exclusion des animaux. Le lien
avec la capacité de faire des actes réflexifs (savoir de tourner I'attention
non sur l'objet — réflexion au sens large du terme —, mais sur le sujet) est
essentiel : 'apperception ne signifie donc pas seulement connaissance
de I'objet, mais de I'objet en tant que connu par un sujet qui est présent
et manifeste a soi-méme et, en vertu de la capacité de agere in se
ipsum, “introduit” le monde de la raison et de la morale (et donc de la
Grace) dans le monde de la nature.

Or, ces réflexions ne sont pas seulement utiles pour la
compréhension de la pensée de Leibniz, mais, puisqu’elles clarifient le
contexte dans lequel se développe la métaphysique allemande du
XVllléme siécle, elles nous aident a déterminer le signifié de ce que
Wolff écrit dans la Psychologia rationalis (1734"), ou il s'interroge “an
bruta apperceptione gaudeant”®® Bien sir, comme Pimpinella I'a
souligné,®’ Wolff s’éloigne de la prescription leibnizienne selon laquelle

% Wolff 1972, § 751.
81 Voir Pimpinella 2005, pp. 7-10, 41-56.
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I'apperception est le trait distinctif des esprits par rapport aux ames des
bétes. Toutefois, dans le méme temps, il semble avoir saisi le sens plus
général, également leibnizien, du terme apperception, un signifié qui a
une valeur méme dans les limites précises de la perception sensorielle
d'un cadre global qui devient clair par rapport aux détails dont il se
compose.*?

Wolff veut souligner que, si la conscience d’un contenu est liée a la
clarté et a la distinction du contenu en question, alors méme les animaux
apperceptione gaudent, car “patet enim, quod sensu distinguant
sensibilia” et “habent adeo perceptiones partiales claras atque hinc
totales distinctas”. Ainsi, ils ont de la conscience en tant que conscience
de l'objet.

Il ne s’agit pas de I'’émergencesion du sujet ou moi, qui caractérise
I'apperception humaine en tant que connaissance réflexive et qui
concerne, méme dans ce cas, la clarté des perceptions partielles a
l'intérieur d’une perception totale (mais il s’agit d’une clarté qui implique
le sujet - puisqu'’il fait partie du “moment perceptif complexe”, capable de
se distinguer a rebus perceptis).

Malgré la subtilité de Wolff, qui lui permet de ne pas perdre de vue
la complexité de la pensée de Leibniz, nous sommes en présence d’un
processus qui pourrait étre appelé “homéopathique”, c’est-a-dire, qui
consiste a diluer le principe actif originaire. Ce processus connaitre un
moment important dans la pensée du wolffien Baumeister® : en effet, si,
méme dans la cogitatio des animaux, il y a une distinction entre sujet et
objet (parce que cette distinction est un caractére de la cogitatio en soi et
pour soi) et donc qu'il y aait a une sorte de “réflexivité”,** (qui était, pour
Leibniz et encore pour Wolff, la caractéristique particuliere des esprits),*

%2 Ibidem., § 20.

% voir Marcolungo 2005, pp. 39-44.

% Baumeister 1988, § 759.

% “lllae solae animae sunt Mentes in quas cadit cognitio sui ipsius seu conscientia.
[...] Aliud est percipere, aliud percipere quod perceperis, seu meminisse. [...]
Reflexio itaque seu memoria vel conscientia, mentium propria est. Reflexio proprie
est memoria cogitationis proxime praecedentis. In sui ipsius perceptione consistit
imago divina nobis indita. Non puto ab ullo bruto exerceri illam vim quam in me
experior cum volo ut cogitem me nunc cogitare, et hoc ipsum admirer, et continue in
me replicem, nullo signi alicujus usu interveniente sed intima quadam perceptione,
ubi vim simul nobis facimus imagines ab ea cogitatione avocantes amoliendo”.
(Leibniz., N. 292, De natura mentis et corporis [Sommer 1683 bis Winter 1685/86
(7)1, A V1.4, p. 1490). Dans la Psychologia rationalis, Wolff, aprés avoir accordé
I'aperception et la conscience aux bétes, se refuse a leur donner le caractére de la
spiritualité : “Non verendum est, ne sic brutis tribuantur animae spirituales ; neque
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que reste-t-il de l'originaire apperception leibnizienne?

BIBLIOGRAPHIE PRIMAIRE

Arnauld, A., Des Vrayes et des Fausses Idées, contre ce qu’enseigne I'’Auteur de la
Recherche de la verité, a Cologne, Chez Nicolas Schouten, 1683. Voir aussi
I’édition revue par Ch. Frémont : Id., Des vraies et des fausses idées, Paris,
Fayard, 1986.

Baumeister, F.Ch., |Institutiones metaphysicae, ontologiam, cosmologiam,
psychologiam, theologiam denique naturalem complexae, methodo Wolfii
adornatae [Wittenbergae 1738], en Wolff, Ch., Gesammelte Werke, II1.25,
Hildesheim-Zirich-New York, Olms, 1988.

Fédé, R., Méditations Métaphysiques de I'Origine de I'’Ame, sa Nature, sa Béatitude,
son Devoir, son Désordre, son Rétablissement et sa Conservation (16831),
Cologne, s.n., 1693, rééd in Textes cartésiens, édités par J.-Ch. Bardout et K.
Trego, présentés et annotés par J.-Ch. Bardout, Paris, Vrin, 2009, pp. 125-202.

Leibniz, G. W., Die philosophischen Schriften, hrsg. v. C. J. Gerhardt (Berlin 1875-
1890), Bde. VII, Hildesheim-New York, Olms, 1978.

Leibniz, G. W., Sdmtliche Schriften und Briefe, hrsg. v. der Berlin-Brandeburgischen
Akademie der Wissenschaften und der Akademie der Wissenschaften, in
Géttingen, Reihen VII, Darmstadt/Leipzig/Berlin, Akademie Verlag, 1923-.

Leibniz, G. W., Principes de la nature et de la grace fondés en raison. Principes de la
philosophie ou Monadologie (1954), publiés intégralement d’aprés les
manuscrits d’Hanovre, Vienne et Paris et présentés d’apres des Lettres inédites
par A. Robinet, Paris, PUF, 1986.

Wolff, Ch., Psychologia rationalis, methodo scientifica pertractata, qua ea, quae de
anima humana indubia experientige fide innotescunt, per essentiam et naturam
animeae explicantur, et ad intimiorem naturee ejusque autoris cognitionem
profutura proponuntur [Frankfurt und Leipzig 1740], éd. critique avec
introduction, notes et index par J. Ecole, en Id., Gesammelte Werke, 11.6, hrsg.
und bearb. von J. Ecole, H.W. Arndt, Ch. A. Corr, J. E. Hofmann und M.
Thomann, Hildesheim-Zirich-New York, Olms, 1972.

BIBLIOGRAPHIE SECONDAIRE

Carraud, V., L’Invention du moi, Paris, PUF, 2010.

Kulstad, M., Leibniz, Animals, and Apperception, “Studia Leibnitiana”, 13, 1981, pp.
25-60.

Kulstad, M., Leibniz on Apperception, Consciousness, and Reflection, Minchen
Hamden-Wien, Philosophia Verlag, 1991.

Marcolungo, F.L., Friedrich Christian Baumeister e la fortuna della psicologia di
Christan Wolff, en M. Mori-S. Poggi (eds.), La misura dell'uomo. Filosofia,
teologia, scienza nel dibattito antropologico in Germania (1760-1915), Bologna,
Il Mulino, 2005, pp. 13-47.

enim ad spiritualitatem sufficit apperceptio, seu ut subjectum percipiens
perceptionum suarum sibi sit conscium (§. 643). Si instes ex Cartesianorum principiis
apperceptionem esse characterem spiritualitatis ; objectionem insuper habemus, cum
non autoritate, sed rationibus moveamur”. (Wolff, Psychologia rationalis, § 751)

204 Ricerche filosofiche e lessicali



Davide Poggi Réflexions cognitive et réflexivité de I’esprit dans Leibniz

Parmentier, M., Leibniz lecteur de Locke, en F. Duchesneau-dJ. Griard (dir.), Leibniz
selon les Nouveaux Essais sur I'entendement humain, Montréal-Paris,
Bellarmin-Vrin, 2006, pp. 11-18.

Parmentier, M., Leibniz-Locke : une intrigue philosophique, Paris, PUPS, 2008.

Pimpinella, P., Wolff e Baumgarten. Studi di terminologia filosofica, Firenze, Olschki,
2005.

Poggi, D., Leibniz et Locke dans les Nouveaux Essais : les animaux et 'homme entre
identité physique et identité morale, en H. Breger-J. Herbst-S. Erdner (eds.),
Natur und Subjekt (Actes du IX Internationaler Leibniz-Kongress unter der
Schirmherrschaft des Bundesprésidenten, Leibniz-Universitdt Hannover, 26
September-1 Oktober 2011), Vol. 3 (de 3), Hannover, Druckerei Hartmann,
2011, pp. 850-858.

Poggi, D., Apperception, appercevoir, s’appercevoir de. Evolution d’un terme et d’'une
fonction cognitive, “Lexicon Philosophicum”, 3, 2015, pp. 257-287.

Ricerche filosofiche e lessicali 205






ANSGAR LYSSY

AU-DELA DE LA NATURE
LES PRINCIPES DE LA GRACE CHEZ LEIBNIZ

1. Introduction’

Les Principes de la Nature et de la Grace [titre abrégé en PNG] ont
été écrits en 1714 pour le prince Eugéne de Savoie et congus comme
une introduction populaire a la métaphysique de Leibniz. Dans les
dix-huit paragraphes des PNG, Leibniz donne un exposé bref, bien
que systématique, de ses idées philosophiques fondamentales. Les
PNG suivent une structure argumentative similaire a celle du
Discours de Meétaphysique, du Nouveau Systéme et de la
Monadologie : ces textes commencent tous avec une enquéte sur la
nature de la substance et de la réalité, laquelle est suivie (en ordre
variable) par des remarques sur la nature des corps, de I'esprit, des
perceptions, et de la relation entre le corps et I'dme ; enfin, ils se
terminent a chaque fois avec quelques remarques sur la Cité de Dieu.

Le titre lui-méme indique déja que Leibniz combine ici les idées
métaphysiques et théologiques au sein d’un systéme complet. Dans
cet article, je veux simplement m’interroger sur un aspect du titre
choisi par Leibniz qui est étonnant : y a-t-il en effet des principes de la
grace a proprement parler, et, si oui, quels sont-ils ? Le titre semble
faire allusion soit au De Natura et Gratia d’Augustin ou encore au
Traité de la Nature et de la Grace de Malebranche.? Cependant, bien
que le contexte historique soit certainement important pour le sujet de
cette enquéte, en reconstruire ou discuter les influences historiques
irait bien au-dela de la portée de cet article. Dans ce qui suit, je veux
plutdt me concentrer sur les écrits de Leibniz, en particulier les PNG,
que je résumerai pour faire voir comment la structure argumentative
d'ensemble nous mene de la philosophie a la théologie.

! Je remercie vivement Arnaud Lalanne et Christian Leduc d’avoir relu et corrigé le
francais.

2 Initialement publié en 1680, mais Leibniz a lu une version étendue publiée en 1684.
Voir A VI, 4, 2639.
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Leibniz a souligné ailleurs® qu’il commence comme philosophe et
finit comme théologien, ce qu’il ne manque pas non plus de rappeler
dans ce texte : pris dans leur ensemble, les PNG peuvent étre divisés
en quatre parties. Leibniz remarque que la premiére partie (§§1-6)
appartient a la scientia naturalis (“Jusqu’ici nous n’avons parlé qu’en
simples Physiciens™), et qu’il se tourne ensuite vers la métaphysique
et le principe de raison suffisante (§§ 7-10). Cela le conduit a la
doctrine des deux royaumes : les causes efficientes sont déterminées
par le principe de raison suffisante et par les principes de la
mécanique, alors que les causes finales sont a leur tour déterminées
par le “principe de la convenance, c’est-a-dire du choix de la
sagesse” (§ 11).° Les paragraphes suivants traitent plutét de la
relation entre la création et le Créateur et peuvent donc constituer
une théologie philosophique. Mais ce n’est que la derniére section qui
aborde les questions théologiques proprement dites, par exemple la
communauté entre les esprits et Dieu ou I'amour divin (§§ 15-18).

La transition de la métaphysique ou de la théologie philosophique
a la théologie proprement dite est marquée par une conception de la
dimension normative de I'ontologie : c’est notre capacité humaine de
comprendre, dans une certaine mesure, les principes de la nature et
de la création, et donc d’imiter Dieu dans nos actions, qui nous
permet de devenir une partie du royaume divin :

c’est-a-dire du plus parfait état, formé et gouverné par le plus grand et le meilleur des
monarques : ou il n’y a point de crime sans chatiment, point de bonnes actions sans

récompense proportionnée ; et enfin autant de vertu et de bonheur qu'il est possible.6

Les derniers paragraphes traitent de la justice et du bonheur dans cet
état futur. Leibniz souligne que c’est la nature elle-méme qui nous
conduit a la grace et que c’est au sein de ce domaine que nous allons
trouver la justice, I'amour, le bonheur, I'hnarmonie et le plaisir
esthétique. Il semble plausible de supposer que ce royaume de la

% “Je commence en philosophe, mais je finis en théologien ; un de mes grands
principes est que rien ne se fait sans raison ; c’est un principe de philosophie.
Cependant, dans le fond, ce n’est autre chose que l'aveu de la sagesse divine,
quoique je n’en parle pas d’abord”. Die Leibnizhandschriften der Kéniglichen
offentlichen Bibliothek zu Hannover, ed. par Eduard Bodemann, Hannover 1895,
Reprint Hildesheim, 1966, p. 58.

* GP VI, 602.

°PNG, § 11.

®PNG, § 15.

208 Ricerche filosofiche e lessicali



Ansgar Lyssy Les principes de la grace chez Leibniz

grace, qui constitue le cceur de I'optimisme leibnizien, est gouverné
par les principes de la grace dont le titre des PNG fait mention.

Ceci reflete également la rupture qu’introduit Leibniz (ou sa
réinterprétation) avec la tradition théologique : on oppose, depuis
I’Antiquité, la grace avec la nature. Pour Augustin, la nature est sans
importance pour nous — elle pourrait méme constituer un obstacle
pour notre salut — et la grace seule détermine notre destin ; pour
Thomas d’Aquin, et pour beaucoup de ses disciples, I'idée que “la
grdce ne supprime pas la nature, mais la perfectionne” (gratia
naturam non tollit, sed perficit) est devenue une formule bien
connue.” Malebranche va encore plus loin en juxtaposant les lois
surnaturelles de Dieu de la grace et les lois de la nature.

Mais quels sont exactement les principes de la grace et comment
sont-ils liés aux principes de la nature ? Sont-ils les mémes principes
ou bien des principes différents ? Il s’agit ici d’un terme que Leibniz
n’utilise pas fréquemment : en fait, je n’ai trouvé qu’'une seule autre
occurrence dans I'ceuvre de Leibniz, dans laquelle il se réfere a
Bayle, et non pas & ses propres idées.® L’expression latine
correspondante, principium gratiae, n’est pas non plus un terme
théologique habituel ni dans la tradition, ni dans I'ceuvre de Leibniz.’
Les recherches de Gerhardt nous montrent bien que Leibniz a choisi
le titre par lui-méme,’® si bien que cette unique occurrence du terme
mérite a notre avis une recherche a part entiere. Dans les PNG,
Leibniz ne définit malheureusement pas les notions de principe ou de
grace et il n’explique pas non plus le contraste entre la nature et la
gréce. Dés lors, nous avons besoin de contextualiser ces termes
fondamentaux par rapport a leur usage dans d’autres écrits avant de

” Voir Pagden 2013, p. 40.

8 |eibniz utilise cette expression dans une remarque concernant Bayle dans la
Théodicée : “Mais nous n’avons point besoin de ces opinions, et il suffit de nous tenir
aux sentiments recus dans I'Eglise, ou il est bon de remarquer que cette proposition
de M. Bayle est congue suivant les principes de la grace suffisante, donnée a tous
les hommes, et qui leur suffit, pourvu qu’ils aient une bonne volonté.” Théodicée, §
113, GP VI, 165.

° Aquin fait référence a Jésus-Christ comme le “principium gratiae”, mais ici,
“principium” probablement signifie seulement la source ou lorigine : la grace est
délivrée par les moyens du Christ et non par Dieu directement. Toutefois, le titre des
PNG ne fait clairement pas référence a Jésus-Christ, de sorte que ce sens spécifique
ne doit pas étre pris en considération ici.

1% voir I'Introduction de Gerhardt en GP VI, 483.
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pouvoir donner un sens au titre des PNG. Mais je voudrais tout
d’abord esquisser certains problémes immédiats avec le titre.

Premierement, le titre laisse la question ouverte de savoir si
Leibniz fait allusion & deux types de principes différents, gouvernant
chacun leur propre ensemble d’objets — {principes de la nature} et
{principes de la grace} — ou plutét a un seul type de principe
gouvernant deux types différents d’entités — principes de la {nature et
grace}. La premiére interprétation peut étre appelée “dualiste” ; la
deuxieéme suppose l'unité sous un “double aspect”.

Deuxiémement : comment pourrions-nous comprendre l'idée qu’il
y a des principes de la grace ? Cette question touche a la nature de
la relation entre I'intelligence et la volonté divines. Historiquement, on
trouve une tension entre les conceptions qui mettent I'accent sur le
réle de l'intelligence divine plutét que sur la volonté divine, ou vice
versa. D’une part, Dieu a mis en place les “régles” pour la morale et
le salut dans la révélation et ceux qui suivent sa parole seront
sauvés. Ce sont les “régles” du christianisme ; puisque celles-ci sont
intelligibles et raisonnables, on peut dire qu’elles sont fondées sur
lintelligence divine. D’autre part, Dieu est le souverain absolu sur la
création, si bien qu'il n'est contraint a des “régles” que par sa propre
décision, laquelle est absolument libre.

Selon cette derniére interprétation, tous les actes de la grace
sont fondés sur la volonté divine. Leibniz accepte ce présupposé
théologique selon lequel Dieu dispense sa grace en toute liberté et
sans aucune contrainte. Mais il indique clairement — dans le titre des
PNG, notamment — que tous les principes, quels gu’ils soient, sont
“fondés en raison”. Il semble donc clair que c’est I'esprit et non la
volonté qui détermine les principes supérieurs. Les questions
particuliéeres soulevées par cette approche, a savoir comment
concevoir la liberté absolue de Dieu lui-méme, sont traitées dans la
Théodicée, si bien qu’elles ne seront pas discutées ici."" Il est évident
que Dieu ne suit pas aveuglément un ensemble de principes
supérieurs et invariables, car cela reviendrait a nier sa liberté
absolue ; mais alors, comment devrions-nous comprendre les
principes de la grace ?

" Voir Rateau 2008.
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2. Qu’est-ce qu’un principe ?

Grosso modo, Leibniz congoit les principes a la fois comme les
fondements ou les sources de la connaissance, et comme des entités
métaphysiques actives. Cette définition a un caractére aristotélicien,
dans la mesure ou les principes sont congus a la maniére du concept
d’arché. En effet, les principes déterminent autant les raisons que les
causes, au moins dans les écrits leibniziens antérieurs aux années
1690. Ainsi, le fondement ultime de [I'explication ainsi que de
I’existence peut étre un principe. En ce sens, la notion de principe est
chez Leibniz étroitement liée a celle du systéme. Un systéme de
connaissance est un ensemble hiérarchisé de propositions, fondé sur
des principes évidents qui servent d’axiomata ou de “vérités
primitives”.'? Un groupe de régles logiques nous permet de déduire
les propositions subordonnées des principes fondamentaux. La
métaphysique est alors définie comme un “systema theorematum”'®
et, quand Leibniz évoque la métaphysique comme source ou
fondement de la mécanique, il fait aussi allusion aux principes de la
mécanique, lesquels sont fondés sur des principes supérieurs.
Néanmoins, les doctrines théologiques peuvent aussi étre formulées
dans un systéme.'

Bien que les humains se forgent un systéme provisoire de la
connaissance humaine, il y a un systéme défini et parfait de la vraie
connaissance dans I'esprit de Dieu qui est identique a la vérité elle-
méme.” Au moyen de lanalogie de “causa sive ratio”, Leibniz
présuppose que ce systéme de connaissance correspond a un
“systema mundi”. Ainsi, les @ames peuvent agir comme des principes
de lindividu et méme les monades sont congues comme des
principes d’unité substantielle® ou principes de vie."’

'2 Voir, par exemple, Monadologie, § 35.

'3 Notae ad Stahlium, 1663-4 ? A VI, 1, 22.

" Voir le Systema theologicum, également connu sous le nom d’Examen religionis
christianae, 1680, A VI, 4, 2355sq.

'® Discours touchant la méthode de la certitude, 1686, GP VII, 179.

'® “Monades seu principia unitatis substantalis”, GP II, 301.

7 Les principes de vie sont identiques avec les &mes ou esprits — voir par exemple :
“Ces principes de Vie, ou ces Ames ...” Considérations sur les Principes de Vie, et
sur les Natures Plastiques, par I'Auteur du Systeme de I'Harmonie préétablie, GP VI,
539.
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En général, Leibniz ne présente — au moins dans le contexte de
la métaphysique — que deux “grands principes”: le principe de
nécessité'® (ou le principe de non-contradiction) et le principe de
raison suffisante. Les vérités de la logique et de la mathématique
sont fondées sur le principe de nécessité et le principe de l'identité
des indiscernables, tandis que les vérités contingentes et factuelles
exigent le principe de raison suffisante. Leibniz remarque que la
phrase de Descartes “Je pense, donc je suis” n’est pas un principe
propre de la raison, mais plutoét une vérité de fait.'”® Les principes
primordiaux ne peuvent pas étre trouvés dans I'expérience, mais on
peut les découvrir par la réflexion philosophique.?

Comme c’est souvent le cas avec le concept de rationalité, les
principes impliquent aussi, chez Leibniz, une dimension normative.
Ceci est évident dés lors que Leibniz identifie le principe de raison
suffisante au principe “reddendae rationis”, ce qui implique au moins
une exigence normative de la rationalité elle-méme : “ll faut donner
des raisons”. Ainsi, le principe du meilleur, selon lequel Dieu choisit le
meilleur pour ce monde et donc le meilleur de tous les mondes
possibles, est I'expression du type spécifique de nécessité morale qui
détermine tous les contingents. Ce principe du meilleur nous permet
ainsi de comprendre le monde en termes de qualités morales. Il y a
un passage d’une premiére esquisse du Systéeme nouveau dans
lequel Leibniz associe ce lien avec un principe spécifique :

La considération du bien, ou de la cause finale, quoiqu’il y ait quelque chose de
moral, est encor utilement employée dans les explications des choses naturelles,
puisque l'auteur de la nature agit par le principe de l'ordre et de la perfection.21

Cette formulation d’'un principe de I'ordre et de la perfection (Leibniz
utilise ici le singulier !) est assez similaire aux principes de la nature
et de la grace — la perfection est nécessairement couplée a la gréce,
a défaut de quoi nous vivrions dans un monde particulierement
injuste. Bien sar, le concept de nature est étroitement lié avec la
notion d’ordre. Cela pourrait conduire a favoriser la lecture du “double
aspect” mentionnée ci-dessus ; toutefois, Leibniz rejette cette partie

'® PNG, §11, GP VI, 603.

"GP IV, 357; NE, A VI, 6, 367.

0 Nouveaux Essais (abrév. NE), A VI, 6, 50 sq.
2 GP 1V, 472.
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de l'esquisse du Systéme Nouveau et on ne retrouve aucune
formulation similaire d’un tel principe de l'ordre et de la perfection
dans la version publiée.

Dans le contexte plus large de sa philosophie, il y a beaucoup
d’autres principes. Si nous considérons uniquement les PNG, nous
trouvons le principe du changement, le principe d’unicité, les
principes de vie,?* qui sont tous des principes de la nature ; et aussi
le “principe de la convenance, c'est-a-dire du choix de la sagesse”. #
Dans la Monadologie, ce dernier est identifié au principe du meilleur
et on peut supposer que c’est 'un des principes de la grace, puisque
Leibniz affirme souvent qu'un monde injuste, un monde dans lequel
les pécheurs restent impunis, serait contraire au principe du meilleur.

Il est important de noter pourquoi et comment Leibniz introduit le
principe de la convenance. Il souligne que la philosophie naturelle de
ses contemporains ne réussit pas a expliquer pourquoi les lois
fondamentales de la physique sont des lois en tout premier lieu. La
nécessité des vérités logiques, arithmétiques et géométriques peut
étre expliquée par des raisons logiques, si bien que leur vérité est
fondée dans l'intellect divin. On ne peut rendre raison de la facticité
contingente de l'ordre et de ’harmonie que par les causes finales,
lesquelles sont finalement ancrées dans la volonté divine. L’ontologie
générale elle-méme doit étre expliquée differemment des questions
concernant les étres singuliers. D’ailleurs, la question de savoir
pourquoi il y a quelque chose plutdt que rien est en soi une question
morale, parce qu’elle n'a de sens que si nous supposons que
I’existence est intrinséquement désirable et bonne. En conséquence,
on pourrait dire que les principes de la grace ne traitent pas de la
question de savoir si quelque chose de bon ou de mauvais arrive
dans un cas particulier, mais plutét s’il y a une dimension morale ou
normative dans la création elle-méme et la facon dont elle est
structurée. Cette dimension morale se refléte dans la structure de la
récompense et de la punition; & l'occasion, Leibniz appelle cela
I'’économie de la grace.*

Au paragraphe 15 des PNG, Leibniz propose une analogie
concernant la relation entre le royaume de la nature et le royaume de

2 Op. cit, GP VI, 539
% PNG, GP VI, 603.
24 Voir Lyssy 2016.
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la grace : dans l'un, Dieu agit comme un architecte ; dans l'autre,
comme un monarque. Cette analogie suggére une lecture dualiste :
les principes de la création ne sont pas les mémes que ceux de la
gouvernance. C'est du moins l'interprétation que je proposerai dans
les deux prochaines sections.

3. Qu’est-ce que la Grace ?

Dans la tradition chrétienne, la grdce est généralement comprise
comme la volonté divine de sauver les étres humains de leurs péchés
et de la damnation éternelle. Puisque les étres humains ont été
déchus par le péché originel, ils ne méritent pas la grace de Dieu :
“La grace est un bien qu’on fait a ceux qui ne I'ont point mérité, et qui
se trouvent dans un état ou ils en ont besoin”.®® Mais les étres
humains peuvent étre sauvés par la grace, laquelle est I'expression
de I'amour que Dieu a pour les humains et de sa bienveillance
éternelle, laquelle s’est manifestée ou incarnée en Jésus-Christ. En
ce sens, la grace elle-méme est le premier “principe actif” concernant
les “actions pieuses”.?® L’amour divin nous conduit activement au
salut, si bien que la damnation ne résulte que de notre résistance
active a cet amour. En effet, Dieu et les hommes ont les mémes
raisons et le méme concept de justice, selon lequel il faut promouvoir
la perfection et s’efforcer pour le mieux.?’

On sait que Leibniz soutient qu’il y a une harmonie préétablie
entre le royaume de la nature et le royaume de la grace.”® Cela le
conduit & admettre que “la nature méne a la grace et que la grace
perfectionne la nature en s’en servant”.? Bien sir, pour ce faire, on a
besoin de supposer que les principes de la nature et de la grace ne
s’opposent pas, mais se complétent plutdt mutuellement. Leibniz
soutient que Dieu n’intervient pas dans le cours de la nature pour
punir ses créatures, mais que la nature est dirigée de maniére a ce

%5 NE, Livre Ill, Chapitre X : “De I'abus des Mots”, , A VI, 6, 340.
% «Gratiam esse primum principium activum circa pias actiones”, De Libertate, A VI,
4, 1458.
%7 \oir la Méditation sur la notion commune de la justice, Mollat, 41-70 ; voir Roinila,
2013, pp. 35-55.

Voir, par exemple, la Monadologie, § 87.
» PNG § 15.
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que toute peine soit conforme a l'ordre des choses. L’harmonie entre
la nature et la grace est congue de telle sorte que la punition soit
produite par des processus purement naturels.*

Leibniz suppose, tout comme Thomas d’Aquin (par exemple),
que la nature humaine est dirigée vers la grace ; toutefois, il ne va
pas aussi loin que Thomas en supposant que les étres humains
dépendent de la grace divine pour s’efforcer vers le bien, du moins
pas directement. |l suit néanmoins du raisonnement précédent que
I'existence méme des étres humains (ou l'existence du monde en
général) dépend de la grace de Dieu. C’est, dans un sens, le prix que
nous devons payer pour notre existence : ’homme ne peut pas étre
parfait ; seul Dieu peut I'étre. La source du mal en ce monde n’est
pas fondée sur la volonté de Dieu, car Dieu ne veut que le meilleur.
Le mal est plutdt fondé sur la nécessité logique selon laquelle Dieu ne
peut pas créer un monde absolument parfait sans se dédoubler.

Quand Leibniz parle de la grace, c’est surtout dans le contexte
de discussions sur la liberté et la prédétermination, souvent en
opposition a un débat trés spécifique de son temps : le théologien
jésuite Luis de Molina avait souligné que la gréce et la liberté
humaines n’entrent pas en conflit 'une avec l'autre. Selon Molina, la
connaissance de Dieu n'inclut pas seulement toute la réalité, mais
aussi tous les futurs contingents, c'est-a-dire tout ce qui va se
produire, et ce, non par nécessité, mais plutét en vertu de la volonté
de Dieu. Méme si la décision divine de sauver ou de condamner un
seul homme préceéde toute action humaine, cette grace efficace
(gratia efficax) dépend des actions et des intentions de I'homme.
Dans la scientia media des futurs contingents, Dieu connait déja
quels humains se conformeront a sa volonté, c’est-a-dire qu’il connait
déja ceux qui se conforment a sa volonté et qu’il peut sauver.
Pourtant, les humains ont encore besoin d’agir par eux-mémes en
accord avec la grace. Méme si Dieu sait ce qui arrivera, la volonté
libre des hommes et leur liberté d’action sont encore nécessaires
pour leur salut.

Leibniz critique certaines positions de Molina dans ce déba
Son principe d’identité réfute l'idée de deux choix possibles qui
seraient absolument égaux. Sa théorie des mondes possibles permet

% voir par exemple : Monadologie § 88 et PNG § 15.
8" Voir Greenberg 2005, pp. 217-233.
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ainsi de reformuler I'idée des futurs contingents dans un cadre strict
de modalités. Le principe de raison suffisante est alors utilisé contre
'idée d’une pure indifférence de la volonté : une volonté vraiment
indifférente ne serait pas du tout une volonté raisonnable, une volonté
propre, mais plutdét une réaction arbitraire ou instinctive. Puisque
toutes les raisons de I'existence sont fondées en Dieu, tous les étres
agissent avec le concours de Dieu ; mais le pouvoir d’agir est fondé
sur les forces qui résident dans les créatures, c'est-a-dire les
substances. Dés lors, Dieu peut seulement prévoir ce a quoi la
créature est inclinée, soit par instinct, soit par raison. La prévision
divine ne contient aucune action qui découlerait de la détermination
nécessaire, puisque de tels actes sont impossibles ; seules les
actions qui découlent de linclination peuvent étre prévues.* La
liberté humaine inclut la possibilité de désobéir aux décrets de Dieu —
de sorte que la liberté humaine est nécessaire au salut.

Si la dispensatio de la grace suivait seulement et immédiatement
quelques lois, qu'elles soient de la nature ou de la grace, nous
pourrions interagir causalement — ou au moins diriger notre volonté.
Ainsi nous pourrions causer notre propre salut, de sorte que Dieu
devrait nécessairement nous sauver en vertu de nos actions. Or,
cela, est évidemment absurde pour Leibniz. Au contraire, il insiste sur
le fait que les produits naturels sont des dons de Dieu, fondés sur la
liberté absolue. lls font partie de ce qui émane (“coule”) des
perfections de Dieu, qui est la “source” de toutes les perfections.
Prenons, par exemple, ce passage de la Dissertation sur la
prédestination et Grace, écrite en 1701 et révisée en 1706 :

On dit trés justement que tout bien est uniquement di & la grace divine. Par ce
moyen, hous comprenons sous ce nom de la grace divine tous les bienfaits de Dieu,
et nous regardons la grace comme nous étant dispensée [collatam] aussi bien par la
voie naturelle ou ordinaire que par la voie extraordinaire et miraculeuse. En effet, les
biens naturels ne sont pas moins des dons de Dieu que les dons spirituels, et toute
perfection découle de la source divine...*®

Nous pouvons comprendre cela comme une causalité de type néo-
platonicien ou émanative, au moyen de laquelle les biens a la fois

%2 Grua 387-8. Voir Murray 2005, pp. 194-216.

% Dissertation on Predestination and Grace, ed. par Michael J. Murray, édition Yale
University Press, collection “The Yale Leibniz”, New Haven and London, 2011, § 27e,
p. 99, (traduction Lalanne 2015, p. 899).
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physiques et spirituels sont réalisés. On peut dire métaphoriquement
que cette causalité émanative se trouve dans un rapport “vertical”
avec la causalité efficiente du monde physique, dans la mesure ou
cet “écoulement” est une fondation non-temporelle de toutes les
choses dans Dieu. On peut donc dire que la grace découle (bien que
differemment) a la fois de moyens naturels et divins et qu'elle est par
le fait-méme fondée dans nos actions et dans la volonté divine.

Il faut néanmoins souligner que les sources textuelles ne sont
pas univoques a ce sujet. En effet, dans une lettre au Landgraf Ernst,
Leibniz écrit ceci : “Comme je crois qu'il est faux de dire que toutes [!]
les graces sont naturelles, je crois qu’il n’est pas moins faux de
soutenir qu’elles sont toutes miraculeuses”.** Dés lors, nous ne
pouvons pas affirmer que tous les actes de grace sont a la fois
naturels et miraculeux.

Il est bien possible que Leibniz ait subtilement changé son avis
entre 1691 et 1701/06. Nous savons qu'’il a longuement réfléchi a la
question de la prédestination durant ces années — prenons pour
exemple son manuscrit du Unvorgreiffliches Bedencken (ca. 1697-98)
qui traite cette question abondamment et qui a été retravaillé a
plusieurs reprises en profondeur. Si cette voie est possible, nous
pouvons tout aussi bien essayer de lire les deux déclarations
ensemble comme autant d'affirmations visant a soutenir que la grace
peut étre naturelle et/ou miraculeuse, mais qu’elle ne sera pas
toujours les deux en méme temps. Il est bien connu que Leibniz croit
en I'existence de miracles,® par exemple des prophéties. Or, ces
miracles ne se conforment pas aux lois spécifiques de la physique,
qui ne sont que des principes heuristiques faits par les humains. Dés
lors, puisque Dieu n’intervient pas dans le cours du monde, les
miracles sont déja intégrés dans [lordre général du monde.
Cependant, méme s'ils sont incorporés dans l'ordre de la nature, leur
explication ne se référera pas a la chaine des événements naturels,
mais plutét a un acte de Dieu.

Leibniz, en accord avec plusieurs de ses contemporains,
distingue aussi entre les différents types de grace, bien qu’il ne se
serve pas toujours des mémes distinctions. Par exemple, dans un

% Leibniz au Landgraf Ernst, 13/23. Novembre 1691, Rommel, p. 343.
% Voir par exemple les NE, livre IV, Chapitre XIX : “De I'Enthousiasme” (A VI 6, 503
sqg.) ou Leibniz s’interroge sur le crédit a leur apporter.
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texte intitulé De Libertate, Fato, Gratia Dei (1686-1687 [?]), on trouve
une distinction entre la grace suffisante, la grace efficace et la grace
de persévérer, qui semble étre inspirée d’Augustin. Ici, Leibniz décrit
les différentes voies de Dieu qui influence sa bienveillance envers les
créatures. La gréce suffisante est communiquée par Jésus Christ
dans la mesure ou il représente ’lhomme idéal : ce n'est qu'en suivant
son exemple que I'humain peut atteindre le salut. La grace efficace
est ainsi directement dispensée par Dieu qui, au moyen de I'exemple
du Christ, dirige efficacement et infailliblement notre volonté vers le
salut (qui est infaillble, mais pas irrésistible®®). La grace de
persévérer est quant a elle distribuée au cours du temps, parfois pour
renforcer ceux qui s’accordent déja avec la volonté divine, parfois
pour aider ceux qui n'y parviennent pas, de sorte qu’il semble
“gu’aucune régle précise n’est observée, ou bien, [que] s’il y en a

une, elle ne semble guére conforme a I'équité”.®’

% Voir la Dissertation, § 4a, p. 49 [Lalanne, op. cit.,, pp. 828-831].

% De Libertate, Fato, Gratia Dei, 1686/87 (?), A VI, 4, 1595-1612, trad. francaise par
E. Cattin : “... Imaginons alors que ce méme empoisonnement jette sous nos yeux
un reméde (analogue a la grace suffisante ), mais dont il saurait que personne, en
raison précisément de la disposition du poison, n’entreprendra méme d’user, si ce
n’est celui auquel il aura lui-méme préalablement versé dans son sommeil un certain
nombre de gouttes d’une certaine potion efficace (c’est-a-dire le bon mouvement) qui
prépare I'esprit ; et que, parmi ceux qui en useront, personne ne recouvrera la santé,
si ce n’est celui qui posséde une certaine constitution naturelle bien précise, ou en
qui on a instillé une quantité suffisante d’'une troisieme composition, la plus efficace
de toutes et destinée infailliblement a guérir si elle vient s’ajouter aux autres (c’est-a-
dire la grace efficace). Enfin ceux qui ont été guéris sont le plus souvent victimes
d’une rechute et ont besoin des mémes cérémonies pour guérir une nouvelle fois ; et
bien peu sont jugés dignes d’une guérison vraiment définitive (gréace de
persévérance) ; et dans le tri entre les hommes, entrent en ligne de compte, ou bien
un certain bon plaisir absolu, ou bien des distinctions tout a fait étranges, si bien que
par exemple la grace va plutdét & ceux qui semblent par leur propre nature devoir
coopérer le plus, une fois éveillés, a épargner autant que possible, dirait-on, le
remede et la dépense, ou quelquefois au contraire plutét a ceux qui par eux-mémes
sont les plus faibles, comme pour faire montre de l'efficacité du reméde, distribué
encore de plusieurs autres fagons, de telle sorte qu’ou bien aucune régle précise
n’est observée, ou bien, s’il y en a une, elle ne semble guére conforme a I'équité ;
alors qu'il siérait plutét que tous, du moins lorsque cela est possible, soient relevés
par celui qui a apporté le mal a tous, ou certainement que ceux qui ne sont pas
libérés du vice de leur esprit a tout le moins ne soient pas non plus punis ; et
certainement qu’il ne soient pas exposés dans toute I'éternité aux plus cruels
tourments, car on ne peut rien penser de plus sévere.”(in Discours de métaphysique.
suivi de Sur la liberté, le destin, la grdce de Dieu et de la Correspondance avec
Arnauld, Introduction et notes de Jean-Baptiste Rauzy, Pocket, Agora/Les
classiques, Paris, 1993, p. 127). Pour une distinction comparable, voir
Unvorgreiffliches Bedencken, A IV, 7, 517 sq.
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Mais comme dans le cas de ses écrits métaphysiques, Leibniz
adapte son vocabulaire en fonction de son interlocuteur. C’est
pourquoi il utilise tantét les termes de la grace objective, tantot ceux
de la grace subjective. Dieu offre la grdce objective a tous les
humains. Celle-ci est une forme générale de la grace se rapportant a
tous les étres humains. Mais il leur offre aussi la grace subjective, ce
qui est assez spécifique et vient a des degrés divers, selon la
résistance de l'individu devant les décrets divins. Considérons ce
passage de la Théodicée, §30 :

Comparons maintenant la force que le courant exerce sur les bateaux, et qu'il leur
communique, avec I'action de Dieu qui produit et conserve ce qu’il y a de positif dans
les créatures et leur donne de la perfection, de I'étre et de la force : comparons, dis-
je, l'inertie de la matiére avec I'imperfection naturelle des créatures ; et la lenteur du
bateau chargé, avec le défaut qui se trouve dans les qualités et dans I'action de la
créature : et nous trouverons qu’il n'y a rien de si juste que cette comparaison. Le
courant est la cause du mouvement du bateau, mais non pas de son retardement ;
Dieu est la cause de la perfection dans la nature et dans les actions de la créature,
mais la limitation de la réceptivité de la créature est la cause des défauts qu’il y a
dans son action.*®

Le fait d’avoir quelques perfections, comme I’existence, est le résultat
d’'un acte de grace obijectif, qu’on peut illustrer par la lenteur naturelle
d’'un courant d’eau ; la grace subjective est en revanche la vitesse
réelle du bateau, laquelle ne peut jamais étre celle de la riviére, et ce,
en raison de linertie naturelle et des qualités spécifiques. Leibniz
utilise ces distinctions pour montrer comment le mal est fondé dans la
nature humaine et non inséré en elle par un décret divin — cela dit, a
notre connaissance, il ne définit jamais explicitement les principes
fondamentaux des différents types de grdce. Comme Leibniz ne
reprend pas ces distinctions dans les PNG, il est difficile de dire si les
principes de la grace peuvent s’appliquer a tous les types de grace,
et dans quelle mesure.

Nous avons déja mentionné l'idée selon laquelle la grace peut
étre distribuée par des miracles ou apparaitre en eux. Cet aspect
releve d’une limitation épistémique plus profonde : nous ne pouvons
ni percevoir ni comprendre la grace comme telle. Puisque la grace ne
fait pas partie immanente de la nature, I'hnomme ne dispose pas de
moyens rationnels pour en rendre compte — I'’économie de la grace
avec ses moyens naturels est mystérieuse, comme un “arcane”, si

%8 \oir Backus 2012, p. 78.
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bien qu’il s’agit de “quelque chose d’absolu”.*® Elle n'est pas fondée
sur quelque chose d’extérieur, mais sur elle-méme. Cela signifie que
nous ne pouvons jamais connaitre notre destin; ce que nous
pouvons espérer pour nous-mémes reposera en fin de compte sur un
acte de foi.

Comme la gréce ne se fonde pas sur lintellect seul, mais aussi
sur la volonté, qui est a son tour déterminée par l'intellect, la grace ne
suit pas la simple nécessité logique. Cependant, comme toutes nos
actions sont fondées sur des inclinations, et non sur des
déterminations nécessaires, aucun acte d’une volonté libre ne peut
inévitablement susciter la grace divine, tout comme la grace ne peut
dépendre d’une action spécifique. Alors que Dieu utilise la grace pour
éclairer lintelligence et pour guider la volonté,”® une volonté libre
mais malveillante peut entraver la dispensation de la grace et nous
conduire a la damnation éternelle. Leibniz n’est pas en accord avec
I’affirmation optimiste de Paul selon laquelle la grace est toujours
victorieuse.*' Qui plus est, il est aussi en désaccord avec I'hypothése
de Calvin qui stipule que la grace nous conduira inévitablement au
salut — nous pouvons résister a la grace en succombant a la tentation
ou en dirigeant notre volonté loin du bien. Mais la grace ne dépend
pas uniquement de la volonté humaine: si la grace est victorieuse,
elle est toujours accompagnée de moyens extérieurs* qui, dans ce
contexte, renvoient a la révélation divine et a la justice de rétribution
naturelle.

% Dissertation on Predestination and Grace, § 30a, p. 101 (“L’économie ou la
dispensation des moyens externes de la grace enveloppe quelque chose de secret et
méme d’absolu, si on le rapporte aux raisons connues.” ; trad. Lalanne, op. cit.,
p. 904). Voir Dissertation on Predestination and Grace, § 9d, p. 61: “Du reste
I’économie des décrets divins concernant le salut est telle qu’elle ne peut étre réduite
a aucune regle générale pour nous.” (Lalanne, op. cit, p. 844). De méme : “Gott
habe durch dieses Mittel einen weg gebahnet, zu der dispensation seines heiligen
und verborgenen [!] willens, krafft deBen einige seiner creaturen stehen und im
stande der gnaden verharren, andere fallen, und wieder aufstehen, die ubrige fallen,
und nicht wieder aufstehen, sondern in der verdamniB bleiben muBen.”
(Unvorgreiffliches Bedencken, A IV, 7, 480 ; “Dieu a indiqué par ce moyen une voie
pour dispenser sa volonté sainte et cachée, sa force, dont quelques-unes de ses
créatures bénéficient et disposent en état de grace, et dont d’autres manquent, puis
bénéficient a nouveau, et dont d’autres manquent, sans en bénéficier a nouveau, et
méme devant rester dans la damnation.”; trad. A. Lalanne).

“ Dissertation on Predestination and Grace, § 34a, p. 109 (“Or, la grace interne est
double, lumiére dans I'entendement, inclination dans la volonté.”; Lalanne, op. cit. p.
914). Voir également : Unvorgreiffliches Bedencken, A IV, 7, p. 517.

* Dissertation on Predestination and Grace, § 34a, p. 109

“2 Ibidem., § 36¢, p. 113 (voir Lalanne, op. cit., p. 919).
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En somme, la gréace est liée a la justice divine, mais elle ne lui est
pas identique — elle est plutdt 'application de la justice divine a notre
nature individuelle et, par conséquent, au caractére moral de la
nature elle-méme, dans laquelle la peine est produite par des moyens
naturels. Méme s’il n’y a de grace que lorsqu'elle est fondée sur la
volonté divine, cela ne suffit pas pour notre salut ; autant la bonne
volonté de ’homme que la bienveillance divine sont nécessaires pour
la grace et le salut. Il n’existe pas un ensemble de régles au moyen
desquelles nous pourrions déterminer notre gréce, et il n’y a aucune
chose singuliere, exceptée lintervention divine, qui puisse nous
conduire infailliblement a la gréace. En raison de nos limites — ou a
cause du péché originel —, nous ne gagnons, ni méritons la grace. La
grace ne nous est pas donnée a cause de notre volonté bonne, mais
a cause de I'amour divin pour toutes les créatures, et ce malgré notre
propre nature, nécessairement faillible. En fait, les actes individuels
de grace nous échappent. Les hommes agiront toujours en fonction
de leur caractére et on peut donc présumer que la grace de Dieu sera
conforme a notre caractére. Toutefois, cela tombe dans le domaine
de la foi, et non de la connaissance :

Je crois donc (puisque nous ne savons pas, combien ou comment Dieu a égard aux
dispositions naturelles, dans la dispensation de la grace) que le plus exact et le plus
shr est de dire, [...] quil a plu a Dieu de la choisir parmi une infinit¢ d’autres
personnes également possibles [...].**

4. Les principes de la nature et de la grace

Alors, quels sont les principes de la grace et comment ce mystérieux
plan caché de Dieu se rapporte-t-il au domaine de la nature ? Au §13
du Discours de Métaphysique, Leibniz souligne que les plans de Dieu
sont “des ordres trés particuliers de Dieu”, c’est-a-dire qu’ils visent
les individus et qu’ils sont miraculeux.** On doit comprendre le
miracle de la grace et la “ particularité” du plan de Dieu comme les
deux faces d’'une méme médaille. Ainsi, alors que les principes de la
nature sont — dans ce monde contingent — universellement valables

“DM § 31, A VI, 4, 1579.
* GP Il, 29. Voir Di Bella 2005, p. 329.
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pour tous les étres, les principes de la grace ne sont en revanche
valables que pour les individus.

Ni la volonté de Dieu ni sa grace ne sauraient étre arbitraires.
Cependant, méme si elles touchent tous les étres humains
differemment, conformément a leurs actions ou a leur volonté, la
grace de Dieu n’est pas fondée sur quelque chose d’extérieur. Au
contraire, chaque acte de grace et chaque bien spirituel a son
fondement dans 'un des décrets de Dieu. Hypothétiquement, si nous
comprenons la grace dispensée a une personne, nous comprenons
également les décrets de Dieu. Mais ces décrets ne peuvent étre
isolés du plan de Dieu pour l'univers ou encore de ses intentions de
créer le meilleur des mondes possibles. Dans ce contexte, les
principes de la grace seraient a trouver dans l'ordre de I'univers tout
entier, pour autant que nous le considérions au regard de sa
dimension morale ou normative. Leibniz affirme plusieurs fois que
'univers entier est exprimé par chaque individu, ce qui signifie que si
nous connaissions tout sur une créature, si nous en connaissions son
concept complet, nous pourrions alors également saisir les actes de
grdce qui s’y rapportent. Mais cela ne suffit toujours pas pour
comprendre les raisons de ces actes de grace, les décrets dits
divins :

Il ne suffit pas de dire que la notion compléete d’une créature contient également toute
la série des gréces. En effet, comme les graces divines sont libres et proviennent
d’'un décret, cette notion enveloppe également les décrets divins et leurs raisons.
C’est pourquoi il faut a nouveau chercher la raison du décret qui donne la grace. Et
celle-ci doit donc étre tirée de la considération du reste qui est dans cette notion
possible, une fois retiré le décret de la grace. Il est cependant possible d’accorder les
décrets de la grace avec les innombrables voies conformes aux ordres définis des
choses — alors que Dieu n’en choisit qu’'une seule. Ainsi la raison des décrets de la
grace ou45du concours de Dieu doit étre tirée de chaque ordre possible de tout
l'univers.

Cela signifie que les décrets de la grace, que nous pouvons aussi
appeler les principes individuels ou subordonnés de la grace, sont
indépendants des principes de la nature. Autrement, nous pourrions
les déduire de I'ordre de notre univers.

En gardant cela en vue, nous revenons une derniére fois aux
PNG. Leibniz affirme que seule la révélation, et non pas la raison,

*® De Libertate et Gratia, A VI 4, 1458. Traduction frangaise A. Lalanne.
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peut nous dire “en détail” * quelque chose sur notre futur.

Cependant, la raison ne peut nous dire qu’une chose, a savoir “que
les choses sont faites d’une maniére qui passe nos souhaits”. *’ Dieu
a congu le monde selon son idée de justice universelle. Le fait d’en
prendre conscience peut nous faire prendre part a la Cité de Dieu, qui

est “une espéce de Société avec Dieu”,”® c'est-a-dire une

communauté, dans ce “plus parfait état”, ou “il n’y a point de crime
sans chéatiment, point des bonnes actions sans récompense
proportionnée, et enfin autant de vertu et de bonheur qu’il est
possible”. *°

Nous trouvons ici exprimés trois principes qui peuvent trés bien
étre appelés a juste titre “les principes de la grace”, méme si Leibniz
ne les appelle pas ainsi. Dans ce contexte, différentes interprétations
seraient possibles. On pourrait les appeler les principes de la punition
infaillible, de la récompense infaillible et une version spécifique du
principe du meilleur, qui porte exclusivement sur la dimension morale
de la création. Apparemment, ils ne sont pas identiques aux principes
de la nature et ils ne peuvent étre dérivés d’eux — ce qui nous raméne
a une lecture dualiste des principes de la nature et de la grace. Pour
étre efficaces, ils doivent étre expliqués par I'entremise des décrets
individuels ou encore articulés avec eux. On peut les appeler
principes, au méme titre que chaque monade peut étre appelée un
“principe du vie”. Si les principes de la grace et de la nature peuvent
étre indépendants I'un de l'autre, ils sont cependant corrélés, établis
en harmonie, tout comme la punition et la récompense suivent
naturellement le cours du monde.

Puisque les preuves textuelles manquent, toute interprétation de
I'occurrence unique de I'expression “principes de la grace” doit rester
spéculative et hypothétique. Peut-étre pourrions-nous mieux
comprendre si nous entendions par “principe” une “source”, ou une
“origine”, mais avec une dimension normative transmise a tout ce qui
émane de cette source. En ce sens, le principe (supérieur) de la
grace (dans un sens étroit) serait 'amour inconditionnel de Dieu,
tandis que les principes de la gréce (dans un sens plus large)

“® PNG § 16.
" PNG § 16.
“® PNG § 15.
“ PNG § 15.
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incluraient la justitia universalis, I'hnarmonie entre les causes
efficientes et finales et la relation causale entre 'amour de Dieu et le
bonheur des fidéles, auxquels Leibniz fait au moins allusion dans les
derniers paragraphes des PNG (§ 15-18).

Cependant, les principes ou les sources de la nature sont
structurés par la rationalité divine et ils sont donc systématiques,
tandis que les principes de la grace sont individuels et énigmatiques.
Dés lors, bien que nous puissions imiter les ceuvres rationnelles de
Dieu dans la nature par le biais de la science et de I'ingénierie, son
véritable amour pur consiste “dans I’état qui fait goGter du plaisir dans
les perfections et dans la félicité de ce qu’on aime”.*® Nous pouvons
imiter cet amour a notre maniére, mortelle et limitée, ce qui nous

apportera non seulement “une parfaite confiance dans la bonté de
notre auteur et maitre”,”’ mais encore des plaisirs esthétiques dans la
perception du monde, et une tranquillité d’esprit dans nos espérances

pour 'avenir.
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TAHAR BEN GuizA

LA VARIATION DANS LE STYLE D’ECRITURE LEIBNIZIEN ET
LA TRADITION PHILOSOPHIQUE ARABE

Dans la plupart des livres d’histoire relatifs a la philosophie
occidentale, se trouvent souvent occultés des pans entiers,
notamment celui qui concerne la philosophie arabe et islamique qui
constitue pourtant une période clé de I'histoire de la philosophie. Les
philosophies chinoise et indienne ne sont pas mieux loties. En vérité,
il semble bien que les historiens de la philosophie soient restés
prisonniers du modeéle hégélien, selon lequel la philosophie est née
grecque et aurait traversé une période orientale d’errance et de
somnolence, pour ne retrouver sa vitalité qu’avec la philosophie
allemande et celle des Lumiéres. Hegel écrit dans ce sens :

Ici, ne peut a dire vrai, étre présente aucune philosophie a proprement parler. En
effet, pour indiquer brievement le caractére de ce monde, I'esprit se léve certes a
I’Orient, mais le rapport est alors tel que le sujet, I'individualité — moi pour moi-méme
— n’existe pas en tant que personne mais ne fait que disparaitre, n’est déterminé que
négativement, disparaissant dans ce qui est objectif en général.1

La thése du choc des cultures défendu par Fukuyama n’est qu’'une
reprise d’'une conception étriquée de la migration des idées propre au
monde méditerranéen. Cette thése ne fera que raviver I'ancienne
orientation européocentriste, voire colonialiste. Dans son livre
Averroés et l'averroisme, Ernest Renan ira méme jusqu’a déclarer :
“Je suis le premier a reconnaitre que nous n’avons rien ou presque
rien & apprendre ni d’Averroés, ni des Arabes, ni du Moyen Age”.? On
trouve des échos de ce “négationnisme” dans plusieurs autres
textes : celui de Rémi Brague, dans Europe, la voie romaine 1992 ;
Jacques Heers, dans le premier numéro de la Nouvelle Revue
d’Histoire, ou il parle en 2002 de “la fable de la transmission arabe du
savoir antique”. Le pape Benoit XVI, dans son discours de
Ratisbonne en 2006, continuera sur la méme lancée et Sylvian
Gouguenheim avec son livre Aristote au Mont Saint-Michel, les

" Hegel 2004, p.143.
? Renan 1882, p.15.
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racines grecques de I'Europe chrétienne en 2008 fait sienne la thése
de René Marchand lequel ne cesse de répéter que “La France [est]
en danger d'lslam, entre jihdd et reconquista’. Selon cette lecture,
Gouguenheim affirme que I'Europe a toujours maintenu ses contacts
avec le monde grec et les traductions arabes de la philosophie
grecque n’ont pas joué le rOle janusien qu’on leur préte. Un travail de
traduction actif et sans relache des textes d’Aristote a été dispensé
par le Mont Saint-Michel. Ainsi, la prétendue dette de I'Occident
envers le monde arabe est une pure illusion. D’ailleurs, ajoute
Gouguenheim, [I'hellénisation du monde islamique est tellement
superficielle et anodine, qu’il est inutile de parler d’'une dette ou d’une
quelconque empreinte du monde arabe sur le monde occidental. En
outre, la prétendue philosophie arabe a été I'ceuvre d’arabes
chrétiens et les supposés philosophes arabes tels qu’Avicenne et
Averroés se sont tellement éloignés de I'esprit grec, ne connaissant
méme pas le Grec, qu'’il est exagéré de dire qu’ils ont transmis quoi
que ce soit au monde occidental. Gouguenheim oublie alors que ni
Abélard ni saint Thomas ne connaissaient le grec. En bref,
I'hellénisation de I'Europe chrétienne est I'ceuvre des européens eux-
mémes. C’est dire qu’il y a un réel probléeme philosophique de
compréhension et de communication entre I'Orient et I'Occident
suscité par une vision sans cesse réitérée d’un Occident centré sur
lui-méme, bien chrétien et non redevable a aucune autre culture,
surtout pas a la culture arabe. L’'une des expressions majeures de cet
ethnocentrisme est la vieille habitude de changer les noms de ceux
dont on veut bien parler en tant qu’adepte ou simple vis-a-vis (lbn
Rushd devient Averroés, Ibn Beja Avempace, Ibn Sinaa Avicenne et
j’en passe).

Toutefois, 'Europe reste malgré ces divagations une terre d’asile
de convergence, de dialogue et de confrontation des idées. Des
textes importants ont été écrits pour dénoncer cette “falsification de
I’'histoire au nom de l'idéologie” tels que le livre collectif, L'lslam
médiéval en terres chrétiennes, Science et idéologie, paru en 2009
(dirigé par Max Lejbowicz), ou le livre dirigé par Alain de Libera (dir.)
Les Grecs, les Arabes et nous : Enquéte sur l'islamophobie savante,
parue en 2009 dans la collection Fayard.

Cependant, ce n’est pas a ce niveau polémique et idéologique
que nous nous plagons. Le modeste travail que nous présentons ici
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tente une analyse sereine de la position de deux philosophes (lbn
Rushd et Leibniz) qui, bien qu’appartenant a deux mondes différents,
se rencontrent sur de nombreux de points. Nous nous intéresserons
en particulier au rapport qu’ils établissent entre la philosophie et la
théologie.

En lisant Leibniz, on découvre que, souvent, il est loin d’adopter
une attitude aussi radicale que celle que I'on voit chez certains de nos
contemporains. Baruzi dans son Leibniz et l'organisation religieuse
de la terre commence son texte par cette phrase : “Leibniz fut hanté
par I'Orient”. Dans ses Nouveaux essais, le philosophe de Hanovre
ira méme jusqu’a vanter le mérite des arabes d’avoir mis en place
une premiére société de savants et préne la nécessité de se mettre a
leur école, il écrit :

...et enfin ce qu’Almansour ou Miramolin, grand Prince des Arabes, ordonna en
faveur de sa nation, c’est a dire qu'il fera tirer la quintessence des meilleurs livres et
y fera joindre les meilleures observations encor non-écrites des plus experts de
chaque profession pour faire bastir des sytemes d’'une connaissance solide et propre
a avancer le bonheur de I'homme, fondés sur des expériences et des
démonstrations, et accommodés a l'usage par des repertoires, ce qui seroit un
monument des plus durables et des plus grands de sa gloire, et une obligation
incomparable que lui en auroit tout le genre humain. Peut-étre encore que le grand
Prince dont je me fais I'idée fera proposer des prix a ceux qui feront des découvertes,
ou qui déterrerons des connaissances importantes cachées dans la confusion des
hommes ou des auteurs.’

Leibniz parle ici de Beit al Hikma (Maison de la Sagesse) ancienne
bibliotheque personnelle du calife abbaside Haroun al Rachid,
devenue un haut lieu de traduction des textes anciens, faisant
fonction d’université. Elle fut fondée en 832 par Al Maamoun, homme
de lettres et de science et développée par Al Mansour mais détruite
par les mongoles en 1258.

Est-ce un hasard si I'on retrouve cette reconnaissance de la dette
envers les anciens chez le philosophe de Cordoue lorsqu’il écrit dans
son fameux Traité décisif

Mais si d'autres que nous ont déja procédé a quelque recherche en cette matiére, il
est évident que nous avons l'obligation, pour ce vers quoi nous nous acheminons, de
recourir a ce qu'en ont dit ceux qui nous ont précédés. Il importe peu que ceux-ci
soient ou non de notre religion [...] j'entends les Anciens qui ont étudié ces questions
avant l'apparition de I'lslam. Puisqu'il en est ainsi, et que toute I'étude nécessaire des
syllogismes rationnels a déja été effectuée le plus parfaitement qui soit par les

$GP VI, p. 162
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Anciens, alors certes il nous faut puiser a pleines mains dans leurs livres, afin de voir
ce qu'ils en ont dit. Si tout s'y avére juste, nous le recevrons de leur part ; et s'il s'y
trouve quelque chose qui ne le soit, nous le signalerons.4

Les deux projets n’appartiennent pas a la méme culture et ne posent
pas les problemes de la méme maniére. Chacun des deux
philosophes renvoie a une disposition de I'esprit et de la culture, qui,
toutefois, si elle était correctement comprise, contribuerait a éviter les
malentendus actuels entre le monde occidental et le monde oriental
sur le plan de I'appréhension philosophique de la civilisation humaine.

En effet, si, d’'un cété, Leibniz veut conforter sa philosophie par
rapport aux philosophes de son siécle, et si par son engagement
religieux, il prétend trouver une solution pratique aux malentendus
opposant les différentes Eglises de la chrétienté quand il déclare qu'il
“‘commence en philosophe et finit en théologien” ; lIbn Rushd, d’un
autre cété, vit une situation différente marquée par le souci d’intégrer
la philosophie dans I’horizon du savoir. Certes, il sait que sa société
n'accorde a la philosophie qu’'un statut douteux, mais il propose une
solution facilitant la reconnaissance de la philosophie par la religion.
En somme, dans cette rencontre croisée, si Leibniz commence en
philosophe et finit en théologien, peut-on dire qu’lbn Rushd prend un
chemin opposé et commence en théologien pour finir en philosophe ?
Quelle lecon de philosophie nous réserve-t-elle ?

L’intérét majeur de ce paralléle est de nous permettre d’esquiver
la forte tendance naturaliste en quéte des essences, des identités et
des spiritualités figées, particulierement active dés qu’il s’agit de la
philosophie arabe et de la religion musulmane. Nous constatons une
ressemblance étrange dans la variation du style d’écriture d’lbn
Rushd et de Leibniz qui permet de comprendre que nous nous
devons aujourd’hui de styliser notre pensée pour toujours plus de
civilité et de concorde.

Nous considérons que les travaux d’lbn Rushd et de Leibniz
s’inscrivent dans la longue tradition critique de la théologie par la
philosophie. En cela, la concordance entre nos deux philosophes
semble parfaitement harmonique. Mais, faut-il le rappeler, si Leibniz
est considéré comme le pére du rationalisme moderne, Ibn Rushd est
considéré comme la plus grande figure du rationalisme classique. En

* Ibn Rushd 1905, §9.
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réponse a Ghazali qui défend l'idée d’une intervention continue entre
la cause et I'effet, ibn Rushd répond “refuser les causes, c’est refuser
la raison”. Toutefois, dans les deux cultures, le débat sur le
rationalisme a commencé au sein de la théologie avant de I'étre au
sein de la philosophie. En effet, dans sa conférence de Tunis sur
“Raison et existence”, a l'occasion du colloque sur “Les enjeux du
rationalisme moderne”, Michel Fichant rappelle que “le sens le plus
répandu et d’ailleurs le plus intéressant de “Rationaliste” au XVIleme
siécle releve des débats théologiques” (p. 17). Le Discours
préliminaire de la Théodicée confirme d’ailleurs cette lecture et
I'appuie. Leibniz écrit en effet :

On parla en Hollande de Théologiens rationaux et non-rationaux, distinction de parti
dont M. Bayle fait souvent mention, se déclarant enfin contre les premiers ; mais il ne
parait pas qu’on ait encore bien donné les regles précises, dont les uns et les autres
conviennent ou ne conviennent pas a I'égard de l'usage de la raison dans
I'explication de la Sainte Ecriture.

Cela veut dire au moins que le lien entre la philosophie et la théologie
n'‘est pas arbitraire. On comprend alors pourquoi nos deux
philosophes écrivent aussi bien en tant que théologiens qu’en tant
que philosophes. Mais le font-ils de la méme maniere et surtout
défendent-ils le méme point de vue sur le rapport de la philosophie a
la théologie ?

1. Ibn Rushd : philosophie et théologie

Ibn Rushd est connu comme étant le commentateur par excellence
d’Aristote. A son actif aussi les commentaires des écrits des premiers
philosophes musulmans : Al-Kindi (m. 873), Ibn Sind (m. 1037), Al-
Farabi (m. 950). Ibn Rushd se considere lui-méme comme un
héritier de I'école de Baghdad et un successeur d'Al-Farébi. Ayant
écrit quatre-vingt-sept livres de philosophie et plus de vingt autres en
médecine. Son livre, le Traité décisif traduit par Léon Gauthier utilise
un style proche du discours religieux. Ibn Rushd recourt en effet a
argument d’autorité afin de convaincre ceux qui doutent de
'importance de la saine mission de la philosophie a libérer les esprits
pour connaitre Dieu. Or, le Coran ne parle pas de philosophie, mais
de sagesse. C’est pour cette raison que le titre du livre d’lbn Rushd,
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le Traité décisif ne comporte pas le concept de philosophie. Sa
traduction littérale est celle-ci: “Distinction de discours’ et
détermination du lien qui lie la sagesse a la charia. “ |l s’agit donc de
trouver un accord entre la sagesse et la Iégislation islamique. Pour ce
faire, Ibn Rushd revient au texte coranique. Il y est dit :

Appelle les hommes dans le chemin de ton seigneur, par la sagesse et par la belle
exhortation ; et dispute avec eux de la meilleure fagon.®

En se basant sur le Coran et sur Aristote, Ibn Rushd explique qu’il y a
trois voies de la connaissance correspondant & trois formes
d'argumentations et a trois catégories de personnes : la rhétorique, la
dialectique et la démonstrative.’

Chez le fondateur de la doctrine chafiite du Fikh, Mohamed Ben
Idriss Al-Chafii, le terme de sagesse signifie la souna, c’est-a-dire la
vie et les recommandations du prophete. Ibn Rushd se démarque
donc de cette interprétation. Pour lui, la sagesse renvoie a la
philosophie, la belle exhortation a la rhétorique et la dispute a la
dialectique. Trois catégories de personne correspondent a ces trois
méthodes d’argumenter :

1. Les hommes de démonstration sont les seuls capables d'user
de leur raison de la meilleure des facons, ils ont le droit, sous
certaines conditions, d'interpréter le texte religieux. En tant qu’esprits
supérieurs, ils sont aptes a connaitre le véritable sens que Dieu
donne a sa création. La foi trouve ainsi son principe de raison dans
la science.

2. Les hommes d'exhortation qui forment la majorité écrasante
des gens, étant incapables de suivre une démonstration rationnelle,
doivent suivre a la lettre tous les symboles de la religion sans faire
aucun effort d'interprétation.

3. La troisieme catégorie d'esprit est formée par les gens qui sont
dans une situation intermédiaire entre les deux autres, ce sont les

° Abdelmajid Al-Guannouchi in Revue Prologue, n° 15, Hiver 1988, Casablanca, p.
29.

® Coran, Sourate XVI, verset 125.

" Ibn Rushd pense que le Coran lui-méme contient cette distinction. L'image et
I'allégorie sont donc le lot des gens du commun, la dialectique est a l'usage des
contradicteurs et la démonstration est le mot des philosophes. Voir a ce propos Al
Benmaklouf, Averroés, La réceptivité du texte religieux, Paris, Les Belles Lettres,
2000, pp. 64-70.
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hommes d'arguments dialectiques. Ces derniers peuvent épiloguer
sur certaines difficultés du texte religieux, ils peuvent développer des
arguments pertinents comme ils peuvent aussi se tromper
lourdement. Ce sont les théologiens. Leur discours est trés
dangereux puisqu'ils peuvent conduire les hommes d'exhortation a
toutes sortes d'erreurs sur la religion, source de tous les fanatismes
et de tous les maux.

Afin de répondre a ceux qui relévent la contradiction apparente
entre la spéculation philosophique et les enseignements de la loi
divine, Ibn Rushd se rapporte au Coran pour souligner que ce
dernier comporte un sens apparent, zahir, et un sens latent, batin.
L’exégése dans ce cas de figure devient nécessaire. Mais qu’est-ce
qu’interpréter ?

Interpréter, écrit Ibn Rushd, veut dire faire passer la signification d'une expression du
sens propre au sens figuré, sans déroger a l'usage de la langue des Arabes de nom-
mer telle chose pour désigner métaphoriquement sa semblable, ou sa cause, ou sa
conséquence, ou une chose concomitante, ou d'employer telle autre métaphore
couramment indiquée parmi les figures de Iangage.8

D’ailleurs, l'interprétation nécessite des réquisits et des régles qui ne
peuvent étre réunis que chez un philosophe qui maitrise aussi bien la
logique que le texte coranique. Cela conduit Ibn Rushd a proner une
certaine ascendance de la philosophie sur la théologie. Cette derniére
aura ainsi un fondement rationnel qui la défendra contre les
hérétiques. Elle permet aussi de développer l'ljtihad (effort) qui est un
effort de réflexion sur les textes fondateurs de I'lslam en vue de
diriger l'action des croyants (licite, illicite, reprouvée). Cela donne a la
religion une dimension dynamique et lui permet une ouverture qui la
sauve de la sclérose et du dogmatisme.® C’est la raison pour laquelle
Ibn Rushd considére que la garantie de la paix sociale contre la
guerre des confessions qui déchire les croyants musulmans, et qui

® Averroes, Accord de la religion et de la philosophie, traduction frangaise Leon
Gauthier, Alger, 1904, p.7.

® L’ascendance de la philosophie par rapport a la religion n’est pas expressément
déclarée par Ibn Rushd mais elle est signifiée d’une maniére trés claire : “ll est
nécessaire pour les hommes d’exhortation de reconnaitre I'ascendance de la
jurisprudence (la chari’a) sur la philosophie mais pour les savants qui sont ancrés
dans la connaissance, la science n’a pas pour eux cette image parce qu’ils ont le
droit d’interpréter a condition que cette interprétation soit faite sur la base de la
logique démonstrative”. (Ibn Rushd, Tahafut al Tahafut, Dar al ma’aref, 1964, t lll, p.
112, la traduction est nétre).
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continue aujourd’hui encore a les déchirer, est de consacrer
'ascendance de la philosophie sur a la théologie en soulignant la
nécessité d’utiliser la raison pour fonder la foi et en recourant a
'argument démonstratif comme moyen ultime de toute argumentation
valide.

Ainsi, le style démonstratif est considéré par Ibn Rushd comme un
critere essentiel de validité du discours. On constate, a ce propos,
quiil y a, entre nos deux philosophes, un accord tout a fait
remarquable. Toutefois, le modéle démonstratif d’lbn Rushd reste la
logique d’Aristote, tandis que Leibniz choisi le modéle axiomatique et
démonstratif de la géométrie.

La progression de [l'argumentation du Traité décisif est
ascendante et on y retrouve tous les concepts clefs de la philosophie
d’lbn Rushd. Il s’agit d’abord de démontrer que le Coran appelle les
gens a penser, c’est-a-dire a faire de la philosophie. Il s’en suit la
nécessité de connaitre les syllogismes, ce qui permet de montrer que
les syllogismes rationnels et juridiques ont la méme valeur. Cela
conduit Ibn Rushd a conclure qu'il n'y a pas de contradiction entre la
raison et le Texte révélé. Toutefois, s’il semble y avoir contradiction
entre la raison et le texte révélé, l'interprétation est obligatoire. En
tout cas, elle ne saurait provenir d’'une conception dualiste de la vérité
“car, dit-il, la vérité ne saurait étre contraire a la vérité : elle s’accorde
avec elle et témoigne en sa faveur”.'

Ainsi, la philosophie étant elle-méme une expérience spirituelle,
c’est a elle que revient le devoir de donner un sens a la pratique
religieuse. La méme idée a d’ailleurs été largement développée par
Al-Farabi qui nous dit que chaque Milla (chaque religion) adopte une
philosophie, elle en est l'illustration :

Il est clair que le Kalam et le Figh sont postérieurs a la religion (Milla), et la religion
(Milla) est postérieure a la philosophie, et que la force dialectique et sophistique
devance la philosophie et que la philosophie dialectique et la philosophie sophistique
devancent la philosophie démonstrative. La philosophie en général devance la

'% Ibn Rushd écrit : “Si [les] préceptes religieux sont de bon aloi, et s’ils invitent a la
spéculation qui conduit & la connaissance de I'Etre véritable, nous savons donc, nous
musulmans, d’une fagon décisive, que la spéculation fondée sur la démonstration ne
conduit point & contredire les [enseignements] donnés par la loi divine — car la vérité
ne saurait étre contraire a la vérité : elle s’accorde avec elle et témoigne en sa
faveur”.
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religion comme dans I'exemple de I'antériorité de celui qui utilise les machines sur les
. 11
machines.

Mais comme les philosophies varient, les Millas varient aussi. Si la
philosophie est bonne, la Milla qui la suit est bonne, si la philosophie
est mauvaise, la Milla est mauvaise aussi.'? C’est pourquoi il est
primordial pour chaque Milla de suivre une bonne philosophie pour
réaliser son étre et son bonheur.

Cela étant dit, Ibn Rushd est catégorique quant a la fonction du
Kalam et a sa production théologique. La théologie n’est acceptable
et efficace que sous réserve d’étre soumise a la prérogative de la
philosophie. Leibniz défend-il la méme position ?

2. Leibniz : philosophie et théologie

Leibniz n’a pas lu les textes d’lbn Rushd lui-méme. Ce qu’il connait
de ce philosophe oriental lui parvient de 'averroisme latin connu pour
avoir soutenu la thése de la double vérité. Leibniz répond a cette
thése Dans son Discours préliminaire sur la conformité de la foi et de
la raison :

Je suppose que deux vérités ne sauraient se contredire ; que I'objet de la foi est la
vérité que Dieu a révélée d'une maniére extraordinaire, et que la raison est
I'enchainement des vérités, mais particulierement (lorsqu'elle est comparée avec la
foi) de celles ou I'esprit humain peut atteindre naturellement, sans étre aidé des
lumiéres de la foi."

En réalité, la thése de la double vérité n’a été défendue ni par lbn
Rushd, ni par les averroistes,' mais bien par leurs adversaires, en
I'occurrence saint Thomas d’Aquin. A l'origine de ce malentendu, une
déclaration de Siger de Brabant: “Dieu ne peut faire qu'il y ait
multiplicité d'intellects, car cela impliquerait contradiction”.

Adoptant un point de vue rationaliste, Siger de Brabant se
contente de dire qu’l est impossible pour Dieu de réaliser

" Al-Farabi, Kitab al Hourouf (Le livre des lettres), § 110.
2 AI-Farabi, Arad Ahlou Al-Madina Al-Fadila (Opinions des habitants de la Cité
idéale), p. 154.

Discours sur la conformité de la foi avec la raison, §1, GP VI, 49.
" Les plus illustres averroistes sont Siger de Brabant, Pierre d'Abano (1250-1315)
(accusé de ramener de Paris a Padoue, la “peste” averroiste), le philosophe Danois
Boéce de Dacie décédé en 1284.
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simultanément des contradictoires. C'est Thomas d’Aquin qui conclut
de cette déclaration que celui qui croit a la pluralité des intellects croit
a quelque chose d'impossible. Mais plus encore, il tire de l'idée de la
soumission a Dieu au principe de contradiction, I'argument de la
double vérité.

Par ailleurs, Leibniz rejoint Ibn Rushd quant a la défense de la
priorité de la philosophie par rapport a la théologie. Cette priorité est
perceptible chez Leibniz lorsqu'on suit par exemple ses différentes
positions sur les questions théologiques qu'il discute tout le long de
sa Théodicée. On s'apercoit que, sur n'importe laquelle de ces
questions, c'est toujours le principe de raison qui rend compte des
positions défendues et des théses soutenues. Dans ses discussions
avec les théologiens, Leibniz ne va pas jusqu'a interdire d'interpréter
la religion d'une maniére libre, mais il reconnait, comme le fait Ibn
Rushd d’ailleurs, que ses méditations ne sont “nullement populaires,
ny propres a estre goutées de toute sorte d'esprits”.’” C'est déja
supposer que l'esprit démonstratif n'est pas a la portée de tout le
monde. Cela veut dire que chez Leibniz le point de vue théologique
n'a pas sa raison suffisante en lui-méme, mais dans les principes de
la “véritable philosophie”® qui reste seule capable de donner a la
religion la pensée qu’elle mérite. Selon cet ordre d’idée, il est méme
possible d’exposer la théologie sous une forme mathématique. A
Burnett, il écrit :

Un théologien habile [...] me consulta dernierement si on ne pourroit écrire la
Théologie Methodo Mathematica, je luy repondis qu’'on le pouvoit asseurément, et
que javois moy méme fait des echantillons 1a dessus; mais qu’un tel ouvrage ne
pourroit estre achevé, sans donner auparavant aussi des Elemens de Philosophie,
au moins en partie, dans un ordre Mathématique.'”

Ainsi, la démonstration de la vérité de la religion nécessite que I'on
comprenne que la théologie a son fondement dans la philosophie.
Ses conséquences sont de deux espéces :

Les premiéres, dit Leibniz, supposent des définitions, des axiomes et des théoremes,
pris de la véritable philosophie et de la Théologie naturelle. Les secondes supposent
en partie I'histoire et les faits et en partie l'interprétation des textes. Mais pour bien se

"GP IV, 477.
'® GP I, 193.
7 Lettre a Burnett, 1/11 février 1697, GP IlI, p. 190.
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servir de cette histoire et de ces textes (...) il faut encore avoir recours a la vraie
philosophie.'®

C’est dire, qu’en fin de compte, les raisons religieuses et scientifiques
ne prennent un sens véritable que par la philosophie qui les fonde et
les justifie.

Mais qu’est ce qui caractérise le discours philosophique ? Le
discours philosophique obéit selon Leibniz a une régle simple : “Ne
jamais user d’'un terme sans définition. Ne jamais avancer une
proposition sans démonstration”.'® Ainsi, si ce discours philosophique
a un sens, c’est dans la mesure ou sa signification est claire et
déterminée. Il ne faut surtout pas abuser des mots en donnant “des
notions vagues”.®® Dés lors, la signification d’une proposition n’est
claire et vraie que “si I'on a donc totalement arraché les épines des
mots du champ de la philosophie”.?' La correspondance entre les
structures grammaticales et le raisonnement logique rend compte de
isomorphisme entre le langage de la science et le langage de la
pensée. Leibniz distingue dans ce sens entre “deux parties de la
logique, 'une verbale et l'autre réelle : la premiére portant sur 'usage
clair, et propre des mots ou style philosophique, et 'autre s’occupant
de régler nos pensées”. (A VI 2, 420.) C’est dire que la valeur du
discours n’est pas déterminée par I'élégance mais par la clarté qui
“ne concerne pas simplement les mots mais la construction”. Peut-on
pour autant dire que I'élégance, propre a la rhétorique, n’est qu’un
exercice de style qui n’a rien a avoir avec la vérité ? Dans les
Nouveaux Essais, Leibniz présente d’abord le point de vue de Locke
dans la bouche de Philaléte :

Dans le fonds, excepté l'ordre et la netteté, tout l'art de la Rhétorique, toutes ces
applications artificielles et figurées des mots ne servent qu'a insinuer de fausses
idées, émouvoir les passions et séduire le jugement, de sorte que ce ne sont que de
pures supercheries.?

Toutefois, la réponse de Théophile montre que la condamnation de la
rhétorique n’est pas chez Leibniz aussi catégorique. En effet, comme

'® Ibidem., p. 193.

1 NE, L.IV, Ch.VII. cf. aussi Lettre a Burnett, mai 1697, GP Il, 207, “La définition
termine la dispute en peu de mots et c’est ce que j'aime”.

20 NE, L.IV, Ch.VIII, §9, G.F, p. 380.

2UAVI2, 424,

*2GPV, 331.
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il y a une mauvaise rhétorique, il peut y avoir une bonne rhétorique,
I’éloquence qui y est attachée peut-étre aussi utile et touchante :

Certains ornemens de I'Eloquence sont comme les vases des Egyptiens, dont on se
pouvoit servir au culte du vray Dieu. Il en est comme de la Peinture et de la Musique,
dont on abuse et dont l'une represente souvent des imaginations grotesques et
méme nuisibles, et I'autre amollit le coeur, et toutes deux amusent vainement; mais
elles peuvent estre employées utilement, l'une pour rendre la verité claire, I'autre
pour la rendre touchante, et ce dernier effect doit estre aussi celuy de la poesie, qui
tient de la Rhetorique et de la Musique.23

Mais d’une maniére générale, au langage artificiel et figuré de la
rhétorique, Leibniz oppose le style philosophique et pragmatique qui
sera: “pur et se développera simplement, méme s’il deviendra
rapidement plus étendu et plus difficile”.?*

Cest donc dans lesprit de la sauvegarde dela rigueur
philosophique que Leibniz choisit son style d’écriture. On sait qu’il n’a
pas écrit un texte fondateur, un texte de référence comme Les
Méditations de Descartes ou L'Ethique de Spinoza. Il a plutdt utilisé
une multiplicité de style (I'éclaircissement, la lettre, I'opuscule, la note,
I'abrégé, le dialogue) dont les plus sommaires ne sont pas forcément
les moins précieux. Dans tous les cas, le style de I'exposition de sa
pensée procéde par enveloppement de telle sorte qu’on retrouve
I’'essentiel de sa philosophie dans chacun de ses écrits.

Dans plusieurs de ses écrits, Leibniz parle du style “familier” de
Bacon et de Gassendi,?® du style de I’école de celui des cartésiens et
de son style propre. Leibniz écrit dans ce sens :

J’ay esperé que ce petit papier contribueroit & mieux faire entendre mes meditations,
en y joignant ce que j’ay mis dans les Journaux de Leipzig, de Paris, et de Hollande.
Dans ceux de Leipzig je m’accommode assés au langage de I’Ecole, dans les autres
je m’accommode davantage au style des Cartesiens, et dans cette derniere piéce je
tache de m’exprimer d’une maniere qui puisse étre entendue de ceux qui ne sont pas
encore trop accoutumés au style des uns et des autres.”®

% Ibidem.

2 A VI 4, N. 21 (Lingua generalis), 0067 Dans la Préface a Nizolius, on trouve
également I'expression : “puritas dictionis” (A VI 2, 424).

*GP I, 371

% Lettre a Rémond, 26. d’Aolt 1714, GP VI, 485 : “Jay esperé que ce petit papier
contribueroit a mieux faire entendre mes meditations, en y joignant ce que jay mis
dans les Journaux de Leipzig, de Paris, et de Hollande. Dans ceux de Leipzig je
m’accommode assés au langage de I'Ecole, dans les autres je m’accommode
davantage au style des Cartesiens, et dans cette derniere piéce je tache de
m’exprimer d’'une maniere qui puisse étre entendue de ceux qui ne sont pas encore
trop accoutumés au style des uns et des autres ”.
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Le style de ce texte est donc plus entendu au sens sémantique que
syntaxique puisqu’il s’agit d’emprunter le style démonstratif des
mathématiques qui se caractérise par la rigueur de I'enchainement?’.
C’est dans ce sens aussi que Leibniz congoit que le style permet de
débusquer la vérité du fait derriere le fatras des mots :

Enfin des Cartes vouloit faire croire qu'il avoit peu leu et qu'il avoit plustost employé
son temps aux voyages et a la guerre. C'est a quoy tendent les contes qu'il fait dans
sa Methode. Mais on scait qu'il avoit fait son cours dans le college: le style fait
connoistre sa lecture; la guerre ne I'avoit gueres occupé qu'autant qu'il falloit pour n'y
estre pas entierement ignorant. Et les voyages luy donnoient la commodité
d'estudier, de voir les bons auteurs et les habiles gens.28

En résumé, il semble bien que par-dela I'’écart culturel et temporel qui
sépare lbn Rushd de Leibniz, nous retrouvons a travers eux deux
manieres de faire de la philosophie qui, malgré ce qui les sépare
appartiennent a un méme patrimoine universel de I'’humanité. Nos
deux philosophes défendent des valeurs similaires et donnent a la
philosophie la noble mission de modérer la théologie, sinon de la
fonder.
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MARTA MENDONGA

“MACHINES” ET “MIROIRS”
LA METTRIE CRITIQUE DE LEIBNIZ

1. Introduction

La Mettrie n’identifie pas avec précision ses sources philosophiques.
Il fait allusion aux auteurs et aux théses qu’ils ont soutenues, sans
citer explicitement les textes dans lesquels ces théses figurent. Mais
il ne serait pas impossible — bien au contraire — que la connaissance
qu’il a de la pensée de Leibniz soit fondée sur la lecture des Principes
de la Nature et de la Gréce et sur la Monadologie.

Plusieurs raisons plaident en faveur de cette hypothése: a) il
s’agit de textes publiés ou rendus publics dans les circuits
intellectuels ou évoluait La Mettrie, notamment aux Pays-Bas et dans
la Prusse de Frédéric Il ; b) ces textes ont été connus quelques
années aprés la mort de Leibniz, et ont fait I'objet de controverse
juste avant que La Mettrie ne s’intéresse de fagon plus systématique
a la philosophie ; c) il s’agit de textes consacrés a I'examen des
questions auxquelles s’intéresse La Mettrie lui-méme et d) ces
ceuvres contiennent la plupart des théses de Leibniz que La Mettrie a
critiquées.

Cela ne signifie pas, bien sir, que La Mettrie ne connaisse que
ces deux textes de Leibniz : il pourrait également avoir connu, par
exemple, le Systeme Nouveau ou la Correspondance avec Clarke.
Mais il est aussi possible qu’'une partie au moins de son accés a
I'ceuvre de Leibniz soit indirecte ; a travers Wolff, qu’il présente
toujours comme disciple et commentateur de Leibniz." Mais il ne
considére pas que les pensées des deux auteurs soient identiques, et
il reconnait qu’il y a des aspects sur lesquels le disciple n’est pas
d’accord avec le maitre.? Une autre source probable est le Traité des
Systémes de Condillac (1749) et le Dictionnaire Historique et Critique

' Cf. Histoire naturelle de I'Ame (HNA). Traduite de I’Anglois de M. Charp. Par feu Mr.
H** de I'Académie des Sciences. A La Haye. Chez Jean Neaulme, Libraire.
MDCCXLV, p. 235.

2 Cf. HNA, p. 238.
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(1697) de Pierre Bayle. En tout cas, le Traité des Systemes ne peut
pas étre sa source principale, parce qu’il a été publié en 1749, au
moment ou La Mettrie avait déja beaucoup écrit et fait plusieurs
allusions a la pensée de Leibniz.

La Mettrie se réfere a Leibniz dés le début de sa production
philosophique, en lui consacrant une attention considérable déja dans
I'Histoire naturelle de I'é4me, et jusqu’a la fin de sa vie. Leibniz a eu la
sagesse de chercher l'unité du réel, une unité que le dualisme
compromettait, mais il a commis l'erreur de spiritualiser la matiere,
faute de reconnaitre que la matiére est d’elle-méme capable de
penser. Selon I'auteur de L'Homme Machine, Leibniz a bien compris
que chaque étre du monde est une “machine de la nature”, un “miroir
vivant” représentatif de l'univers (cf. PNG, § 3), mais il n’aurait pas
bien compris ni ce qu’est une “machine” ni ce que signifie étre un
“miroir vivant” ou sensible.

Dans les textes qu’il consacre a commenter les différents
systémes philosophiques — notamment I’Abrégé des Systémes — il
s’intéresse a certains auteurs modernes et prend position vis-a-vis de
leur pensée : Descartes, Malebranche, Leibniz Wolff, Locke,
Boerhaave, Spinoza. Quoique I’Abrégé des Systéemes ait été publié
en 1751, il reprend de facon autonome et sans changements les
longues notes du § 4 du chapitre Xll de I'Histoire naturelle de I'dme,
la premiére de ses ceuvres philosophiques, publiée en 1745.

L’ampleur des thémes et le style de I'analyse, chez un auteur qui
a écrit presque toute son ceuvre philosophique entre 1745 et 1751, le
conduisent a présenter plutét des jugements d’ensemble, que des
analyses de détail des théses de ces auteurs. Dans le cas de Leibniz,
La Mettrie critique a plusieurs reprises sa pensée, il ironise au sujet
des idées leibniziennes, il en déforme quelques-unes de fagon assez
grossiére, mais il a une idée assez large des sujets dont s’est occupé
Leibniz, et de sa fagcon de les aborder.

Mais La Mettrie ne fait qu’une seule fois allusion a un texte précis
de Leibniz. Il le fait dans I'Histoire naturelle de I’Ame, quand, ayant
analysé deux attributs essentiels de la matiere, c’est-a-dire,
I'extension et la force motrice, il se propose de soutenir que la
matiére possede un troisieme attribut — la faculté de sentir. De son
point de vue, presque tous les philosophes, excepté les cartésiens,
ont soutenu cette thése, et, pour illustrer cette conviction, il écrit en
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note : “Voyez la thése que M. Leibnitz fit soutenir a ce sujet au prince
Eugéne”.® Il s’agit donc d’une allusion aux Principes de la Nature et
de la Grace, ou a la Monadologie, vraisemblablement au premier de
ces deux textes. Il y a un indice, quoique fragile, qui nous permet de
penser qu’il est en train de faire allusion aux Principes ; il se trouve
dans un commentaire de Les animaux plus que machines. La Mettrie
est en train de critiquer la thése de I'harmonie préétablie en
considérant qu’elle est au moins aussi incompréhensible que celle de
linflux physique ou de la génération de I'esprit par la matiére, et il
écrit : “Mais que dis-je ! Pardon, Leibniziens ; vous avez appris a
’Europe étonnée que ce n’est que métaphysiquement que sont liées
les deux substances qui composent I'homme”.* Dans Vénus
Meétaphysique ou essai sur l'origine de I'dme humaine, publié en
1752, a Berlin, on trouve aussi une analyse détaillée de quelques
aspects particuliers de la pensée de Leibniz.

En tout cas, pour essayer de comprendre la critique que La
Mettrie fait de Leibniz, il faut prendre en compte que certaines
ceuvres sont d’attribution douteuse et que les ressources rhétoriques
de La Mettrie le conduisent souvent non seulement a occulter son
nom, mais aussi a ridiculiser ses adversaires en faisant semblant de
prendre leur défense. C’est le cas notamment de I'ceuvre Les
Animaux plus que machines et de Vénus Métaphysique, dont
I’attribution & La Mettrie est douteuse. Ajoutons que sa fagon de faire
allusion a soi-méme a lintérieur des textes cherche aussi a faire
douter de l'identité de I'auteur. L'explication de ce fait est donnée par
La Mettrie lui-méme dans le texte Le petit homme a longue queue :

(...) Vous serez surpris, Mr, que j'aie employé le ton ironique qui régne dans tout mon
Ouvrage ; mais il m’a fallu battre ainsi la mer, pour voguer sans risque. Si jai fait (...)
tant de tours, de détours, de circuits, pour revenir enfin au méme point, dont nbtre
Auteur est parti, c’est que je suis dans les cas de ces Navigateurs, qui n’ont pas la
saison favorable.’

® HNA, p. 30.

* Les Animaux plus que machines (APM), La Mettrie, (Euvres Philosophiques de La
Mettrie (titre abrégé en OP, suivi du tome). Nouvelle Edition, A Berlin, Chez Charles
Tutot, 1796, Tome Il, p. 111.

® Le Petit Homme a longue queue, 1751, pp. 32-33. Cf. aussi pp. 3-4 : “Je vous
envoie avec plaisir mon Ouvrage. Il est intitulé Animaux plus que Machines ; ce qui
contraste singulierement avec I'Homme machine, & cependant revient au méme
chez nous autres, bons & francs Matérialistes”.
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2. Leibniz dans 'ceuvre de La Mettrie

La Mettrie confesse qu'’il préfére “voir au loin, en grand comme en
général” plutdt que de perdre son temps en faisant des analyses de
détail.® C’est aussi de cette facon qu’il regarde la philosophie de son
temps. Il est évident d’aprés I'Abrégé des Systémes, qu’il préfére les
jugements d’ensemble plutét que de considérer les théses concrétes
qu’il veut combattre. En ce qui concerne la philosophie de Leibniz, on
pourrait synthétiser son jugement d’ensemble par un texte de
'opuscule Vénus Meétaphysique ou Essai sur lorigine de [l'dme
humaine. Dans ce texte, il écrit :

L’Hercule dans les sciences, 'immortel Leibniz, qui comprenait bien Aristote, écumait
les inventions des Grecs & défilait aprés Descartes avec plus de circonspection,
aurait été le Philosophe le plus achevé, si a I'exemple de celui-1a, il n’avait pas
débauché son génie par quelques Romans dans la Métaphysique.7

Leibniz fait 'objet du méme jugement que celui qu’il a adressé a la
philosophie dans son ensemble et aux prétentions métaphysiques
des systémes de son temps, qui valorisent les raisons et les
arguments et méprisent le baton de I'expérience en n’acceptant pas
de s’assujettir a la nature.® Leibniz, comme d’ailleurs Descartes, s’est
perdu dans des digressions métaphysiques, qui ne sont pas a la
portée de la raison humaine. Le discours vrai ne peut se passer du
baton de I'expérience et ces auteurs I'ont totalement abandonnée au
profit de l'imagination. La philosophie n’est pas, comme Leibniz I'a
prétendu, une étude des principes et des causes, elle est plutét une
étude de la nature par ses effets.’

Ce jugement d’ensemble, on le trouve déja dans le Discours
préliminaire :

Comme les plus fausses hypothéses de Descartes passent pour d’heureuses
erreurs, en ce qu’elles ont fait entrevoir & découvrir bien de vérités qui seraient
encore inconnues sans elles ; les systemes de morale ou de métaphysique les plus
mal fondés, ne sont pas pour cela dépourvus d’utilité, pourvu qu’ils soient bien
raisonnés, & qu’une longue chaine de conséquences merveilleusement déduites,
quoique de principes faux, chimériques, tels que ceux de Leibniz & de Wolff, donne a

® Cf. L’'Homme plante (HP), OP II, p. 71.

” Venus métaphysique ou essai sur l'origine de I'ame humaine (VM), A Berlin, Chez
J. C. Voss, MDCCLII, p. 4.

8 Cf. L’Homme machine (HM), OP 1II, p. 118.

® Cf. Discours préliminaire (DP), OP I, p. 51.
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I’esprit exercé la facilité d’embrasser dans la suite un plus grand nombre d’objets. En
effet qu’en résultera-t-il? Une plus excellente longue vue, un meilleur télescope, qui
ne tarderont peut-étre pas a rendre de grands services. '

Dans le Traité de I'’Ame, il insiste a nouveau sur le fait que Leibniz a
des prétentions métaphysiques injustifiées :

Le célébre Leibniz raisonne a perte de vue sur I'étre & la substance ; il croit connaitre
I’'essence de tous les corps. Sans lui, il est vrai, nous n’eussions jamais deviné qu’il y
elt des monades au monde, & que I'dme en fat une ; nous n’eussions point connu
ces fameux principes qui excluent toutes égalités dans la nature, & expliquent tous
les phénoménes par une raison, plus inutile, que suffisante. (...) La chaine de ses
principes [de la philosophie Wolffienne] est bien tissée, mais I'or dont elle parait
formée, mis au creuset, ne parait qu’un métal imposteur. Eh ! Faut-il donc tant d’art a
enchésser I'erreur, pour mieux la multiplier ? Ne dirait-on pas, a les entendre, ces
ambitieux métaphysiciens, qu’ils auraient assisté a la création du monde, ou au
débrouillement du chaos ? Cependant leurs premiers principes ne sont que des
suppositions hardies, ou le génie a bien moins de part, qu’une présomptueuse
imagination. Qu’'on les appelle, si 'on veut, des grands génies, parce qu’ils ont
cherché & se sont vanté de connaitre les premiéres causes ! Pour moi je crois que
ceux qui les ont dédaignées, leur seront toujours préférables : & que le succés des
Locke, des Boerhaave, & de tous ces hommes sages, qui se sont bornés a I'examen
des causes secondes, prouve bien que I'amour-propre est le seul qui n’en tire pas le
méme avantage, que des premiéres.

De son point de vue, “I'esprit de systéme”, ceuvre de I'orgueil humain,
est le seul ou le principal responsable de ces erreurs, qu’une vision
de la raison humaine plus réaliste et sans autant de préjugés suffirait
a corriger.

Dans I'Abrégé des Systemes, La Mettrie fait d’abord une bréve
présentation de la doctrine leibnizienne de la substance, puis se met
a critiquer trois aspects fondamentaux de sa pensée : le principe de
raison, le principe de contradiction et la thése de I'harmonie
préétablie.

A propos de la doctrine leibnizienne de la substance, La Mettrie
écrit :

LEIBNIZ fait consister 'essence, I'étre ou la substance, (car tous ces noms sont
synonymes) dans les monades ; c’est-a-dire, dans les corps simples, immuables,
indissolubles, solides, individuels, ayant toujours la méme figure & la méme masse.

Tout le monde connait ces monades, depuis la brillante acquisition que les
Leibniziens ont fait de Madame la M[arquise] du Chatelet."?

1° OP |, pp. 49-50.
"Traité de I’Ame (TA), OP |, pp. 169-171.
'2 Abrégé des Systemes (AS), OP |, p. 242.

Ricerche filosofiche e lessicali 245



1714-2014: Lire aujourd’hui les PNG de G. W. Leibniz Section 4

Quelques lignes apreés, il identifie les monades avec les atomes :

Il N’y a pas, selon Leibniz, deux particules homogénes dans la matiére ; elles sont
toutes différentes les unes des autres. (...) Or si les atomes de la matiére étaient
tous égaux, on ne pourrait concevoir pourquoi Dieu e(t préféré de créer, & de placer
tel atome, ici, plutot que la ; ni comment une matiere homogéne edt pu former tant de
différents corps."®

Il est bien évident que La Mettrie déforme grossiérement la doctrine
leibnizienne de la monade : il I'identifie a 'atome et la décrit comme
un corps simple, immuable, ayant toujours la méme figure et la méme
masse. Les monades deviennent les particules indivisibles de la
matiere, de vrais atomes. A ce moment-la, La Mettrie ne critique pas
la doctrine leibnizienne des monades, ou ce qu’il a compris de cette
doctrine — il le fera dans d’autres textes — mais, dans ce texte, il
préfére insister sur un ensemble de théses : a) Leibniz soutenait qu’il
y avait dans la matiére une force motrice, un principe d’action, qu’on
peut appeler nature ; b) il a reconnu aussi que la matiére est capable
de perceptions semblables a celles des corps animés ; c¢) il a soutenu
que chaque étre produit ses propres changements, de facon
indépendante des autres étres et par sa propre force immanente ; et,
derniére thése, d) il voudrait partager cette fonction entre la cause
premiere et la cause seconde, entre Dieu et la nature.

Parmi toutes ces théses leibniziennes,'* La Mettrie s’oppose a
deux d’entre elles : que toutes les monades aient des perceptions
sensibles' et qu'il soit possible ou nécessaire de partager I'activité
de la monade entre la cause premiere et la cause seconde. En fait,
selon lui, Leibniz n’essaie de les justifier que par d’inutiles
distinctions.®

Au sujet du principe de raison, il écrit :

Nul étre pensant, et a plus forte raison Dieu, ne fait rien sans choix, sans motifs qui le
déterminent. Or si les atomes de la matiére étaient tous égaux, on ne pourrait
concevoir pourquoi Dieu elt préféré de créer, & de placer tel atome, ici, plutét que
Ia ; ni comment une matiére homogéne et pu former tant de différents corps. Dieu
n‘ayant aucuns motifs de préférence, ne pourrait créer deux étres semblables

¥ AS, OP I, p. 242.

" 1l'y en a sept en tout : les quatre citées et les trois autres, qui ont pour objet
I'opinion des philosophes au sujet de la force motrice de la matiere. Cf. AS, OP |, pp.
245-246.

'® |l raccorde pour les animaux seulement. Cf. APM, OP Il, p. 137 : “Les monades
ont des perceptions secrétes, dont la nature a fait confidence aux Leibnitiens”.

'® Ct. AS, OP |, p. 246.
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possibles. Il est donc nécessaire qu’ils soient hétérogénes. Voila comme on combat
I’'homogénéité des éléments par le fameux principe de la raison suffisante. (...) Il est
évident que ce systéme ne roule que sur la supposition de ce qui se passe dans un
étre, qui ne nous a donné aucune notion de ses attributs. M. Clarke & plusieurs
autres philosophes admettent des cas de parfaite égalité, qui excluent toute raison
Leibnizienne ; elle serait alors non suffisante, mais inutile, comme on le dit dans le
Traité de I'’Ame."”

Mais rien ne nous autorise a raisonner de cette fagon, non seulement
parce que nous ne connaissons pas le mode d’action d’un étre que
nous méconnaissons complétement, mais aussi parce que ce dont il
s’agit est inaccessible a la raison :

Puisque nous ne connaissons pas la substance, nous ne pouvons donc savoir si les
éléments de la matiére sont similaires, ou non ; & si véritablement le principe de
raison suffisante en est un. A vrai dire, ce n’est qu’un principe de systeme, & fort
inutile dans la recherche de la vérité.'®

La méme critique serait valable pour I'autre grand principe leibnizien
du raisonnement :

La philosophie de M. Leibnitz porte encore sur un autre principe, mais moins, &
encore plus inutile, c’est celui de la contradiction. Tous ces prétendus premiers
principes n’abrégent & n’éclaircissent rien ; ils ne sont estimables & commodes,
gu’autant qu’ils sont le résultat de mille connaissances particuliéres, qu’'un général
d’armée. Un ministre, négociateur, &c. peuvent rédiger en axiomes utiles &
importants.'®

Considérons enfin la thése de I'harmonie préétablie. La Mettrie s’en
occupe au moment de conclure sa présentation de la pensée de
Leibniz dans I’Abrégé des Systémes. Il écrit :

Venons au systéme de I’harmonie préétablie ; c’est une suite des principes établis ci-
devant. Il consiste en ce que tous les changements du corps correspondent si
parfaitement aux changements de la monade, appelée esprit, ou dme, qu'’il n’arrive
point de mouvements dans 'une, auxquels ne coexiste quelque idée dans l'autre, &
vice versa. Dieu a préétabli cette harmonie, en faisant choix des substances, qui par
leur propre force produiraient de concert la suite de leurs mutations, de sorte que tout
se fait dans I’'dme, comme s’il n’y avait point de corps et tout se passe dans le corps
comme s'il n’y avait point d’dme. Leibnitz convient que cette dépendance n’est pas
réelle, mais métaphysique, ou idéale. Or, est-ce par une section qu’on peut découvrir
& expliquer les perceptions ? (...) Comment une monade spirituelle, ou inétendue,
peut-elle faire marcher a son gré toutes celles qui composent le corps, & en
gouverner les organes ? L’ame ordonne des mouvements dont les moyens sont
inconnus ; & dés gu’elle veut qu’ils soient, ils sont aussi vite que la lumiére fut. Quel

'AS, OP I, p. 242.
'8 AS, OP |, p. 244.
Y AS, OP I, p. 245.
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plus bel apanage, quel tableau de la divinité, dirait Platon ! %

De la doctrine de ’harmonie préétablie, La Mettrie retient donc qu’il
s’agit d’une fagon d’expliquer 'union entre 'dme et le corps, que cette
explication s’appuie sur la conviction selon laquelle cette interaction
entre les substances est métaphysique et idéale plutdt que physique
ou réelle et qu’'une interaction harmonique de ce genre est rendue
possible par le choix divin des substances, dont le dynamisme interne
produit spontanément la série de leurs changements. A la fin, il
insiste sur les difficultés qui découlent de cette vision radicalement
dualiste de I'étre et de I'action de 'lhomme.

3. La critique de La Mettrie adressée a Leibniz

Je ne veux pas insister sur la distance qui sépare les théses que La
Mettrie attribue a Leibniz de celles de Leibniz lui-méme. Pour ce faire,
il serait nécessaire de prendre en compte plusieurs aspects de la
pensée des deux auteurs, qu’il n’est pas possible de résumer en
quelques lignes. Il est remarquable, par exemple, que, méme en
critiquant a plusieurs reprises I'hypothése de I'harmonie, La Mettrie
ne critique jamais le rapport de cette hypothése a la doctrine
leibnizienne d’un double régne, celui des causes efficientes et celui
des causes finales.

D’autre part, la stratégie argumentative de La Mettrie est précise et
ne consiste pas a présenter des arguments destinés a discréditer les
théses qu'il veut combattre. Il préfere soutenir que ces theses ne sont pas
nécessaires, donc qu’elles ne sont pas prouvées, et que les difficultés
liées a 'adhésion a sa propre thése du matérialisme — qui est beaucoup
plus simple — ne sont pas supérieures a celles que l'on rencontre
lorsqu’on s’efforce d’accepter les conclusions de ses adversaires.

J'insisterai simplement sur un autre commentaire d’ensemble de
la philosophie de Leibniz qui, @ mon avis, permet de comprendre
pourquoi La Mettrie s’intéresse a I'ceuvre de Leibniz, et pourquoi
celui-ci est devenu pour lui le véritable adversaire. Dans I’Homme
machine, il écrit :

20 AS, OP |, pp. 246-247.
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Les Leibniziens, avec leurs Monades, ont élevé une hypothése inintelligible. lls ont
plutdt spiritualisé la matiére que matérialisé ’dme. Comment peut-on définir un étre
dont la nature nous est absolument inconnue ? Descartes & tous les Cartésiens,
parmi lesquels il y a longtemps qu’on a compté les Malebranchistes, ont fait la méme
faute. lls ont admis deux substances distinctes dans ’homme, comme s’ils les
avoient vues & bien comptées.21

Il s’agit d’'un commentaire intéressant. Selon La Mettrie, Leibniz est
sur le bon chemin pour éviter le dualisme, mais le choix qu’il a fait —
de spiritualiser la matiére — ne lui a pas permis d’atteindre son but. La
Mettrie reconnait non seulement que Leibniz cherchait & annuler la
dualité corps / esprit en privilégiant le second terme de cette dualité,
I’esprit, mais aussi que la philosophie cartésienne avait déja commis
la méme erreur, étant donné qu’elle admettait deux substances
distinctes dans ’homme.

Quoiqu’il s’agisse d’un commentaire fait en passant, il révéle bien
jusqu’a quel point Leibniz est devenu le véritable adversaire de La
Mettrie. A plusieurs reprises, ce dernier insiste sur le fait qu’il y a
seulement deux systémes philosophiques, deux fagons de faire de la
philosophie : celle des matérialistes et celle des spiritualistes. Il a
consacré sa vie a faire la défense du premier, Leibniz incarnant le
deuxiéeme. On trouve déja la méme idée dans le Discours
Préliminaire, qui précéde le Traité de I'dme, lorsqu’il affirme que son
seul projet est de prouver qu'il y a une seule vie.?

Et la thése de La Mettrie est que, en proposant le spiritualisme,
Leibniz s’est vu obligé d’accepter une dualité irréductible, inutile pour
rendre compte de I'expérience. Il insiste sur ce point dans Vénus
Meétaphysique :

Supposé la spiritualité de I’ame, elle ne pourra jamais sortir de la matiére ; car de ce
bois on ne taille pas des Mercures. Les Scholastiques, Créatiens & Leibniziens ont
raison de se brouiller avec le “tradux” , si I'on entend par-la la source de I'dme des
semences corporelles au gré des Matérialistes, ou une Métamorphose de la matiére
en esprit, en dépit de 'incommunicabilité des essences.

Le seul vrai chemin pour arriver a résoudre les problémes du
dualisme corps / esprit est donc le contraire : commencer par la
matiere et réduire I'esprit & la matiére ou I’dme au corps. Le lieu de

Z'HM, OP III, pp. 113-114.
2 Cf. DP, OP I, p. 9.
2 VM, pp. 9-10.
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I’ame, c’est le cerveau.?*

4. L'image du “miroir”

L'image du miroir est assez rare dans I'ceuvre de La Mettrie et n’est
pas directement en rapport avec la pensée de Leibniz. Il s’en sert en
lui attribuant deux sens opposés: d’abord, pour critiquer les
philosophies dualistes, c'est-a-dire-spiritualistes, ensuite pour
expliquer la fagcon qu’il a de comprendre le rapport de I’'dme au corps.
Dans le premier sens, soutenir une vision spéculaire de ’dme ne fait
que dupliquer, que multiplier les étres sans nécessité. Le préjugé qui
nous empéche d’accepter la matérialité de notre étre tout entier est si
fort qu'on se voit obligé de proposer une double explication des
phénomeénes et des processus de la vie humaine, faute d’accepter
son origine naturelle, c’est-a-dire purement physique et matérielle.

D’autre part, dans un sens positif, le miroir ou la condition
“spéculaire” de I'ame permet de mettre en valeur le fait que ce qu’on
appelle 'ame n’est qu’un effet de la matiére, un reflet de la matiére et
des forces qui y sont inscrites, ou plutét que I'ame est le nom qu’on
donne a une certaine forme d’activité ou d’auto-organisation de la
matiére ou tout est physique. En ce cas, la “condition spéculaire” de
I’ame ne vise pas a fixer son indépendance ou sa suffisance en tant
que substance, mais, au contraire, vise a la présenter comme l'image
méme du corps.

C’est pourquoi il écrit dans le Traité de 'Ame :

Si tout s’explique par ce que I'anatomie et la physiologie me découvrent dans la
moelle, qu’ai-je besoin de forger un étre idéal ? Si je confonds I'dme avec les
organes corporels, c’est donc que tous les phénoménes m’y déterminent. Et que
d’ailleurs dieu n’a donné a mon ame aucune idée d’elle-méme, mais seulement
assez de discernement et de bonne foi pour se reconnaitre dans quelque miroir que
ce soit, et ne pas rougir d’étre née dans la fange.25

Cette maniére tout autre de penser le miroir a de nombreuses
conséquences. Tandis que, pour Leibniz, les esprits sont irréductibles
a la matiére, et qu’ils appartiennent a un autre régne, leur capacité

24 Cf. HP, OP 1l p. 69 : “Le cerveau, ou est 'dame de tous les hommes (excepté des
Leibnitiens)”.
% TA, OP I, pp. 121-122.
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spéculative en étant le reflet, pour La Mettrie, au contraire, I'esprit est
une sorte de ‘“réserve” que la matiére a elle-méme constituée et
qu’elle développe pour faire face aux besoins et aux difficultés — si
bien que, dans 'Homme machine, La Mettrie peut réduire I'esprit a
une simple “propriété” de la matiére : “Je crois la pensée si peu
incompatible avec la matiére organisée, qu’elle semble en étre une
propriété, telle que I'électricité, la faculté motrice, I'impénétrabilité,
I'étendue, etc.”®®

Cette thése découle directement de sa doctrine de la causalité
naturelle, comprise comme aveugle et nécessitante. “Ayant fait, sans voir,

les yeux qui voient, elle a fait sans penser, une machine qui pense”.?’

5. L'image de la “machine”

Un sort différent est réservé a 'autre image dont s’est servi Leibniz —
celle de la machine. Comme on le sait bien, La Mettrie a fait de cette
image une sorte d’icone de sa philosophie. L’homme machine, Les
animaux plus que machines, L’homme plus que machine. Il va
jusqu'a se présenter lui-méme comme Mr. Machine.

L’'origine de cette image dans son ceuvre est en rapport avec la
fameuse thése de Descartes selon laquelle les animaux non doués
de raison sont de simples machines. Au lieu de soutenir que les
animaux sont quelque chose de plus que des machines, La Mettrie
insiste sur le fait que toute forme de vie — y compris la vie spirituelle —
n’est que I'effet mécanique de l'auto-organisation hasardeuse de la
matiére. Pour ce faire, il suffit de reconnaitre le fondement
exclusivement physique de la sensibilité et de la pensée. De toute
facon, La Mettrie ne définit pas la notion de machine en tant que
telle. Ce qui compte, c’est d’annuler la singularité de ’lhomme dans le
cadre de la nature.

L’image de la machine vise a rendre plausible le fait que I'ame ou
I'esprit ne soit qu’une sorte d’organisation matérielle plus complexe.
Ainsi la raison n’est qu'un mécanisme d’adaptation que la matiére a
développé de facon aveugle. L'esprit est la machine qui a développé
une autre machine, faute de trouver une autre facon de faire face aux

6 HM, OP 111, p. 189.
%7 Systeme d’Epicure (SE), § XXVII, OP II, p. 15.
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nécessités : les lois du mouvement “ont fabriqué le viscére de la pensée.
La nature a fait, dans la machine de 'homme, une autre machine qui
s’est trouvée propre a retenir les idées et a en faire de nouvelles”.?®

La Mettrie prend l'image de la machine en des sens trés
différents de ceux auxquels pensait Leibniz. Pour I'auteur de ’'Homme
machine, cela permet de faire comprendre la réduction de toute forme
de vie aux rapports de la causalité matérielle et efficiente de la
physique. La vie n’est pas une notion premiére qui pourrait avoir son
sieége dans une monade comprise comme “miroir vivant” ; la vie est le
simple effet de I'auto-complexification de la matiére, elle n’est pas a
vrai dire une nouvelle facon d’étre mais plutét une forme d’auto-
organisation de la matiére qui vise a faire face aux difficultés et aux
besoins de cette complexification méme. La vie ne se trouve pas
dans la monade, dans les atomes, mais son seul siége est dans la
machine elle-méme.

Tandis que Leibniz parle des “machines de la nature” pour
insister sur l'unité et la substantialité des étres vivants, La Mettrie s’en
sert pour soutenir leur dimension intégralement corporelle :

Posez le moindre principe du mouvement, les corps animés auront tout ce qu’il faut
pour se mouvoir, sentir, penser, se repentir, et se conduire en un mot dans le
physique et dans le moral qui en dépend.29

Un dernier aspect illustre cette différence dans l'usage de I'image de
la “machine”. Comme Leibniz, La Mettrie compare I'art de la nature et
I’art de ’'homme, les machines naturelles et les machines artificielles.
Mais la comparaison 'améne a des résultats différents. Chez Leibniz,
la comparaison conduit a comparer les intelligences qui sont au
principe de ces machines, c’est-a-dire l'intelligence infinie et créatrice
de la divinité et lintelligence finie et plutét transformatrice de
’lhomme. Pour La Mettrie, au contraire, les machines de la nature ne
sont I'ceuvre d’aucune intelligence ; on ne peut pas les définir par leur
fonction, ni par une causalité finale. Ce que nous appelons “machines
de la nature” n’est que le résultat “aveugle” d’'une nature sur le
modele épicurien ; elle produit ses plus belles ceuvres sans le vouloir
et sans y songer, par essai et erreur. Tout se réduit au rapport
complexité-nécessité.

%8 SE, § XXVII, OP 11, p. 14.
2 HM, OP Il p. 169.
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L'image de la machine sert en derniére analyse a faire
comprendre qu’il ne faut penser qu’en “simple physicien”. Si on
s’écarte de cette facon de penser, on n’a affaire qu'a de pures
imaginations, et on pourrait appliquer a celui qui s’y risquerait ce qu’il
a écrit de la médecine et de la philosophie de son temps :

Comme la médecine n’est plus souvent qu’une science de remedes dont les noms
sont admirables, la philosophie n’est de méme qu’une science de belles paroles :
c’est un double bonheur, quand les uns guérissent, et quand les autres signifient
quelque chose.*
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CLAIRE FAUVERGUE

LA RECEPTION DES PRINCIPES DE LA NATURE ET DE LA GRACE
DANS L’ENCYCLOPEDIE ME THODIQUE
L’ARTICLE “SYSTEME DES MONADES”

Introduction

Dans le dictionnaire de Philosophie ancienne et moderne de
I’Encyclopédie méthodique, paru en trois volumes entre 1791 et
1798, Naigeon compléte, en rédigeant de nouveaux articles, le
corpus des articles d’histoire de la philosophie dont Diderot était
lauteur dans I'Encyclopédie. Ainsi en est-il de plusieurs articles
annoncés par les éditeurs de I'Encyclopédie et qui étaient restés sans
auteur. Tel est le cas, notamment, de I'article MONADES. En effet,
aucun article de la premiére Encyclopédie ne correspond au renvoi
“MONADES” inséré par Diderot a la fin de [larticle
LEIBNITZIANISME ou PHILOSOPHIE DE LEIBNITZ. Il faut attendre
la parution du dictionnaire de Philosophie ancienne et moderne de
I’Encyclopédie méthodique pour lire un article encyclopédique sur les
monades. Il s’agit de I'article MONADES (SYSTEME DES) (Histoire
de la Philosophie moderne).?

En choisissant comme titre de cet article la désignation “Systéme
des monades”, Naigeon restitue tout un pan de la réception de la
philosophie leibnizienne. C’est ainsi qu’il réédite les Principes de la

! Diderot, article LEIBNITZIANISME ou PHILOSOPHIE DE LEIBNITZ, Encyclopédie,
t IX, p. 379 : “Voila I'analyse succincte de la philosophie de Leibnitz : nous traiterons
plus au long quelques-uns de ses points principaux, aux différents articles de ce
Dictionnaire. = Voyez  OPTIMISME, RAISON SUFFISANTE, MONADES,
INDISCERNABLE, HARMONIE PREETABLIE, etc.”. Toutes nos références a
I'Encyclopédie de Diderot et d’Alembert renvoient & I'Edition Numérique Collaborative
et Critique de ’'Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des
métiers (1751-1772) (http://enccre.academie-sciences.fr/encyclopedie/).

% Naigeon, Encyclopédie méthodique, article MONADES (SYSTEME DES) (Histoire
de la philosophie moderne), Philosophie ancienne et moderne, t. lll, 1793, pp. 326-
333. Voir Fauvergue C., “Philosophie et langue philosophique dans le dictionnaire de
Philosophie ancienne et moderne’, Groult, M., et Delia L. (dir.), Panckoucke et
I'Encyclopédie méthodique, Ordre de matieres et transversalité, Paris, Classiques
Garnier, 2019, pp. 351-366.
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Nature et de la Grace fondés en raison en se référant a la seconde
édition du Recueil Des Maizeaux.®

La présente étude abordera les Principes de la Nature et de la Grace®
a partir de l'analyse de I'article MONADES (SYSTEME DES) de
I’Encyclopédie méthodique, tout en replacant cet article dans le
contexte de la réception de la philosophie de Leibniz en France. Nous
verrons notamment comment l'insertion des Principes de la Nature et
de la Grace dans I'Encyclopédie méthodique s’accompagne d’une
mise en contexte inédite de I'opuscule leibnizien et comment l'article
MONADES (SYSTEME DES) offre I'exemple d’une nouvelle
appréhension de l'histoire de la philosophie. Ainsi Naigeon nous
invite-t-il aujourd’hui encore a relire les Principes de la Nature et de la
Gréace.

Alors que Diderot présentait dans [I’Encyclopédie un choix
d’opuscules appartenant au corpus leibnizien en traduisant ceux-ci en
francais d’aprés I'édition latine de J. Brucker,® auteur de I'Historia
critica philosophiae, choix d’opuscules dans lequel figurait la
Monadologie, Naigeon insére les Principes de la Nature et de la
Gréace dans le dictionnaire de Philosophie ancienne et moderne de
I’Encyclopédie méthodique en se référant pour sa part a I'édition de
Des Maizeaux. Par ce choix éditorial, Naigeon présente des textes
qui auraient pu servir de sources aux éditeurs de I’Encyclopédie, mais
auxquels, a notre connaissance, ces derniers ne se sont pas référés.
Il renouvelle les matériaux ayant servi a Diderot dans I’Encyclopédie
en se référant a une source textuelle a laquelle, aussi étonnant que
cela puisse paraitre, ce dernier ne s’était pas rapporté. L’article

% Des Maizeaux, Recueil de diverses piéces sur la philosophie, la religion naturelle,
I'histoire, les mathématiques, etc. par Mrs. Leibniz, Clarke, Newton et d'autres
auteurs célebres, t. 11, 1740, pp. 485-504 ; désormais abrégé Recueil Des Maizeaux.
* Leibniz, Principes de la nature et de la grace fondés en raison, L’Europe savante,
nov. 1718, t. VI, pp. 101-123.

® Brucker, Historia critica philosophiae, 5 tomes, Leipzig, 1742-1744. Diderot traduit
d’aprés J. Brucker, qui en présente une version latine, les opuscules suivants : les
Meditationes de Cognitione, Veritate et Ideis, les Principes de la philosophie, ou
Monadologie, la Causa Dei, la Correspondance Leibniz-Clarke, enfin la Préface du
Codex juris gentium diplomaticus. Dans I'article LEIBNITZIANISME, Diderot présente
sa traduction de la Monadologie sous le titre suivant : “Métaphysique de Leibnitz, ou
ce qu'il a pensé des élémens des choses”, Encyclopédie, t. IX, p. 374.
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MONADES (SYSTEME DES) s'inscrit par conséquent dans le
prolongement de I’Encyclopédie tout s’en démarquant.

Naigeon présente les Principes de la Nature et de la Grédce dans leur
intégralité. En effet, les 18 articles des Principes de la Nature et de la
Gréce figurent dans l'article MONADES (SYSTEME DES). Pourtant,
Naigeon ne donne aucune précision concernant le titre de I'écrit
leibnizien, bien qu’il cite explicitement I'édition a laquelle il se référe. lI
le présente dans les termes suivants en se rapportant, comme Des
Maizeaux, a la correspondance avec Rémond : “Leibnitz composa
I’écrit suivant pour le prince Eugéne de Savoie, qui lui avait demandé
un précis de sa philosophie. Il se flattait que ce précis contribuerait a
mieux faire entendre ses méditations”.® Cette introduction reprend
I'’Avertissement de I'édition de 1740 du Recueil Des Maizeaux.” Le
passage de la lettre de Leibniz a Rémond auquel se référe
expressément Des Maizeaux est le suivant : “Je me sers maintenant
de 'occasion de M. Sulli (...) pour vous envoyer un petit discours que
j’ai fait ici pour Mgr. le Prince Eugéne sur ma philosophie”.? Ce
passage était déja cité par Des Maizeaux dans la Préface de I'édition
de 1720, ce dernier formulant alors I'nypothése que Leibniz annoncait
ainsi a son correspondant I’envoi d’un recueil de piéces traitant du
Systéme de I'Harmonie préétablie.’® Ce n’est que dans I'édition de
1740 que la relation est enfin établie avec exactitude par Des
Maizeaux entre la correspondance Leibniz-Rémond et les Principes
de la nature et de la griace. Si I'écrit est désormais authentifié, la
présentation qu’en donne le Recueil Des Maizeaux reste strictement
la méme dans I'édition de 1740 : les Principes de la nature et de la
grace sont toujours présentés d’aprés la mention qui en est faite par
Leibniz dans sa correspondance avec Rémond. Ainsi s’expliquerait
que les Principes de la nature et de la grdce soient a nouveau mis en

® Article MONADES (SYSTEME DES), Philosophie ancienne et moderne, t. Ill, p.
327 ; Recueil Des Maizeaux, t. Il, 1740, p. 144.

” Recueil Des Maizeaux, t. 1, 1740, “Avertissement de la seconde édition”, p. XVI.

8 Leibniz, Lettre & Rémond, Vienne, 26 aolt 1714, GP. Ill, p. 624.

® Recueil Des Maizeaux, t. |, 1720, pp. LXXX-LXXXI. Sur la question de la confusion
des Principes de la nature et de la grdce avec la Monadologie, voir Leibniz, Principes
de la nature et de la grace fondés en raison, Principes de la philosophie ou
Monadologie, éd. A. Robinet, Puf, 1954, p. 2 ; Rudolf Boehm, “Notes sur I’histoire
des Principes de la Nature et de la Grace et de la Monadologie de Leibniz”, Revue
philosophique de Louvain, Troisieme série, Tome 55, numéro 46, 1957, pp. 237-251.
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rapport avec la correspondance Leibniz-Rémond dans [larticle
MONADES (SYSTEME DES) du Dictionnaire de Philosophie ancienne
et moderne. Cependant, Naigeon ne se contente pas de faire
référence au Recueil Des Maizeaux, il va exploiter a des fins critiques
’hypothése de lecture qui s’y trouve proposée en insérant a plusieurs
reprises des extraits de la correspondance de Leibniz a Rémond entre
les paragraphes des Principes de la nature et de la grace.

Par ailleurs, en se référant a la seconde édition du Recueil Des
Maizeaux, Naigeon met définitivement fin a la possibilité de
confondre les Principes de la nature et de la grdce avec la
Monadologie. Cette confusion se trouvait encore sous la plume d’'un
encyclopédiste tel que Jaucourt, auteur de I'Histoire de la vie et des
ouvrages de Leibnitz et éditeur des Essais de Théodicée. En effet,
dans son Abrégé de la Métaphysique de M. Leibnitz,'® Jaucourt
présente un court extrait des Principes de la Nature et de la Grace en
confondant ceux-ci avec la Monadologie. Selon lui, la Monadologie
serait lintitulé donné aux traductions allemande et latine des
Principes de la nature et de la grace. Ainsi lit-on dans le “Catalogue
chronologique des ouvrages de Mr. Leibnitz’ . “Principes de la nature
et de la grédce, fondés en raison, par feu M. le Baron de Leibnitz.
Europe Savante, Ann. 1718, p. 101”. On a traduit en Allemand cette
brochure en 1720, sous le titre de Monadologie. Elle se trouve aussi
en Latin, dans le Supplément du Journal de Leipzig, année 1721."
Pour autant, Jaucourt ne considére pas les Principes de la nature et
de la grdce comme un texte original ayant donné lieu a une
publication a part. Il présente ceux-ci comme faisant partie des
nombreux “Morceaux qui se trouvent parsemés ca et la dans
plusieurs Livres différents”.'?

Au-dela de la confusion entre deux textes distincts, & savoir les
Principes de la nature et de la grace et les Principes de la philosophie

'° De Neufville (Louis de Jaucourt), Histoire de la vie et des ouvrages de Leibnitz,
Amsterdam, 1734, pp. 138-140. L’abrégé ne rend compte que de la premiere partie des
Principes de la nature et de la grace, s’achevant par un résumé du paragraphe 6.

" Jaucourt, Catalogue chronologique des ouvrages de Mr. Leibnitz, dans Histoire de
la vie et des ouvrages de Leibnitz, p. 243 : On retrouve le méme abrégé et la méme
présentation des Principes de la nature et de la grdce dans les éditions successives
des Essais de Théodicée par Jaucourt : Essais de Théodicée, Amsterdam, 1734, vol.
I, pp.- 138-140 et p. 243 ; Amsterdam, 1747, vol. |, pp. 160-163 et p. 280 ; Lausanne,
1760, vol. |, pp. 178-181 et p. 310.

'2 Jaucourt, Catalogue chronologique des ouvrages de Mr. Leibnitz, dans Histoire de
la vie et des ouvrages de Leibnitz, p. 211.

258 Ricerche filosofiche e lessicali



Claire Fauvergue Larticle “Systeme de monades” dans I'Encyclopédie méthodique

ou Monadologie, I'étude de la réception de la philosophie de Leibniz
au XVllle siécle se trouve confrontée a la difficulté de déterminer les
titres exacts des différents écrits auxquels se réferent les auteurs,
alors que la plupart d’entre eux confondent généralement le titre des
opuscules leibniziens et le nom du systéme qui s’y trouve énoncé.
Ainsi peut-on s’interroger sur 'emploi par Naigeon de I'expression
“systéeme des monades”. En choisissant comme titre de l'article de
son dictionnaire non pas le simple terme de “monades”, utilisé a titre
de renvoi dans I’Encyclopédie, mais I'expression “systéme des
monades”, Naigeon reformule l'intitulé du renvoi figurant la fin de
I'article LEIBNITZIANISME de I’Encyclopédie. On remarque en effet
qu’il supprime dans I'Encyclopédie méthodique la série de renvois
insérés par Diderot en fin d’article, renvois parmi lesquels figurait le
terme ‘monades”.’® De la méme fagon, Naigeon supplée les
imperfections de la premiére Encyclopédie par la rédaction d’un
nouvel article HARMONIE PREETABLIE."

Bien que, dans I’Encyclopédie, aucun article ne corresponde au
renvoi “MONADES”, tout laisse supposer que les éditeurs de
'ouvrage prévoyaient un tel article. De fait, Diderot n’est pas le seul
dans I'Encyclopédie a prévoir un renvoi en employant le terme
“MONADES”. D’Alembert renvoie au “systéme des monades” a deux
reprises dans I’Encyclopédie, dans I'article CORPUSCULE, puis dans
I'article DIVISIBILITE. Dans le premier article, il renvoie a
“MONADES” et & “LEIBNITZIANISME” aprés avoir évoqué le “systéme
des monades de Leibnitz” dans les termes suivants :

Aussi lidée que nous nous formons de la matiére et des corps, selon quelques
philosophes, est purement de notre imagination, sans qu'il y ait rien hors de nous de
semblable a cette idée. Ces difficultés ont fait naitre le systéme des monades de M.
Leibnitz. Voyez MONADES et LEIBNITIANISME.°

' Diderot, article LEIBNITZIANISME, Encyclopédie, t. 1X, p. 379 ; Naigeon,
Encyclopédie méthodique, article LEIBNITZIANISME ou PHILOSOPHIE DE
LEIBNITZ (Histoire de la philosophie moderne), Philosophie ancienne et moderne, t.
1, pp. 109-127.

' Naigeon, Encyclopédie méthodique, article HARMONIE PREETABLIE (Histoire de
la philosophie moderne), Philosophie ancienne et moderne, t. I, pp. 659-661. La
premiére partie de l'article se référe aux éclaircissements du Systéme nouveau de la
nature et de la communication des substances et, plus précisément, a I’Extrait d’une
Lettre de M. D. L sur son hypothése de philosophie (...) ; Recueil Des Maizeaux, t. Il,
1740, “Troisieme éclaircissement sur le systtme de la communication des
substances, etc.”, pp. 400-403.

'® D’Alembert, article CORPUSCULE, en Physique, Encyclopédie, t. IV, p. 270.
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Enfin, dans le second article, d’Alembert souligne a nouveau la méme
difficulté et écrit :

Dire qu'un corps est composé d'autres corps, c'est ne rien dire. Car on demandera
de nouveau de quoi ces corps sont composés. Les éléments de la matiére doivent
donc étre autre chose que de la matiere. C'est ce qui avait fait imaginer a M. Leibnitz
son systéme des monades.'®

On retiendra que d’Alembert ne s’en tient pas a la critique des
“monades”’’ que l'on peut lire sous sa plume dans le Discours
préliminaire. 1l fait référence au “systéme des monades” dans les
articles qu’il rédige pour I'Encyclopédie en s’interrogeant sur les
difficultés qui ont pu amener Leibniz a élaborer un tel systéme,
adoptant en ceci l'ordre généalogique des idées qu’il préconise lui-
méme de suivre.

Diderot mentionne pour sa part le “systéme des monades” dans
plusieurs articles de I'Encyclopédie consacrés a lhistoire de la
philosophie. Dans l'article LEIBNITZIANISME notamment, il met en
lumiére I'analogie existant, selon lui, entre l'idée que I'essence de la
matiére réside dans une force particuliere semblable a une mémoire
momentanée (mens momentanea), idée énoncée par Leibniz dans sa
Théorie du mouvement abstraif'®, et d’autres hypothéses, parmi
lesquelles figurent le “systéme des monades’.'® Loin de critiquer le
systéme ainsi désigné, Diderot marque une communauté de pensée
entre Leibniz et lui-méme. Plus précisément, il met en évidence une
analogie entre la définition de la matiére qu’il découvre chez Leibniz,
le systeme des monades dont Leibniz est l'auteur et ses propres
conjectures matérialistes. Le renvoi “MONADES” ainsi inséré par les
éditeurs de I'Encyclopédie dans plusieurs articles restant a I'état
d’intention, il n’est pas surprenant que Naigeon s’emploie a suppléer

'® D’Alembert, article DIVISIBILITE (Géomeétrie et Physique), Encyclopédie, t. IV, p.
1076.

" D’Alembert, Discours préliminaire des éditeurs, Encyclopédie, t. 1, p. XXVIIJ :
“Ses Monades prouvent tout au plus qu'il a vu mieux que personne qu'on ne peut se
former une idée nette de la matiére, mais elles ne paraissent pas faites pour la
donner”.

'® | eibniz, Theoria Motus Abstracti, 1770, “Fundamenta praedemonstrabilia®, (17),
GP IV, p. 230.

"9 Diderot, article LEIBNITZIANISME, Encyclopédie, t. IX, p. 371 : “Le voila [Leibniz]
tout voisin de I'entéléchie d'Aristote, de son systéme des monades, de la sensibilité,
propriété générale de la matiére, et de beaucoup d'autres idées qui hous occupent a
présent”.
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a ce défaut dans I'Encyclopédie méthodique et qu’il rédige un article
inédit consacré au “systéme des monades’.

On remarquera par ailleurs que I'expression “systéme des
monades” figure dans le Recueil Des Maizeaux qui représente la
principale source de Naigeon pour la rédaction des articles sur la
philosophie de Leibniz. Des Maizeaux I'emploie dans une note de la
lettre & Rémond de juillet 1714, note dans laquelle il présente un
extrait de la correspondance avec Sophie qu’il insére probablement a
cet endroit afin de suppléer a [IEclaircissement sur les
Monades annoncé par Leibniz a son correspondant. L’extrait de la
lettre & Sophie datée du 30 nov. 1701 s’y trouve introduit dans les
termes suivants : “Voici I'extrait d’une lettre de Mr. Leibniz a S. A. R.
Madame la Princesse Sophie, qui tend a éclaircir le Systéme des
Monades ou des Unités”. Vient ensuite la citation de I'extrait :

Vous avez toutes les raisons du monde de dire que I'Un n’est pas Plusieurs ; et c’est
pour cela aussi que 'assemblage des Etres, n’est pas un Etre. Cependant, la ou il y
a plusieurs, ou la multitude, il faut qou’il y ait aussi des Unités ; car la multitude, ou le
nombre, est composé d’unités (...).2

De fait, I'expression “systéme des monades” est employée par
Leibniz, avant d”étre reprise par ses lecteurs, puis par les
encyclopédistes. Leibniz I'emploie, par exemple, dans une lettre a
Joachim Bouvet datée de juillet 1704, et écrit :

J’espére de démontrer ainsi mon systéme des monades, ou des substances simples
qui constituent tout, et sans dépendre les unes des autres s’accordent en vertu de
I’harmonie que I'auteur commun a préétablie dans leur natures (sic).21

Leibniz précise qu’il en a parlé dans le Journal des savants,
renvoyant probablement au Systéme nouveau de la nature et de la
communication des substances. Si I'on considére que Leibniz établit
lui-méme dans ce passage une relation étroite entre le “systéme des
monades”, qu’il se propose de démontrer, et I'hypothése de
I’'harmonie préétablie, il faut convenir que Des Maizeaux n’avait pas

% Recueil Des Maizeaux, t. Il, pp. 148-149 ; Leibniz & Rémond, Vienne, juillet 1714,
GP lll, pp. 618-621 ; Leibniz, Lettre a Sophie, Berlin, 30 nov. 1701, GP. VII, pp. 557-
558 : “V. A. E. a toutes les raisons du monde de dire que I'un n’est pas plusieurs, et
c’est pour cela aussi que I'assemblage de plusieurs Etres n’est pas un Etre”.

2" Leibniz & Joachim Bouvet, Hanovre, 28 juillet, 1704, Der Briefwechsel mit den
Jesuiten in China (1689-1714), Meiner Verlag, 2006, p. 456.
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tout & fait tort de renvoyer au “Systéme de I'Harmonie préétablie” *

lorsqu’il évoquait, dans [Iédition de 1720 de son Recuell,
I'Eclaircissement sur les Monades, annoncé par Leibniz a Rémond.

Enfin, la fortune qu’a connue [Iexpression “systeme des
monades” au cours de la premiére période de réception de la
philosophie de Leibniz — nous pensons plus particulierement a la
période antérieure a I'édition de la premiére Encyclopédie — peut
également justifier I'insertion d’'un nouvel article d’histoire de la
philosophie intitulé MONADES (SYSTEME DES) dans I’Encyclopédie
meéthodique. En effet, en 1747, ’Académie de Berlin proposait au
concours une question sur la “Doctrine des monades et des étres
simples”. Or dés le premier paragraphe de sa dissertation, Justi parle
non pas de “doctrine” mais de “Systéme des Monades et des étres
simples”. ? Cette dissertation ne fait pas exception, I'emploi de
I’expression “systéme des monades” est général. On la trouve non
seulement dans les dissertations présentées au concours de
’Académie de Berlin,®* mais aussi chez Condillac,® Euler,
Maupertuis®’ ou encore chez Voltaire, comme par exemple dans le
passage suivant de sa Courte réponse aux longs discours dun
docteur allemand.:

Nous savons, que la matiere est composée d’étres, qui ne sont pas matiére, et que
dans la patte d’un ciron il y a une infinité de substances sans étendue, dont chacune
a des idées confuses, qui composent un miroir concentré de tout 'univers ; et cela
s’appelle le systeme des monades.”®

Ainsi, pour qui considére l'histoire de la réception de la philosophie
leibnizienne en France, il semble assez surprenant que le renvoi
“MONADES” a la fin de l'article LEIBNITZIANISME soit resté dans
I’Encyclopédie a I'état de pure virtualité, et que Naigeon soit le
premier a faire la relation entre I'expression <systéme des
monades” et le texte des Principes de la Nature et de la Grace publié
par Des Maizeaux en 1740. La contribution de Naigeon a I'histoire de

®2 Recueil Des Maizeaux, 1720, t. 1, p. LXXX-LXXXI.

28 Justi 1748, p. LVIL.

24 Formey 1747, p. 178.

% Condillac 1748 ; Traité des systemes, VI, |, |, “Exposition du systéeme des
monades ”, 1749.

%6 Euler 1768-1772.

" Maupertuis 1768, p. 262.

%8 Voltaire 1745, 1991, pp. 760-761.
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la philosophie n’en prend que plus de relief. En rédigeant un nouvel
article sur la philosophie de Leibniz dans I’Encyclopédie méthodique,
ce dernier ne se contente pas d’ajouter un nouvel opuscule au corpus
des écrits leibniziens présentés par Diderot sous forme de traduction
dans l'article LEIBNITZIANISME. La rédaction de I'article MONADES
(SYSTEME DES) lui fournit 'occasion d’appliquer au texte leibnizien
la méthode recommandée par Diderot a I'attention des auteurs des
articles de la premiére Encyclopédie. Diderot s’exprimait ainsi :

Il faut savoir dépecer artistiquement un ouvrage, en ménager les distributions, en
présenter le plan, en faire une analglse qui forme le corps d'un article, dont les
renvois indiqueront le reste de I'objet. o

Naigeon reprend a son compte les principes ainsi énoncés et, dans la
note finale de I'article MONADES (SYSTEME DES), écrit & propos de
Leibniz qu’il y a “dans ce qu’il a publié sur la métaphysique des vues
profondes, des idées trés philosophiques, dont on peut méme déduire
les conséquences les plus fortes et trés contraires aux préjugés les
plus généralement regus”. Si Naigeon parvient a une telle intelligence
de la philosophie de Leibniz, c’est qu’il applique au texte leibnizien les
principes de lecture énoncés par Diderot dans I'Encyclopédie.
Toujours dans la note finale de I'article MONADES (SYSTEME DES),
Naigeon déclare que les idées se trouvant dans les différents écrits
dont Leibniz est 'auteur y sont “trés enveloppées : elles y sont & peu
prés, comme la statue est dans le bloc de marbre du sculpteur ; il faut
avoir l'art de les en tirer”.*® Enfin, en multipliant les références au
corpus leibnizien a lintérieur de l'article, Naigeon place Leibniz en
position d’interpréte de son propre systéme. Il s’en explique dans les
termes suivants :

Nous laisserons donc encore ici Leibnitz rendre, pour ainsi dire, témoignage de lui-
méme. Il serait difficile de choisir un plus habile et plus fidele interpréte de ses
sentiments ; c’est méme le seul moyen d’éviter le reproche qu’on pourrait nous faire,
d’avoir mal pris sa pensée.

% Diderot, article ENCYCLOREDIE (Philosophie), Encyclopédie, t. V, p. 645.

% Article MONADES (SYSTEME DES), Philosophie ancienne et moderne, t. lll, p.
332.

8 Article MONADES (SYSTEME DES), Philosophie ancienne et moderne, t. Ill, p.
326.
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Ainsi, Naigeon renouvelle non seulement la matiére des articles
d’histoire de la philosophie mais aussi le processus de leur
composition.

Rappelons que I'Encyclopédie méthodique, a la différence de
I’Encyclopédie de Diderot et d’Alembert, adopte une division des
connaissances par ordre de matiéres et que les renvois internes a
'ouvrage doivent en principe étre remplacés par le vocabulaire. Le
lecteur devra, a terme, consulter le “Vocabulaire encyclopédique™?
congu par Panckoucke comme une table pour lI'ensemble de
'ouvrage. Toutefois, le Dictionnaire de Philosophie ancienne et
moderne se distingue par la présence de nombreux renvois. Leur
insertion est le fait de Naigeon, de méme que les additions et les
notes éditoriales. Ainsi ces renvois peuvent guider notre lecture des
articles d’histoire de la philosophie, notamment lorsqu’il s’agit
d’articles entierement rédigés par Naigeon, comme c’est le cas pour
I'article MONADES (SYSTEME DES).

Le travail éditorial effectué par Naigeon pour le dictionnaire de
Philosophie ancienne et moderne de I'Encyclopédie méthodique se
présente sous cet aspect comme une lecture critique de I'histoire de
la philosophie composée par Diderot pour I’Encyclopédie. Naigeon
critique par exemple le fait que les extraits insérés par Diderot dans
les articles d’histoire de la philosophie de I’Encyclopédie “ne sont
souvent que la traduction de ceux de Brucker”.*® Naigeon marque
ainsi tout ce qui le sépare de Diderot en matiére de méthodologie.
C’est désormais par I'édition critique de textes qu’il contribue dans
I’Encyclopédie méthodique au développement de [I'histoire de la
philosophie.

Nous présenterons ci-dessous une bréve analyse de [larticle
MONADES (SYSTEME DES). La composition générale de I'article
est la suivante. Aprés une courte introduction, Naigeon insere le texte

% Panckoucke, Encyclopédie méthodique, “Vocabulaire encyclopédique”, Second
Prospectus, Mathématiques, t. lll, Paris, 1789 ; édition M. Groult, Charles-Joseph
Panckoucke, Prospectus et mémoires de I'Encyclopédie méthodique, vol. Il, 1789-
1792, Paris, Classiques Garnier, 2013, pp. 263-264. Sur le “Vocabulaire
encyclopédique”, voir K.-H. Doig, 1992, pp. 64-65.

Naigeon, Encyclopédie méthodique, “Lettre de lauteur a M. Panckoucke,
contenant des vues générales sur la maniére de traiter I'Histoire critique de la
Philosophie (...)”, 16 février 1788, Second Prospectus, Mathématiques, t. Ill, Paris,
Panckoucke, 1789, p. 16 ; éd. M. Groult, p. 181.
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des Principes de la nature et de la grdce d’aprés I'édition du Recueil
Des Maizeaux de 1740 et introduit a plusieurs reprises, entre les
paragraphes de I'opuscule leibnizien, des extraits tirés de plusieurs
passages de la correspondance de Leibniz, elle-méme publiée dans
le Recueil. L’article s’achéve par une note de I'éditeur, ou I'on voit
celui-ci reformuler les commentaires figurant dans I’Avertissement du
Recueil Des Maizeaux.

Dans [lintroduction précédant linsertion des Principes de la
nature et de la grace, Naigeon présente la “théorie (...) des monades
ou substances simples” comme une des bases principales de la
métaphysique et de la physique leibniziennes. A la référence au
Recueil Des Maizeaux vient s’ajouter une courte reprise du Discours
préliminaire de I'Encyclopédie concernant le principe de “la raison
suffisante” .** Naigeon se rapporte également & la correspondance de
Leibniz avec Rémond et cite presque littéralement le passage suivant
de la lettre a du 10 janvier 1714 :

(...) Les Monades ou substances simples, sont les seules véritables substances et
(...) les choses matérielles ne sont que des phénomeénes, mais bien fondés et bien
liés. C’est de quoi Platon, et méme les Académiciens postérieurs, et encore les
Sceptiques, ont entrevu quelque chose (...). *°

Malgré les assertions de Leibniz concernant les rapports que son
systéme entretient avec la philosophie ancienne ou les remarques de
commentateurs tels que Jaucourt® et Diderot®’, mettant en paralléle

% Article MONADES (SYSTEME DES), Philosophie ancienne et moderne, t. Ill, p.
327 : “Leibnitz n’oublie point d’employer dans cet abrégé de sa doctrine, ainsi que
dans sa théodicée, son principe favori de la raison suffisante : principe trés beau et
trés vrai en lui-méme”, mais qui, selon la remarque judicieuse de d’Alembert, “ne
parait pas devoir étre fort utile & des étres si peu éclairés que nous le sommes sur
les raisons premiéres de toutes choses”; d’Alembert, Discours préliminaire,
Encyclopédie, |, p. XXVIIJ.

% | eibniz &4 Réemond, 10 janvier 1714, GP, lll, p. 606 ; Recueil Des Maizeaux, 1740,
ll, pp. 134-135 ; Article MONADES (SYSTEME DES), Philosophie ancienne et
moderne, t. I, p. 327.

% Jaucourt, Histoire de la vie et des ouvrages de Leibnitz, p. 136 : “On reconnait
dans les Ouvrages de M. Leibnitz, bien des vues et des idées de Platon ; témoin ses
Monades, et son Systéeme de I’'Harmonie Préétablie”.

% Diderot, article LEIBNITZIANISME, Encyclopédie, t. I1X, p. 379 : “Ce qu'il [Leibniz] a
composé sur le monde, sur Dieu, sur la nature, sur I'dme, comportait I'éloquence la
plus sublime. Si ces idées avaient été exposées avec le coloris de Platon, le
philosophe de Leipsig ne le céderait en rien au philosophe d'Athénes”. Voir
également, Diderot, article JORDANUS BRUNUS, PHILOSOPHIE DE, (Histoire de la
Philosophie), Encyclopédie, t. VIII, p. 882 : “Si I'on réfléchit attentivement sur ces
propositions, on y trouvera le germe de la raison suffisante, du systéme des
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la philosophie de Leibniz et celle de Platon, Naigeon défend l'idée
qu’un “simple apercu des anciens” a probablement suffit a mettre
Leibniz “sur la voie” de son systéme. Ainsi, le systéme des monades
serait tout simplement le fruit de ses méditations. Naigeon affirme ici
la méthode qui est la sienne en matiére d’histoire de la philosophie.
Considérant que le “systéme des monades” est absolument nouveau
et qu’il tient uniquement au génie et a linvention de son auteur,
Naigeon s’intéresse moins aux origines de ce systéme qu’a sa
genése, c’est-a-dire a la fagon dont Leibniz “a procédé dans ses
recherches”.®®

La composition de l'article ainsi que les additions effectuées par
Naigeon dans le texte des Principes de la nature et de la grédce
obéissent certainement a ce principe de lecture. L’analyse de ces
additions fait apparaitre que [linsertion d’extraits de Ila
correspondance de Leibniz est plus importante dans la premiére
partie des Principes de la nature et de la grdce. Précisons que les
insertions dans le corps du texte des Principes de la nature et de la
grdce ne sont pas signalées comme telles : rien ne permet au lecteur
de les distinguer du texte original. La premiére insertion est introduite
a la fin du second paragraphe des Principes de la nature et de la
gréce et consiste dans I'extrait de la lettre de Leibniz & Sophie datée
du 30 nov. 1701. Il s’agit du passage cité en note, comme nous
lavons vu, par Des Maizeaux afin de fournir au lecteur un
éclaircissement sur le “systéme des monades”. *° Cet extrait se limite
a trois paragraphes de la lettre de Leibniz a Sophie. Il s’agit du
passage dans lequel Leibniz explique, a la demande de sa
correspondante, ce qu’il entend en affirmant qu*il n’y a qu’unités et
multitudes dans la nature”* et illustre cet énoncé en comparant les
images corporelles a des cercles dans I'eau.

monades, de I'optimisme, de I'narmonie préétablie, en un mot, de toute la philosophie
leibnitienne”.

% Article MONADES (SYSTEME DES), Philosophie ancienne et moderne, t. Ill, p.
327.

% Recueil Des Maizeaux, t. Il, pp. 148-149 ; Leibniz & Rémond, Vienne, juillet 1714,
GP lll, pp. 618-621 ; Leibniz, Lettre a Sophie, Berlin, 30 nov. 1701, GP. VII, pp. 557-
558 : “V. A. E. a toutes les raisons du monde de dire que I'un n’est pas plusieurs, et
c'est pour cela aussi que I'assemblage de plusieurs Etres n’est pas un Etre.
Cependant, 1a ou il y a plusieurs ou la multitude, il faut qu’il y ait aussi des unités, car
la multitude ou le nombre est composé d’unités”.

0 Lettre a Sophie, Berlin, 19 nov. 1701, GP. VII, p. 557 : “Or ce qui n’a point de
parties ni d’étendue, n’a point de figure aussi, mais il peut avoir de la pensée et de la
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La seconde insertion effectuée par Naigeon dans le texte des
Principes de la nature et de la grace est introduite a l'intérieur méme
du paragraphe 6. Il s’agit d’un extrait de la lettre de Leibniz & Rémond
du 11 février 1715. L’insertion reprend intégralement le premier
paragraphe de la lettre a Rémond ou Leibniz oppose la loi de la
continuité et le principe d’uniformité de la nature a I’hypothése de la
métempsycose. Leibniz écrit : “Quant a la Métempsycose, je crois
que l'ordre ne l'admet point; il veut que tout soit explicable
distinctement, et que rien ne se fasse par saut’.*’ Naigeon insére cet
extrait juste avant les deux derniéres phrases du paragraphe 6, a
savoir : ‘Il n’y a donc point de Métempsycose, mais il y a
Métamorphose. Les animaux changent, prennent et quittent
seulement des parties (...)”.** Enfin, le paragraphe 6 fera I'objet d’une
derniére addition avec I'insertion d’'un renvoi a un nouvel article rédigé
par Naigeon pour le dictionnaire de Philosophie ancienne et moderne
et traitant de la philosophie de Leibniz, I'article INEXTINCTION ou
INDESTRUCTIBILITE DES ANIMAUX.

Enfin, on trouve une derniére insertion dans la suite du texte des
Principes de la nature et de la grdce présenté dans [larticle
MONADES (SYSTEME DES). Toujours d’aprés Des Maizeaux,
Naigeon insére au milieu du paragraphe 13 un extrait de la
Correspondance Leibniz-Clarke. |l s’agit du paragraphe 91 de la
réponse de Leibniz a la quatrieme réplique de Clarke ou il explique
que I'’harmonie entre toutes les substances simples s’explique par le
fait qu’elles “représentent toujours le méme univers”. Il s’agit trés
précisément du passage suivant: “Comme la nature de chaque
substance simple, Ame ou véritable Monade, est telle que son état
suivant est une conséquence de son état précédent, voila la cause de

force ou de l'effort dont on sait aussi que la source ne saurait venir de I’étendue ni
des figures, et par conséquent il faut chercher cette source dans les unités puisqu’il
n’'y a qu’unités et multitudes dans la nature”.

" eibniz a Rémond, Hanovre, 11 février 1715, GP Ill, p. 635 ; Des Maizeaux,
Recueil, 1740, t. Il, pp. 163-164 : “Quant a la Métempsycose, je crois que I'ordre ne
'admet point (...) On peut toujours dire d’'un Animal, c’est tout comme ici, la
différence n'est que du plus au moins”; article MONADES (SYSTEME DES),
Philosophie ancienne et moderne, t. lll, pp. 329-330 : “L’ordre n’admet point la
métempsycose (...). On peut toujours dire d’'un animal, c’est fout comme ici, la
différence n’est que du plus au moins”.

2 Principes de la nature et de la grdce, GP, VI, p. 601 ; Article MONADES
(SYSTEME DES), Philosophie ancienne et moderne, t. lll, p. 330.
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I’Harmonie toute trouvée”.*® Cet énoncé, ainsi inséré dans le texte
des Principes de la nature et de la grace, apporte un éclaircissement
sur la relation existant pour Leibniz entre le systéme des monades et
I’hypothése de ’harmonie préétablie.

Aprés I'addition de cet extrait, le paragraphe 13 des Principes de
la nature et de la grace se poursuit par I'’énoncé suivant : “Chaque
Ame connait linfini, connait tout, mais confusément; (...)”.** Le
principe de composition de larticle est, nous semble-t-il, cohérent
avec le projet annoncé par Naigeon en introduction de [larticle
MONADES (SYSTEME DES). Ce dernier se proposait en effet
d’éclaircir la théorie des monades ou substances simples en tenant
compte du fait que Leibniz lui-méme considérait celle-ci comme “une
des bases de sa métaphysique et de sa physique”.”® Or le passage
choisi par Naigeon dans la Correspondance de Leibniz avec Clarke
illustre bien lidée qu’un des principes de la métaphysique
leibnizienne trouve son origine dans la théorie des monades : Leibniz
y montre comment la nature représentative des substances simples
est la cause de I’harmonie.*®

QOutre les additions que nous venons de relever, larticle
MONADES (SYSTEME DES) contient un certain nombre de renvois
dont linsertion mériterait d’étre commentée. Parmi ceux-ci se
distinguent un renvoi a larticle INSTINCT DES ANIMAUX,* inséré

*8 Correspondance Leibniz-Clarke, GP, VI, p. 412 Recueil Des Maizeaux,

“Cinquieme écrit de Mr Leibnitz”, 1740, t. I, pp. 135-136, et “Appendice”, 1740, t. |,
Pp- 217-218.
* Leibniz, Principes de la nature et de la grdce, GP, VI, p. 604 ; article MONADES
SSYSTEME DES), Philosophie ancienne et moderne, t. lll, p. 331.
° Article MONADES (SYSTEME DES), Philosophie ancienne et moderne, t. Ill, p.
325.
6 0On comparera avec la Monadologie, paragraphe 56, ou la nature expressive de la
monade, définie comme “miroir vivant perpétuel de l'univers”, est présentée par
Leibniz comme le résultat de la “Liaison” ou de Iaccommodement de toutes les
choses créées a chacune et de chacune a toutes les autres”, GP, VI, p. 616. Voir
également la lecture diderotienne de ce paragraphe, article LEIBNITZIANISME,
Encyclopédie, t. IX, p. 375 : “Par cette correspondance d'une chose créée a une
autre, et de chacune a toutes, on concoit qu'il y a dans chaque substance simple des
rapports d'aprés lesquels, avec une intelligence proportionnée au tout, une monade
étant donnée, l'univers entier le serait. Une monade est donc une espéce
de miroir représentatif de tous les étres et de tous les phénoménes. Cette idée que
les petits esprits prendront pour une vision, est celle d'un homme de génie : pour le
sentir, il n'y a qu'a la raprocher de son principe d'‘enchainement et de son principe de
dissimilitude”.

Naigeon, Encyclopédie méthodique, article MONADES (SYSTEME DES),
Philosophie ancienne et moderne, t. lll, p. 329 ; Leroy, Encyclopédie méthodique,
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dans le paragraphe 5 des Principes de la nature et de la grace, et,
enfin, le renvoi que nous avons signalé ci-dessus a larticle
INEXTINCTION ou INDESTRUCTIBILITE DES ANIMAUX.®® Il s’agit
du renvoi inséré par Naigeon a la fin du paragraphe 6 des Principes
de la nature et de la gréce.

L’article INEXTINCTION ou INDESTRUCTIBILITE DES ANIMAUX
auquel Naigeon renvoie le lecteur est un article inédit dont il est I'auteur
et dans lequel il traite & nouveau de la philosophie de Leibniz. Il le
rédige d’aprés le Recueil Des Maizeaux en suivant a peu pres le
méme processus rédactionnel que pour [larticle MONADES
(SYSTEME DES), a ceci prés qu'il s’agit d’un article traitant aussi de
philosophie ancienne. Le titre de ce nouvel article est probablement
tiré de I'Avertissement du Recueil Des Maizeaux ou le systéme
philosophique de Leibniz est présenté comme le “systéme des unités
réelles et absolument destituées de parties, de linextinction des
animaux, de I'harmonie préétablie etc’.* Nous sommes donc en
présence d'une nouvelle piéce a rajouter au corpus que
I’Encyclopédie méthodique consacre a la philosophie de Leibniz.
Naigeon y présente la premiére partie du Systéeme nouveau de la
nature et de la communication des substances,” c’est-a-dire la partie
traitant de la conservation de I'animal, en mettant celle-ci en dialogue
avec des textes issus de la correspondance de Leibniz publiés dans
le Recueil Des Maizeaux, notamment avec la “Lettre de Mr. Leibniz a
Des Maizeaux contenant quelques éclaircissements sur I'explication
d’un passage d’Hippocrate”.”’

Nous n’entrerons pas dans l'analyse détaillée de ce dernier
article et nous contenterons de souligner le fait que Naigeon établit ici
une relation entre deux opuscules majeurs du corpus leibnizien, a

article INSTINCT DES ANIMAUX (Histoire de la philosophie), Philosophie ancienne
et moderne, t. Il, pp. 5-47.

Naigeon, Encyclopédie = méthodique, article INEXTINCTION  ou
INDESTRUCTIBILITE DES ANIMAUX (Histoire de la philosophie ancienne et
moderne), Philosophie ancienne et moderne, t. Ill, pp. 1-5.

S Recueil Des Maizeaux, 1740, t. |, p. 6.

% | eibniz, Systéme nouveau de la nature et de la communication des substances,
Journal des savants, Paris, Amsterdam, 27 Juin 1695 et lundi 4 Juillet 1695, seconde
édition, Amsterdam, 1709, pp. 444-454 et pp. 455-462 ; Recueil Des Maizeaux,
1740, t. I, pp. 367-387.

°1 “ ettre de Mr. Leibniz & Des Maizeaux contenant quelques éclaircissements sur
I’explication d’'un passage d’Hippocrate”, 8 juillet 1711, Recueil Des Maizeaux, 1740,
t. I, pp. 478-484.
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savoir les Principes de la nature et de la grdce et le Systéme
nouveau de la nature et de la communication des substances. Le
rapport entre les articles MONADES (SYSTEME DES) et
INEXTINCTION ou INDESTRUCTIBILITE DES ANIMAUX est
d’autant plus remarquable dans le dictionnaire de Philosophie
ancienne et moderne que le second ne contient qu’un seul renvoi et
qu’il s’agit justement d’'un renvoi au premier, c’est-a-dire a Iarticle
MONADES". *? L’éditeur invite ainsi le lecteur & se rapporter & I'article
MONADES (SYSTEME DES) afin de juger combien le systéme
philosophique de Leibniz est effectivement nouveau.

Conclusion

Si I'article MONADES (SYSTEME DES) occupe une position centrale
dans le dictionnaire de Philosophie ancienne et moderne, c’est qu’il
contient des éléments permettant de juger de la fagon dont Leibniz a
procédé dans ses recherches et, surtout, de I'originalité du “systéme
des monades”. Concernant ce dernier aspect, le jeu des renvois ainsi
que les diverses additions introduites par Naigeon nous amenent a
supposer que, pour ce dernier, la principale nouveauté du “systéme
des monades” réside dans la formulation de la thése de la
conservation de I'animal.

Quant a I'édition proprement dite des Principes de la nature et de
la gréce dans le dictionnaire de Philosophie ancienne et moderne de
I’Encyclopédie méthodique, elle restitue le texte publié par Des
Maizeaux en le rapportant a des écrits dont Leibniz est l'auteur,
offrant ainsi les éclaircissements utiles a la compréhension des
principes de la métaphysique et de la physique leibniziennes.
Naigeon parvient en outre a articuler I'édition d’'un grand texte
philosophique et I'exposé dun systéme : Particle MONADES
(SYSTEME DES) donne un éclaircissement sans précédent sur la
relation entre I'expression “systéme des monades” et les Principes de
la Nature et de la Grace. Enfin, I'article offre au lecteur la possibilité
d’apprécier par lui-méme la nouveauté d’un systéme ainsi que

*2 Naigeon, Encyclopédie méthodique, article INEXTINCTION ou INDESTRUCTIBILITE
DES ANIMAUX, Philosophie ancienne et moderne, t. Ill, p. 5.
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I'invention de son auteur, en 'occurrence Leibniz. De ce point de vue,
le dictionnaire de Philosophie ancienne et moderne de I'Encyclopédie
méthodique a certainement contribué a approfondir Ia
connaissance de la philosophie de Leibniz a la fin du XVllle siécle.
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MARIANGELA PRIAROLO

UN ROMANTIQUE AVANT LA LETTRE ?
LEIBNIZ ET LE CONCEPT DE BONHEUR DANS LES PRINCIPES DE
LA NATURE ET DE LA GRACE §18

“The desire of Man being Infinite, the possession is Infinite & himself Infinite”
William Blake, There is no natural religion (1788)

“There is no prayer like desire”
Tom Waits, Black Market Baby (1999)

Introduction

Les Principes de la nature et la grdce peuvent étre regardés comme
une vraie summa de la pensée de Leibniz, car ils contiennent tous les
thémes et toutes les questions qui ont traversé la réflexion
leibnizienne de sa jeunesse a sa maturité : la conception de la
substance et des corps, la définition de la perception, celle de la
connaissance, de la vérité, de l'univers et de ses lois, ainsi que la
connexion entre métaphysique, éthique et politique. Les Principes
décrivent non seulement la nature des choses, mais aussi les
rapports qu’elles ont les unes avec les autres et avec Dieu, la
structure du monde et la finalité de la création. Comme dans les
summae traditionnelles, dans les Principes Leibniz prend comme
point de départ les étres finis pour arriver jusqu’a Dieu “qui est la
source de tout bien”.! Quiconque aime Dieu en cette vie, nous dit
Leibniz, et donc reconnait “qu’en vertu du parfait ordre établi dans
I'univers, tout est fait le mieux qu’il est possible”,? pourra ainsi atteindre
la félicité future, un “supréme bonheur” qui est I'effet nécessaire du
“divin gouvernement”.® Mais la ou nous attendrions une description de
la félicité comme la satisfaction de nos désirs et de nos espérances, le
repos auquel nous aspirons toute notre vie, Leibniz nous surprend et

conclut les Principes avec les mots suivants:

! Leibniz, Principes de la nature et de la grace, § 18, GP 6, p. 606. Voir aussi Leibniz,
La félicité, Grua, Il, 583 qui date ce fragment 1694-1698, et, maintenant, La vertu, la
sagesse et félicité (1690-1703), in A V1,5, 1302 (Vorausedition).

2 Ibidem.

8 Ibidem.
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Il est vrai que la supréme félicité (de quelque vision béatifique, ou connaissance de
Dieu, qu’elle soit accompagnée) ne saurait jamais étre pleine, parce que Dieu étant
infini, ne saurait étre connu entiérement. Ainsi notre bonheur ne consistera jamais et
ne doit point consister dans une pleine jouissance, ou il n’y aurait plus rien a désirer
et qui rendrait notre esprit stupide; mais dans un progrés perpétuel a de nouveaux
plaisirs et de nouvelles perfections.*

Dans les pages qui suivent je souhaite montrer en premier lieu que la
définition du bonheur que Leibniz donne dans l'article dix-huit des
Principes est trés originale par rapport a la tradition ; en deuxiéme
lieu que le refus leibnizien d’'une conception de bonheur que nous
pourrions définir ataraxique est étroitement lié a la métamorphose
que Leibniz opére de la notion d’inquiétude élaborée par Locke dans
I’Essai sur l'entendement humain. Pour ce faire, je diviserai mes
considérations en deux parties : dans la premiére je m’arréterai sur le
début du passage cité, et plus particulierement sur la notion, pour
ainsi dire, standard de la vision béatifique, en choisissant comme
figure paradigmatique la conception thomiste. J'indiquerai aussi les
similitudes et surtout les différences entre Thomas et Leibniz par
rapport a la vision de Dieu. Dans la deuxiéme partie, je montrerai que
le pivot de cette métamorphose est la conception dynamique de I'étre
propre a Leibniz. C’est cette conception qui lui permet de redessiner
les rapports entre fini et infini, en franchissant la barriére entre les
deux encore trés présente dans I'’Age classique, et d’ouvrir ainsi les
portes au Romantisme.

1. De la tradition a I'innovation. La vision béatifique

Comme Christian Trottmann I'a relevé dans I'importante étude qu'il a
consacrée a ce sujet, la vision béatifique peut étre considérée la
thése essentielle du christianisme, la réponse que le christianisme a
donnée & la peur de la mort.° Méme si, au cours de I'histoire, les
théologiens et les philosophes chrétiens ont proposé des
interprétations différentes des chemins qui portent le viator a voir

* Ibidem.

® “La mort constitue pour tout homme, et spécialement pour le philosophe, une
préoccupation essentielle. Chaque culture, chaque tradition religieuse a tenté de lui
apporter une réponse. Celle du christianisme n’est autre que la promesse de la vision
béatifique : la contemplation face a face de I'essence méme de Dieu”, Trottmann
1995, p. 3.
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Dieu face a face, ainsi que de la modalité de cette vision, ils étaient
presque tous d’accord pour dire que l'accés a Dieu est I'objet de la
béatitude. Cette idée est trés évidente chez Thomas d’Aquin, qui,
méme en raison de son aristotélisme, et plus précisément de la
téléologie héritée d’Aristote, pose une fin derniére & I'agir humain.®
Selon Thomas cette fin doit étre unique par rapport aux désirs
humains,” égale pour tous les hommes,® et donc étre “un bien parfait,
capable d’apaiser entierement le désir, sans quoi, s’il restait encore
quelque chose & désirer, elle ne pourrait étre la fin ultime”.®

Comme l'objet de la volonté humaine est le bien universel,
explique Thomas, seulement le bien universel peut I'apaiser. Mais ce
bien universel n’est autre que Dieu, donc, conclut Thomas, “Dieu seul
peut combler la volonté de ’homme”."° La fin derniére de I’'homme, ce
qui lui donnera la béatitude, consiste alors pour Thomas dans la
saisie de Dieu, et puisque atteindre son but signifie accomplir son
essence et donc réaliser son acte propre, la béatitude sera une
opération qui exprime “la perfection et I'acte de I'agent”," un acte que
ne peut qu’étre intellectuel.’® Cette opération n’est rien d’autre que la
connaissance de Dieu, ou plus précisément la vision de I'essence
divine, la seule expérience qui peut combler nos désirs et nous

rendre heureux :

L’homme a le désir naturel, quand il voit un effet, d’en connaitre la cause, et de la
nait chez les hommes I'’étonnement, ou I'admiration. Si donc l'intelligence de la
créature raisonnable ne peut pas atteindre a la cause supréme des choses, en elle le
désir de la nature demeurera vain. Il faut donc reconnaitre absolument que les
bienheureux voient 'essence de Dieu.'

® Voir Thomas d’Aquin 1984, la-liae, g. 1, art. 4, sed contra. “Aristote écrit : “Ceux qui
admettent l'infini détruisent la nature du bien”. Or c’est le bien qui a le caractére de
fin : il est donc contraire a la notion méme de fin, d’aprés Aristote, de procéder a
I'infini, et ainsi il est nécessaire de concevoir une seule fin supréme”.

7 Voir Thomas d’Aquin 1984, la-liae, q. 1, art. 5.

® Thomas d’Aquin 1984, la-liae, q. 1, art. 7

® Thomas d’Aquin 1984, la-liae, q. 2, art. 8, resp.

' Thomas d’Aquin 1984, la-liae, q. 2, art. 8, resp.

" Thomas d’Aquin 1984, la-liae, g. 3, art. 2, ad tertium.

'2 Voir Thomas d’Aquin 1984, la-liae, q. 3, art. 4, resp. mais aussi la, q. 12, art. 1,
resp. : “La béatitude derniére de 'homme [doit] consister dans sa plus haute
opération, qui est 'opération intellectuelle”.

'® Thomas d’Aquin 1984, la, q. 12, art. 1, resp. Voir aussi Summa theologiae, la-liae,
g. 3, art. 8, resp.
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Puisque chaque homme, comme Aristote soutenait, désire
naturellement de connaitre, et que connaitre quelque chose signifie
connaitre sa cause, puisque, de plus, un désir naturel — bien sar s’il
est vraiment un désir naturel — ne peut pas étre frustré mais doit étre
satisfait, alors il est nécessaire que '’homme qui I’'a mérité voie Dieu
face a face." La connaissance de I'essence de Dieu — qui peut avoir
lieu seulement par une vision directe, car il est impossible que Dieu
soit vu par une image'® — permettra ainsi de connaitre toutes les
choses, I'essence de Dieu renfermant le modéle du monde créé. i
faut noter que comme l'essence de Dieu est infinie, mais que
lintellect de 'homme est fini, la vision de Dieu ne peut jamais étre
exhaustive. Si comprendre exprime “l'inclusion d’'un objet dans le
sujet qui comprend”, alors, explique Thomas,

Dieu n’est compris d’aucune maniére ni par l'intellect, ni par aucun autre pouvoir; car,
infini, il ne peut étre inclu dans rien de fini, et rien de fini ne peut le saisir d’'une prise
infinie comme lui-méme.

Comme la quantité, pour ainsi dire, de connaissance qu’on peut avoir
de I'essence de Dieu dépend de nos capacités intellectuelles, mais
encore plus de la quantité de lumen gloriae que Dieu nous donnera,
et puisque les unes et l'autre, étant créées, sont nécessairement
finies," la vision de I'essence de Dieu non seulement est limitée pour
tous les hommes, mais elle change aussi entre différentes
personnes. Quoique petite et limitée, la vision de Dieu est quand
méme “une grande béatitude” :

Comprendre Dieu est impossible a un intellect créé quel qu’il soit ; mais que notre
esprit I'atteigne d’'une facon telle quelle [attingere vero mente Deum qualitercumque],
c’est déja une grande béatitude [magna beatitudo]. '®

" En 1241 I’évéque de Paris avait condamné la proposition contraire, a savoir “quod
divina essentia in se nec ab homine nec ab angelo videbitur’. (Chartularium
universitatis parisiensis, cité par Scribano 2006, p. 62. Sur la question de la béatitude
chez Thomas voir aussi les pages 62-67). Sur la vision béatifique chez Thomas voir
encore Hoye 1975.

'® Voir Thomas d’Aquin 1984, la, q. 12, art. 2. Sur ce sujet voir Scribano 2002.

'® Thomas d’Aquin 1984, la, g. 12, art. 7, ad primum.

7 “Comme donc la lumiére de gloire, chose créée, regue dans un intellect créé quel
qu’il soit, n’y peut jamais étre infinie, il est impossible qu’un intellect créé connaisse
Dieu infiniment”. Thomas d’Aquin 1984, la, g. 12, art. 7, resp.

'® Thomas d’Aquin 1984, la, q. 12, art. 7, resp.
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En résumant : selon Thomas, Dieu et seulement Dieu représente la
source de la félicité, puisque Dieu et seulement Dieu peut étre le but
final de notre action et donc satisfaire tous nos désirs. Méme si
Thomas pense, comme Leibniz, que la vision de Dieu ne peut jamais
étre compléte, cette incomplétude n’implique pourtant pas une
diminution de félicité, car la simple saisie de Dieu suffit pour avoir
“une grande béatitude”. Cela parce que, dans la perspective thomiste,
infini est tellement incomparable au fini qu’'une bribe d’infini est
suffisant & apaiser les désirs des étres finis."®

Or, dans le dernier article des Principes nous trouvons quelque
chose de semblable a la position de Thomas, mais aussi quelque
chose de tres différent : tout comme Thomas, Leibniz 1) pose une
relation étroite entre la félicité derniére, “la supréme félicité”, et la
vision de Dieu, et 2) déclare que la connaissance de Dieu n’est
jamais compléte a cause de linfinité divine. Par rapport au premier
point, pas de surprise : comme on I'a noté plus haut, l'identification
entre béatitude et vision de Dieu est en effet un point central du
christianisme, et Leibniz ne fait pas exception. Comme on lit, par
exemple, dans I'Examen religionis christianae connu aussi comme
Systeme théologique et écrit par Leibniz probablement en 1686,

Je sais que quelques hétérodoxes révoquent en doute la vision béatifique de Dieu,
mais ils n’en apportent aucune raison ; car dans cet état, Dieu est la lumiére de I'ame
et I'unique objet extérieur, immédiat de notre intelligence. A présent nous voyons tout
comme dans un miroir, comme si le rayon de notre intelligence étoit réfléchi ou
réfracté par les qualités corporelles, de la confusion de nos pensées. Mais alors
quand notre connoissance sera distincte, nous boirons a la vraie source et nous
verrons Dieu face a face ; car Dieu étant la derniére raison des choses, nous le
verrons par la cause des causes lorsque notre connoissance sera a priori, c'est-a-
dire que nos démonstrations n’auront plus besoin d’hypothéses ni d’expériences, et
que nous pourrons rendre raison méme des vérités primitives. 2

Mais il n’y a pas de surprise méme par rapport au deuxiéme point,
car I'opposition entre fini et infini est présente en Leibniz aussi, qui
toutefois, a la différence de Thomas, semble la voir comme un
rapport quantitatif plutét que qualitatif. Prenons-le célébre paragraphe
61 des Essais de théodicée, dans le Discours sur la conformité entre
la foi et la raison :

Y Surla question du rapport entre fini et infini chez Thomas voir Cété 2002, pp. 115-
125.
20 A V1,4, 2452, trad. Emery 1819, p. 341 et p. 342.
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Cette portion de raison que nous possedons est un don de Dieu, et consiste dans la
lumiere naturelle qui nous est restée au milieu de la corruption ; cette portion est
conforme avec le tout, et elle ne differe de celle qui est en Dieu, que comme une
goutte d’eau differe de I'Ocean, ou plustot le fini de l'infini. &

Ce qui est surprenant, comme on lI'a déja signalé, est le fait que
incomplétude de notre connaissance de Dieu n’est pas considérée
par Leibniz négativement. Mais la raison n’est pas, comme chez
Thomas, que la vision de Dieu, pour limitée qu’elle soit, nous donne
le bonheur. La raison est plutét que Leibniz voit I'incomplétude
comme une sollicitation a progresser. Chez Leibniz la vision de Dieu
ne satisfait donc pas nos désirs, non pas évidemment parce que Dieu
n’est pas suffisant a les combler, mais plutot parce que la satisfaction
de nos désirs n’est pas souhaitable. Nous voyons ainsi le repos et le
calme mental propre a la conception thomiste du bonheur — mais déja
aristotélicienne, stoicienne et en général intuitive — devenir en Leibniz
synonyme de stupidité. La question devient alors celle de savoir
quelles sont les raisons qui induisent Leibniz a refuser cette
conception de bonheur en faveur d’'une idée de bonheur insolite.
C’est ce que nous allons éclaircir dans la seconde partie.

2. Félicite, activité et inquiétude

Pour comprendre les raisons de la conception du bonheur proposée
dans les Principes par Leibniz, il faut d’abord se demander quelle est
en général la conception de la félicité leibnizienne. Un lieu intéressant
a interroger est un texte des années quatre-vingt-dix déja publié par
Grua et maintenant lisible aussi dans I’édition on-line du nouveau
tome de I’édition de ’Académie. Leibniz y définit la félicité comme “un
estat durable de joye” :

La felicité est un estat durable de joye. [...] La joye est le plaisir total qui resulte de
tout ce que 'ame sent & la fois. [...] Le plaisir est le sentiment de quelque perfection.
Et cette perfection qui cause du plaisir se peut trouver non seulement en nous, mais
encor ailleurs. Car lors que nous nous en appercevons cette connoissance méme
excite quelque perfection en nous, parce que la representation de la perfection en est
une aussi. [...] Il y a deux sortes de connoissances, celle des faits, qui s’appelle
perception, et celle des raisons qu’on appelle intelligence. La perception est des
choses singulieres, l'intelligence a pour objet les universels ou les verités eternelles.
Et c’est pour cela, que la connoissance des raisons nous perfectionne pour

2 GP, 6, 84.
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tousjours, et nous fait tout rapporter a la derniere raison des choses, c’est a dire a
Dieu, qui est la source de la felicité. [...] Ainsi le plaisir de connoistre les raisons, est
bien plus estimable que celuy d’apprendre des faits. 22

On voit que Leibniz pose ici un lien trés étroit entre félicité et plaisir,
en avangant donc une conception hédoniste de la félicité, qui semble
étrangére a la position thomiste.?®> Cependant, il faut remarquer que le
plaisir propre a la supréme félicité dépend pour Leibniz d’une
expérience intellectuelle, car c’est la connaissance qui nous permet
d’arriver au plus grand niveau de perfection, et par conséquent de
plaisir: en ce sens le plaisir dont on jouira quand on verra Dieu est un
plaisir qui dépend du fait qu’on pourra, comme chez Thomas,
connaitre “la derniére raison des choses”. Le plaisir que nous
ressentirons en regardant le visage de Dieu est le plus grand plaisir
qu’on puisse désirer, non seulement parce que, en Dieu, on connaitra
les fondements des universels et des vérités éternelles, en obtenant
une connaissance que “nous perfectionne”, mais aussi parce que
nous aurons accés aux perfections divines et nous pourrons ainsi
nous perfectionner par le moyen de la représentation des perfections
divines. Comme on lit dans le premier article du Discours de
meétaphysique, on ne peut pas parler de perfections au sujet des

formes ou natures qui ne sont pas susceptibles du dernier degré [...], comme par
exemple, la nature du nombre ou de la figure. Car le nombre le plus grand de tous
(ou bien le nombre de tous les nombres) aussi bien que la plus grande de toutes les
figures, impliquent contradiction, mais la plus grande science, et la toute-puissance
n’enferment point d'impossibilité. Par consequent la puissance et la science sont des
perfections, et en tant qu’elles appartiennent a Dieu, elles n’ont point de bornes.?*

Les perfections de Dieu sont ainsi des qualités actuellement infinies
et donc absolues, des maxima, limites supérieures que, comme le
maximum du calcul leibnizien, une intelligence finie ne peut jamais
rejoindre.?® C’est pour cette raison que le plaisir que 'homme peut
éprouver est potentiellement infini: I'activité requise pour parcourir les
perfections divines est en effet inépuisable. Pourtant, la vraie

22 Grua, II, 581-583, A VI, 5, Internetausgabe, n. 1302.

% Sur cette definition de félicité, voir les réflexions de Rutheford 2003 en part. p. 71
et suivants. Il est vraisemblable que Leibniz a mis I'accent sur le plaisir pour
contester aussi les conceptions quietistes trés diffusées, et contestées, a I'époque.
Voir sur cette question Roinila 2013.

> A VI, 4, 1531.

® Sur cette question voir par exemple De natura veritatis, contingentiae et
indifferentiae (1685-16867?), in A VI, 4, 1514-1524.
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différence entre Leibniz et la tradition sur ce point est que chez
Leibniz I'activité des hommes, substances individuelles et finies, peut
quand méme étre infinie. Plus spécifiquement, non seulement les
substances individuelles peuvent connaitre I'infini, comme Descartes
ou Malebranche l'avaient déja déclaré, mais elles sont, pour ainsi
dire, constituées d’infini, autant dans leur nature, que dans leur
activité.

En effet, en regard de la nature de la substance, Leibniz souligne
a plusieurs reprises que “lindividualité enveloppe l'infini”,?® car dans
la notion compléte de chaque substance individuelle est renfermée
une infinité des prédicats, qui expriment et fondent les relations entre
la substance, Dieu et I'univers.?” Puisque “tout ce qui doit arriver a
quelque personne est déja compris virtuellement en sa nature ou
notion”,?® la vie de la substance consistera dans le développement,
ou pour utiliser le mot cher a Deleuze, le déploiement de tous les
attributs qui correspondent aux prédicats de la substance,® une
activité qui est donc intrinséquement infinie, puisque infinis sont les
prédicats qui constituent la substance.

Pour ce qui concerne le rapport entre activité et substance, il
n’'est sans doute pas nécessaire de rappeler que pour Leibniz tel est
le caractére essentiel de la substance, et que la conception pour ainsi
dire dynamique de la substance est déja en place dans les ceuvres
de jeunesse. On la trouve par exemple dans De transubstantiatione
de 1668, ou Leibniz écrit : “La substance est un étre qui subsiste par
soi-méme. Un étre qui subsiste par soi-méme a le principe d’action

en soi”.*°

26 NEIII, 11l A VI, 6, 289.

" \Voir NE, le lieu cité dans la note précédente et Discours de metaphysique, § 9:
“toute substance porte en quelque fagon le caractere de la sagesse infinie et de la
toute puissance de Dieu, et I'imite autant qu’elle en est susceptible. Car elle exprime
quoyque confusement tout ce qui arrive dans l'univers, passé, present ou avenir”, A
VI, 4, 1542. C’est justement l'infinité des predicats relatifs aux verités de fait ce qui
fonde leur contingence. Voir par exemple De naturae veritatis... cité dessus et De
contingentia (16897), in A VI, 4, 1649-1652.

% Discours de métaphysique, § 13, A VI, 4, 1546.

% Voir Deleuze 1988. Le terme est utilisé par Leibniz dans les Principes de la nature
et de la grdce aussi : § 13: “On pourrait connaitre la beauté de I'univers dans chaque
ame, si I'on pouvait déplier tous ses replis, qui ne se développent sensiblement
qu’avec le temps”. GP 6, 604.

80 “1) Substantia est ens per se subsistens. 2) Ens per se subsistens est, quod habet
principium actionis in se”, De transubstantiatione (1668 ?), A VI, 1, 508, traduction de
I'auteur.
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Cette définition sera centrale dans la constitution de la pensée de
Leibniz par rapports aux philosophes et aux théories qu'’il critique ou
refuse - la physique cartésienne, d’abord, mais aussi la métaphysique
de Spinoza. Actiones sunt suppositorum, répétera souvent Leibniz,
puisque, comme on lit aussi dans le premier article des Principes, “la
substance est un etre capable d’action”.*’

Or, comme on peut noter en lisant les Nouveaux Essais sur
I'entendement humain, pour Leibniz I'activité de la substance, qui est
pour la plus grande part inconsciente, se manifeste au niveau
subjectif comme inquiétude, un concept qui est trés important dans la
réflexion de Locke dans I’Essai sur 'entendement humain. Le terme
que Leibniz utilise est d’origine malebranchienne, provenant de la
traduction donnée par Pierre Coste du mot anglais uneasiness utilisé
par Locke. Mais comme Coste le notait déja, le terme francais
inquiétude “n’exprime pas précisément la méme idée”.** En effet,
comme Jean Deprun a souligné dans son livre classique,® tandis que
chez Malebranche I'inquiétude représente la condition métaphysique
de I'dme, dont la volonté est poussée vers Dieu par un mouvement
incessant que seulement l'union avec Dieu pourra arréter, a partir de
Locke et au cours du XVllleme siécle, “linquiétude est ramenée du
ciel sur la terre et réacclimatée dans l'ici-bas”.®* Locke semble donc
naturaliser l'inquiétude malebranchienne, en la lisant surtout
négativement comme un état psycho-physique de malaise, une
condition douloureuse causée par le manque de quelque chose qu’on
désire, mais qui possede quand-méme un effet positif, car elle
pousse a l'action :

Ici il ne sera peut-étre pas inutile de remarquer en passant que linquiétude
[uneasiness] est le principal, pour ne pas dire le seul aiguillon qui excite I'industrie et
Iactivité des hommes”.*®

" GP 6 598. Sur I'importance de la notion d’activité pour definir la substance, voir Di
Bella 2005, sect. 3, chap. 2, “Subject and Action”.

% | ocke 1700, II, 20, 6, note, p. 267. Sur les enjeux gnoséologiques de la traduction
de Coste, voir Poggi 2012.

% Deprun 1979.

84 Deprun 1979, p. 11. La thése de Deprun a été questionnée par Marc Parmentier,
qui pense au contraire qu'en Malebranche est présente aussi une conception
“anthropologique”de I'inquiétude. Voir Parmentier 2011.

% Locke, Essai, cit., Il, 20, 6, p. 268.
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On ne peut ici examiner la question du rapport entre les concepts
d’inquiétude chez Malebranche, Locke et Leibniz, mais il faut au
moins remarquer que Leibniz, suivant aussi certaines suggestions de
Malebranche,®® valorisera principalement I'aspect positif de
linquiétude au sein de la réflexion lockéenne. Ainsi I'inquiétude n’est
pas chez Leibniz une conséquence de la douleur, mais une condition
générale de notre existence, due au fait que lindividu est toujours
traversé par des perceptions confuses et inconscientes, des

“determinations insensibles” :¥’

On appelle Unruhe en Allemand, c’est a dire inquietude, le balancier d’un horloge: on
peut dire, qu’il en est de méme de nostre corps qui ne sauroit jamais estre
parfaitement a son aise: parce que quand il le seroit, une nouvelle impression des
objets, un petit changement dans les organes, dans les vases et dans les visceres,
changera d’abord la balance, et le fera faire quelque petit effort pour se remettre
dans le meilleur estat qu’il se peut ; ce qui produit un combat perpetuel qui fait pour
ainsi dire inquietude de nostre Horloge.*

L'inquiétude est alors I'expression de ces “petites solicitations
imperceptibles, qui nous tiennent tousjours en haleine” *° et qui nous
poussent a agir d’une fagon ou l'autre : “Ces impulsions sont comme
autant de petit ressorts qui tachent de se debander, et qui font agir
notre machine”.*

Par conséquent, pour Leibniz nos actions ne sont pas toujours,
comme pour Locke, l'effet d’'un désir conscient ou d’une fuite de la
douleur, qui est aussi un malaise conscient, mais le résultat d’'une
lutte entre impulsions différentes et pour la plupart inconscientes,
dont on ne s’apercoit donc presque pas. L’inquiétude est alors la
manifestation psychologique d’une dimension ontologique de
frémissante activité, constituée de “ces petites impulsions” qui nous
font nous “délivrer continuellement des petits empechemens, a quoy

notre nature travaille sans qu’on y pense”.*’

% Voir par exemple ce que Malebranche écrit dans la Recherche de la vérité : “Il vaut
infiniment mieux chercher avec inquiétude la vérité et le bonheur qu’on ne possede
pas, que de demeurer dans un faux repos, en se contentant du mensonge et des
faux biens dont on se repait ordinairement”, Malebranche, 1962-1964, T. Il, p. 31.

¥ NE, Il, 20, 6, A VI, 6, 166.

% Ibidem.

% Ibidem.

“® Ibidem.

“"'NE, 11, 21,36, A VI, 6, 188.
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C’est en quoy consiste veritablement cette inquietude qu’on sent sans la connoistre,
qui nous fait agir dans les passions aussi bien que lorsque nous paroissons les plus
tranquilles, car nous ne sommes jamais sans quelque action et mouvement qui ne
vient que de ce que la nature travaille tousjours a se mettre mieux a son aise.

Si l'inquiétude ne dépend pas de la douleur, comme le voulait Locke,
mais de cette activité pérenne qui caractérise la substance individuelle,
elle sera aussi présente méme dans la félicité :

Bien loin qu’on doive regarder cette inquiétude comme une chose incompatible avec
la felicité, je trouve que l'inquietude est essentielle a la felicité des créatures, laquelle
ne consiste jamais dans une parfaite possession qui les rendroit insensibles et
comme stupides, mais dans un progrés continuel et non interrompu a des plus
grands biens, qui ne peut manquer d’estre accompagné d’un desir, ou du moins
d’une inquiétude continuelle, mais telle que je viens d’expliquer.*®

Suite de l'activité de la substance, l'inquiétude ne peut donc jamais
disparaitre, car sa cessation, toute révée qu'elle I'a été par la
tradition, impliquerait au contraire pour Leibniz la cessation méme de
la vie de la substance et donc de tous les étres réels.

Conclusions

Au début de ces pages, aussi que dans le titre, jai avancé
I’hypothése que le concept du bonheur a la fin des Principes de la
nature et de la grdce nous permettrait de parler d’'un Leibniz
précurseur du romantisme, une affirmation trés prenante qui exigerait
un travail a part. Néanmoins je voudrais en ébaucher ici les points a
mon avis le plus importants.

Il faut signaler d’abord un événement historique qui aura une
grande influence sur la réception leibnizienne au sein du Romantisme
allemand, a savoir la publication en 1765 par Raspe des Nouveaux
Essais sur 'entendement humain. Avant cette date, le Leibniz connu
par tout le monde été le Leibniz-Candide de la Théodicée, ou a la
limite le Leibniz de Wolff. Les Nouveaux Essais révélent par contre le
Leibniz des petites perceptions et du Systeme nouveau de la nature
et de la communication des substances, résumé au début du livre. Le
Leibniz anticartésien, fondateur de la dynamique et d’une vision

*2 NE, II, 21, 36, A VI, 6, 188, je souligne.
3 NE, 11, 21, 36, A VI, 6, 189.
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énergétique de la nature. Précisément le Leibniz des Principes de la
nature et de la grace.**

C’est le Leibniz dont Herder s’inspire dans son ceuvre Du
connaitre et du sentir de 'dme humaine de 1778 et qui est défini par
Fichte a la fin de la Seconde Introduction a la Doctrine de la Science
le seul philosophe qui avait raison.*” Comme Marco lvaldo, entre
autres, I'a montré, on peut retrouver chez Fichte plusieurs références
a la pensée de Leibniz.*® Pour notre sujet il apparait trés important de
souligner la définition du moi en termes d’effort, Streben, présenté
par Fichte dans l'article 5 du Fondement de la doctrine de la science
“Le moi est infini, mais seulement dans son effort: il tend a étre infini.
Mais la finitude est déja contenue dans le concept de l'effort, car il n’y
a pas d’effort sans résistance”.*’

Comme les monades de Leibniz, le moi de Fichte est
principalement action, sujet qui tend, qui aspire a l'infini et qui a
besoin de limites a franchir pour continuer a exercer son action. Cette
idée, énoncée aussi par le romantique par excellence, le Faust de
Goethe (“Au commencement était I'action”), revient dans les mémes
années sous la plume d'un autre protagoniste du Romantisme,
Friedrich Schlegel, qui dans le Cours sur la philosophie
transcendantale donné a léna en 1800-1801 voit dans le désir de
Pinfini, la plus importante propriété de 'homme : “C’est un désir, le
désir de l'infini. Il n’y a rien de plus élevé en 'homme [...]. Le désir de
Pinfini doit toujours étre désir. Il ne peut passer dans la forme de
Iintuition”.*®

Mais passer dans la forme de [lintuition, a savoir devenir
complétement connu, impliquerait pour Schlegel la cessation de
I'aspiration a l'infini et donc de l'aspect plus fécond de la vie de
’lhomme, une idée trés proche de celle évoquée par Leibniz a la fin
des Principes.

La nostalgie de l'infini et de I'absolu, que Deprun voyait comme
I'élément central de I'inquiétude chrétienne,*® devient donc dans le

* Sur ce sujet voir Tonelli, en particulier les paragraphes 4 et 5, Ayrault, 1961, vol. 1,
pp- 231 et ss., et Wilson 1995.

*® Voir Lauth 1996 et Ivaldo 2000.

¢ Une influence de Leibniz sur Fichte était déja envisagée par Gueroult. Voir
Gueroult 1930, vol. Il, pp. 3-153.

*” Fichte 1980, p. 139.

*8 In Schlegel 2002, p. 173.

* Deprun 1979, p. 214.
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Romantisme la composante essentielle des étres humains. En ce
sens, en faisant de l'inquiétude I'expression psychologique de I'infini
présente dans la substance, mais en gardant au méme temps la
transcendance de l'infini, Leibniz peut étre vu comme le trait d’union
entre I'’Age classique et I'’époque romantique.

Dans l'histoire du décalage de signification du concept
d’inquiétude dans le Romantisme, Leibniz semble donc avoir joué un
réle beaucoup plus important que celui que Deprun méme lui a
reconnu, un rble qu’il serait intéressant d’explorer pour éclaircir aussi
les dettes que la philosophie romantique (surtout allemande) a envers
'auteur des Principes. Une recherche exigeante, bien sdr, mais qui,
en gardant notre esprit actif, nous aidera, si Leibniz a raison, a ne pas
devenir tout a fait stupides.
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