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INTRODUZIONE






1. PREMESSA"

PHerc. 1020 (SVF 2. 131 = FDS 88) € uno dei sette papiri di sicura o
probabile paternitd stoica conservati nella biblioteca ercolanese.’
Degli altri sei, quattro, dotati tutti di subscriptio, conservano opere
attribuibili con certezza al filosofo stoico Crisippo di Soli. Si tratta di
PHerc. 1421 e PHerc. 1038, contenenti il primo e il secondo libro
dell’'opera teologica Sulla provvidenza (Ilept mpovoiac),? di PHerc.
307 (SVF 2. 298a = FDS 698), contenente il trattato intitolato
Ricerche logiche (Aoywd Zntiuato)® e di PHerc. 1380, contenente
uno scritto logico-linguistico sugli elementi del discorso.* Ad essi si
devono aggiungere PHerc. 1158 e PHerc. 1384 i quali, pur essendo
adespoti e anepigrafi, ci trasmettono scritti di matrice stoica e, ancora
una volta, verosimilmente crisippea.” Come questi due papiri, a cui
esso & stato significativamente associato,’ PHerc. 1020 appare privo
di subscriptio e, pertanto, anche dell’opera in esso conservata si
ignorano l'autore e il titolo. Il presente lavoro consiste nella prima
edizione autoptica delle ultime otto colonne del papiro (col. IV n; frr. |-

*II presente lavoro & frutto della collaborazione di entrambi gli autori. Tuttavia,
Michele Alessandrelli € da considerarsi responsabile dei capp. 1-4 dell’'Introduzione e
del Commentario, Graziano Ranocchia dei capp. 5-15 dell’Introduzione e dell’lndex
verborum. Per quanto concerne l'edizione, Michele Alessandrelli & da considerarsi
responsabile delle coll. 104-107, Graziano Ranocchia delle coll. 108-112.
Desideriamo ringraziare cordialmente David Sedley per lintensa discussione
intervenuta intorno al nostro nuovo testo critico e per i preziosi suggerimenti testuali
che hanno contribuito ad arricchirlo.

! Sui papiri ercolanesi contenenti scritti stoici, si veda innanzitutto Marrone 1987.

% La subscriptio di PHerc. 1421 recita: X[pJv[cinmoluv | Me[plt mpovolioc | o (la
ricostruzione del titolo si deve a Domenico Bassi). La subscriptio di PHerc. 1038
recita invece: Xpucinnov | Ile[p]i npov[oliac | B~ 1 x[.

8 La subscriptio di PHerc. 307 recita: Xpv[cinrov] | oyikad[v] | {ntnluldrov.

* La subscriptio di PHerc. 1380 recita: X[pu]cinmov | [Te]pt | tdv [clrovetov | [t]dv
Aeyouévov. Siveda Del Mastro 2005.

® Si vedano, per PHerc. 1158, Puglia 1993, che ha dimostrato con buoni argomenti
I'estraneita di questo testo all’Epicureismo e la sua vicinanza allo Stoicismo e, in
particolare, a Crisippo, e, per PHerc. 1384, Antoni-Dorival 2007 e anche Antoni 2012,
pp. 20-25, dove I'editrice, pur confermando l'innegabile matrice filosofica crisippea di
PHerc. 1384 (cfr., ad es., ivi, p. 24: “il y a indéniablement dans le PHerc. 1384 des
éléments stoiciens propres a Chrysippe”), solleva, circa la specifica attribuzione a
questo filosofo, un dubbio in lei determinato dal rifiuto della dialettica e della fisica
che sembra leggersi a col. 44, 3-10. Ma all’editrice & sfuggito che qui I'autore non
sostiene tale tesi in prima persona, ma la attribuisce a un altro filosofo (v. 3: £ypade),
avendo l'accortezza di usare anche l'ottativo (v. 6). Rimossa questa obiezione,
nessun ostacolo piu si frappone all’attribuzione di PHerc. 1384 a Crisippo 0 a un
autore di ispirazione crisippea.

® Si vedano Antoni-Dorival 2007, pp- 103-104, 106; Antoni 2012, pp. 23-24, 30.
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Michele Alessandrelli-Graziano Ranocchia PHerc. 1020, Coll.104-112

Il n; Oxf. Ld; coll. I-lll n von Arnim = coll. 104-112 Alessandrelli-
Ranocchia),” le meglio conservate e le uniche fin qui edite dagli
studiosi,® e si inquadra nell’edizione complessiva del libro da noi
programmata nell’ambito del progetto ERC Starting Grant 241184-
PHerc finanziato dalla Commissione Europea.’

2. AUTORE E TITOLO

Come nel caso di PHerc. 1384 e analogamente a PHerc. 1158, pur
apparendo anch’essi privi di subscriptio, svariati argomenti di natura
linguistica e lessicale consentono di affermare che PHerc. 1020
contiene un’opera non solo sicuramente stoica, ma verosimilmente
risalente a Crisippo 0 a uno dei suoi immediati discepoli. Secondo
Hans von Arnim, infatti, “'assenza di tendenze pratico-parenetiche, il
metodo argomentativo di tipo scolastico”,’® la moltiplicazione del
numero delle virtt,'" la grande considerazione per la dialettica,”® la
minuziosa analisi e distinzione delle caratteristiche del sapiente e la
trascuratezza stilistica'* se, da un lato, divergono dall’etica medio-
stoica quale noi la conosciamo a partire da Panezio,' dallaltro ci
riconducono inequivocabilmente nell’alveo dello Stoicismo crisippeo e
post-crisippeo.’® E quest’ultima precisazione che indusse lo studioso
tedesco a includere tra i possibili candidati, oltre allo stesso Crisippo,
i suoi immediati successori Diogene di Babilonia e Antipatro di Tarso.
Vero e che, se si eccettuano le teorie retoriche e musicali del primo,
ampiamente attestateci da Filodemo nei suoi trattati Sulla retorica e
Sulla musica, ben poco ci rimane del pensiero e degli scritti di questi
due scolarchi. Tuttavia, in assenza di prove in senso contrario, la
storiografia li ha sempre collocati nel solco della nuova “ortodossia”

" La numerazione delle colonne qui impiegata corrisponde a quella della nostra
edizione complessiva di PHerc. 1020. D’ora in poi, ove non diversamente specificato,
il riferimento sara sempre a quest’ultima.

® Per la vicenda editoriale concernente PHerc. 1020, cfr. infra, pp. 37-39.

° FP7, “Ideas”. Cfr. www.pherc.eu.

1% Arnim 1890, p. 490.

" Ivi, pp. 490-491.

2 1vi, p. 491.

'3 1vi, p. 490.

" Ibidem.

' Ibidem.

'® Ibidem.
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Michele Alessandrelli-Graziano Ranocchia Introduzione

stoica imposta da Crisippo, considerandoli — con poche eccezioni —
alla stregua di fedeli continuatori del suo pensiero. Per questo,
secondo von Arnim, non vi sono ragioni per escludere che tanto
Diogene quanto Antipatro avrebbero approvato da ogni punto di vista
le tesi esposte in PHerc. 1020. Ma se si prescinde da una generica
consonanza dottrinale, dalle scarne testimonianze che |i concernono
non sembrano emergere interessi convergenti o corrispondenze
concettuali e lessicali con PHerc. 1020.

Pertanto, allo stato attuale delle nostre conoscenze, il candidato
principale rimane Crisippo. Vi sono peraltro, oltre a quelli gia addotti
dallo studioso tedesco, una serie di altri argomenti a favore della
paternita crisippea di PHerc. 1020. Un argomento importante fu
avanzato allinizio del Novecento da Max Pohlenz'” e Bruno Keil,'® i
quali rimandarono a un passo delle Epistole di Isidoro di Pelusio,
sfuggito a von Arnim, in cui si attribuisce esplicitamente a Crisippo una
definizione di filosofia come “esercizio della rettitudine della ragione”
che coincide esattamente con quella fornita dall’autore di PHerc. 1020
a col. 108, 12-15 (¢mUmdevcic Adyov op[8]olmroc).” Ulteriori nuovi
argomenti possono essere considerati i seguenti: a) secondo D.L. 7.
122-123 (SVF 3. 556 [Chrysippus]) Crisippo affermava che “i sapienti
sono infallibili (aGvopapttouc), non essendo soggetti ad errore”. La
medesima espressione avapaptitouc ritorna in PHerc. 1020, col. 108,
4-5 sempre in riferimento ai sapienti; b) alla fine della sua Epitome
dell’etica stoica (Stob. 2. 116, 13-14 Wachsmuth) Ario Didimo
menziona Crisippo come autore di svariate opere dalle quali egli
attinse per la redazione del suo compendio. Ora, in siffatto compendio
vi & una sezione (Stob. 2. 111, 18-113, 11 = SVF 3. 548 [Chrysippus] =
FDS 89) che mostra impressionanti corrispondenze lessicali con
PHerc. 1020;° c) se, come sembra probabile, la fonte da cui dipende

" Pohlenz 1904, p. 1503: “[dlie Vermutung, daB Chrysipp der Urheber dieser
Definition sei, wird nun aufs beste bestatigt durch eine Stelle Isidors von Pelusium
(Pgr. 78), die v. Arnim entgangen ist”.

'® Keil 1905, il quale ha ribadito Iattendibilita della testimonianza di Isidoro e che
conclude (ivi, p. 158): “[d]er Papyrus Hercul. 1020 enthélt also wirklich ein Buch des
Chrysippos”.

19 Cfr. Isidor. Pelus. Ep. 5. 558 (PG 78 col. 1637 = FDS 2b). H. Von Arnim si limitava
a rimandare a S.E. M. 9. 13 (SVF 2. 36 = FDS 5); Clem. Alex. Paed. 1.13.101.1-2
(SVF 3. 293 [Chrysippus] = FDS 3); Id. Strom. 1.5.30.1 (FDS 6); Sen. Ep. 89, 5 (FDS
2). In questi passi pero non si fa il nome di Crisippo.

%0 Stob. 2. 111, 20 (SVF 2. 130 = FDS 89): und’ dyvoeilv undév (scil. tov coddv) vs
PHerc. 1020, col. 107, 1-3: unldev dyvoelv tov colodv; ivi, 112, 2: 16 unde do&dletv

Testi e tradizioni 9
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Epict. diss. 1. 7 & Crisippo,”’ le suggestive e talora stringenti analogie
lessicali tra questo passo e PHerc. 1020 potrebbero rappresentare un
ulteriore argomento a favore della paternita crisippea del secondo;*
d) come accennato, PHerc. 1020 & uno dei sette papiri di sicuro o
probabile contenuto stoico conservati nella biblioteca ercolanese.
Ebbene, se degli altri sei, quattro (PHerc. 307, PHerc. 1038, PHerc.
1380 and PHerc. 1421) sono sicuramente di Crisippo e due (PHerc.
1384 e PHerc. 1158) lo sono con probabilita,?® allora & legittimo
immaginare con una certa verosimiglianza che PHerc. 1020,
anch’esso vetero-stoico, facesse parte, insieme agli altri sei rotoli, di
un fondo librario specificamente dedicato a Crisippo. Del resto,
limportanza di questo stoico come piu illustre esponente della
principale scuola avversaria degli Epicurei, e quindi come nemico da
conoscere e da confutare, & stata gia messa ampiamente in rilievo
dagli studiosi. E cid potrebbe aver indotto il responsabile della
biblioteca — probabilmente lo stesso Filodemo — ad includere in essa
un nucleo di opere, non solo genericamente stoiche, ma piu
precisamente crisippee da impiegare come autorevole base testuale,
come fonte e bersaglio filosofico per le proprie opere storiografiche,
morali e polemiche.**

A tale conclusione sulla paternitd dell’opera, a tutt'oggi mai
apertamente contestata dagli studiosi, non corrisponde un’analoga

1OV coodv Vs ivi, col. 104, 12-13: td[1] ¢ un [8]o&dal[et]ly | tO[v colpdy; ivi, 112, 3:
[66Eav] v dkotoAnmTe cuykotdOscty vs ivi, col. 104, 18-19: 861Ea [d]xatdAnln[toc];
ivi, 112, 5: mporintelv mpod kotoAfyeme vs ivi, col. 112, 8-9: mpo xatainlyewc; ivi,
112, 6: cuykatatiBecBal kot tOv mpometh ¢adAov vs ivi, col. 109, 20-23: ov[de]
10[0] c[od]ob | wevd{o}<é>ct kal mpo[reltéct] Ady[oic amoxptlvouévov; ivi, 112, 9-10:
tovtolc & axolovbwe vs ivi, col. 104, 10-11: dlkorovBwc tovto[tc; ivi, 112, 10-11:
yevdouce LEOANYLY Vs ivi, col. 105, 9-10: yevdy ... vr[o]An[w]iy; ivi, 112, 16-17: oUte
nopaplOuely ovte V9 £1€pov mopapBueicOor vs ivi, col. 105, 11-14: ov]lT’ avtoc
nopalpel]Oufel | oV[0] v’ dAM[w]y moplalpeubueiton; ivi, 112, 20-113, 1: ovde
Topopayv 0VdE mopakovely vouilouct (scil. ot Ctwikol) TOV copdv, 00dE 10 cHVOLOV
TOPATOLELY KATd TL TOV oicOntnplov vs ivi, col. 105, 15-18: olte mopopdr ovrte |
[ralpoxovet oUte [kat dA]lAo tdv aicOmlmpliov | Tlapa[cOd]ve{[ . 1}talil tivoc.

2" Cosi come & stato proposto da Long 2002, p. 57.

22 e elenco di seguito: 1.7.1: mpaynateia tept Adyouc etc. vs PHerc. 1020 col. 108, 16-17:
nept Aoyov | wployuateion; 1.7.3: eixq vs ivi, col. 112, 2-3: myv «awsg[t]lxotdotro; 1.7.26:
AOY® ypnetikode vs ivi, col. 108, 20-22: ypnlcouedo unlelipoe ovltdn (scil. Adyw); ibidem:
devoc €v EpmTNCEL KOL OmoKpicel Vs ivi, col. 109, 3-4: tov v epwr[n]cet | kol anokpicet
dewvov; ibidem: ave€omdroc vs ivi, col. 108, 3-4: aveEomothltouc; 1.7.29: Bewpnuato Vs ivi,
col. 109, 26-27: 1ov £hoyicltmv BewpnTik®dv.

= Cfr., p. 7 n. 5, e infra, pp. 15-17, 35.

2 Si vedano, ad es., Puglia 1993, pp. 42-43; Antoni-Dorival 2007, p. 109; Antoni
2012, pp. 24-25.
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certezza circa il suo preciso contenuto. Stante la vistosa sproporzione
tra la porzione di testo fin qui edita e le dimensioni originarie dell’opera
(1:14), non siamo autorizzati a concludere, come invece faceva von
Arnim, né che lo scritto contenuto nel rotolo equivalesse a un’opera
esclusivamente morale, piuttosto che logica o epistemologica, né che
trattasse unicamente del sapiente stoico.”> A questa condizione di
incertezza, dovuta a semplice prudenza metodologica, non corrisponde
perd una totale assenza di informazioni. Disponiamo infatti da una
parte, di due resoconti dossografici che manifestano una significativa
affinita filosofica e terminologica con PHerc. 1020, dall’altra, di alcuni
titoli di opere crisippee che sembrano possedere le credenziali per
essere accostati a PHerc. 1020. | resoconti in questione sono quelli, gia
sopra richiamati, di Ario Didimo presso Stobeo® e di Diogene Laerzio.?’
Il primo & di carattere etico-epistemologico,?® il secondo di carattere
dialettico-epistemologico.”® A seconda di quale dei due resoconti si
privilegi, si porranno in essere tentativi differenti di identificazione di
PHerc. 1020 con i titoli di opere crisippee trasmessici dalle fonti.

Von Arnim*® era convinto che I'opera appartenesse alla parte etica
del catalogo laerziano delle opere di Crisippo. Dei due resoconti
suddetti privilegio, ai fini dell'identificazione, quello di Ario Didimo.*' E
Cid per un buon motivo. Come gia accennato, alla fine della sua
epitome Ario menziona esplicitamente due opere crisippee. Esse
appartengono all’insieme di testi crisippei di cui egli si & probabilmente
servito per la redazione del suo compendio. La seconda, lo Schizzo
della ragione ('Ymoypaon 100 Adyov),* coincide quasi sicuramente con
il primo titolo contenuto nella prima serie (X0vto&ic) della sezione etica
del catalogo laerziano, Schizzo della ragione, a Teoporo, in un libro
(Ymoypodn 10D Adyou 10D mpoc Osdmopov o).>* Per questo motivo von
Arnim considerd opportuno indagare i titoli contenuti in questa serie.
Poiché, tuttavia, egli vedeva nelle definizioni delle qualita morali e

% Arnim 1890, pp. 489-495.

% Stob. 2. 111.18-113.11 (SVF 3. 548 [Chrysippus] = FDS 89). Arnim 1890, p. 476,
pp. 478-480, p. 482, p. 484.

4’7, 47-48 (SVF 2. 130a = FDS 33), 83 (SVF 2. 130b = FDS 87). Arnim 1890, pp.
475-477, p. 486; Long 1978, pp. 108-110; Baldassarri 1985, p. 50.

%8 Arnim 1890, p. 494; Baldassarri 1985, p. 50.

% |ong 1978, pp. 108-110; Baldassarri 1985, p. 50.

% Arnim 1890, p. 490.

" Ivi, p. 494.

% Stob. 2. 116.13-14.

% 7.199 (SVF 2. 16 = FDS 194). Cfr. Long 1983, p. 52 e anche Goulet 1994, p. 352.
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cognitive del sapiente contenute in PHerc. 1020 il vero filo rosso di
questo libro,** la sua attenzione cadde, non su trattazioni di carattere
generale (quali sono per I'appunto le vroypadot), bensi sulle seguenti
raccolte di definizioni, tutte riguardanti il sapiente: 1) Definizioni
dell'uomo virtuoso, a Metrodoro, in due libri ("Opwv t®v 100 AcTELOV
npoc Mntpdédwpov B);>° 2) Sulle definizioni, a Metrodoro, in sette libri
(Iept tdv Spmv Tpoc Mntpddwpov {);*¢ 3) Sulle obiezioni non corrette
alle definizioni, a Laodamante, in sette libri (Ilept t@dv ovK 0pO®OC TOlC
6polc Gvtileyopévav mpoc Aaodduovio ();¥ 4) Probabilita a
sostegno delle definizioni, a Dioscuride, in due libri (ITiBova €ic tovC
épouc mpoc Atockoupidnv f).%

Mariano Baldassarri, diversamente dallo studioso tedesco, ha
sostenuto che il testo contenuto nel papiro sarebbe da accostare piu a
scritti di argomento specificatamente dialettico che a scritti di argomento
etico-epistemologico.** Egli ha affermato, infatti, che per lautore “non &
tanto importante presentare le qualita del dialettico al fine di una completa
determinazione della figura ideale del sapiente quanto richiamare
linderogabile esigenza di una perfetta formazione dialettica”.*® Di qui la
sua convinzione che il resoconto laerziano illumini il testo di PHerc. 1020
pill e meglio di quanto non faccia la testimonianza di Ario Didimo.*' Lo
studioso italiano, tuttavia, non si preoccupa di spiegare perché mai i titoli
da lui presi in considerazione, di per sé plausibili, non siano contenuti
nella sezione logica del catalogo, ma nelle serie rispettivamente prima e
seconda del secondo gruppo di opere della sezione etica del catalogo
laerziano. Si tratta delle Dimostrazioni che il sapiente non si formera
opinioni, in un libro (Anodeifeic mpoc 10 un doEdcely v coddv o)* e
di un trattato Sulla dialettica, ad Aristocreonte, in quattro libri (ITept
Thic Stodextikiic Tpoc "Apictokpéovta §).* Baldassarri propende per
I'identicazione dell’opera trasmessa da PHerc. 1020 con il secondo
dei due titoli.** PHerc. 1020, infatti, e una citazione crisippea desunta

% Arnim 1890, p. 494.

DL 7.199 (SVF2. 16 = FDS 194).
% Ibidem.

%7 Ibidem.

% |vi, 200 (SVF 2. 16 = FDS 194).

% Baldassarri 1985, p. 50.

O |vi, p. 49.

*"Ivi, p. 50.

“2D.L. 7. 201 (SVF2.17 = FDS 194).
“® |vi, 202 (SVF 2. 17 = FDS 194).

* Baldassarri 1985, p. 50.
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da Plutarco® dal terzo libro di questo trattato*® sembrano convergere
nella caratterizzazione della dialettica come disciplina necessaria per
il sapiente.

Diversamente da Baldassarri, noi riteniamo che entrambi i
resoconti dossografici illuminino il testo del papiro. Il primo, quello di
Ario, & indispensabile per la comprensione delle coll. 104-107. La
testimonianza di Diogene Laerzio & invece preziosa per l'intellezione
delle coll. 109-112. Questa illustra, infatti, una precisa concezione del
dialettico e della dialettica che ha buone probabilita di essere la
stessa che troviamo esposta e presupposta nella seconda meta del
testo da noi qui edito. Contrariamente a von Arnim, d’altra parte, non
siamo sicuri che I'opera conservata in PHerc. 1020 equivalesse a un
trattato semplicemente etico. Le otto colonne da noi qui edite
presentano una tale compenetrazione di logica, etica ed
epistemologia da richiedere di venire accostate a titoli compatibili con
la medesima ampiezza tematica. Da questo punto di vista, i titoli con
le migliori credenziali sembrerebbero essere i gia menzionati Schizzo
della ragione, a Teoporo, in un libro (attestato sia da Ario sia da
Diogene), Dimostrazioni che il sapiente non si formera opinioni, in un
libro e Sulla dialettica, ad Aristocreonte, in quattro libri. Degne di nota
sono le sezioni del catalogo cui questi titoli appartengono: il primo
rientra nella Esposizione etica riguardante l'articolazione dei concetti
etici (HOtkod Adyov 100 mept Ty didpOpwcty 1@V NOLK@V £vvordv),* il
secondo e il terzo figurano all'interno della Softtodivisione etica
riguardante la ragione comune e sulle arti e virtu da questa costituite
('HO1x0 1010V TEPL TOV KOLVOV AOYOV KO1 TOC £K TOVTOV CUVICTOUEVAC
éyvac kol apetdc).” Le serie contenute in questi due primi tomot
suggeriscono che “they collected items dealing with the logical
aspects of ethics”.* In particolare, il xowoc Adyoc cui si allude nel
secondo tomoc € con ogni probabilitd la ragione comune a tutti gli
uomini,>® mentre le arti e le virtt sono i suoi prodotti piu alti.’’ Ora, in
PHerc. 1020 il Adyoc € definito come cid “che appartiene per natura a

*® Stoic. rep. 1045 F-1046 A (SVF 2. 126 = FDS 217). Cfr. Goulet 1994, p. 355.
*® Nelle fonte stoiche non & attestato un altro trattato Sulla dialettica.
“"D.L.7.199 (SVF 2. 16 = FDS 194).

*8 |vi, 201 (SVF 2. 17 = FDS 194).

*° Barnes 1996, p. 174.

%0 Bgnatouil 2007, p. 80.

*" Ivi, pp. 80-81.
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tutti gli esseri razionali”,”® ciog, verosimilmente, come ragione,”

mentre il sapiente vi & descritto, in virtu della rettitudine della sua
ragione,* sia come artista®® sia come virtuoso.*®

A favore dell’identificazione di PHerc. 1020 con il primo titolo
(Schizzo della ragione) depone il suo probabile carattere di
esposizione generale concernente una topica centrale per gli Stoici
come il Adyoc e, soprattutto, la circostanza che Ario Didimo lo
menzioni proprio alla fine della sua epitome sull’etica stoica. Ario
potrebbe, nella composizione della sua epitome, aver estratto da
quest'opera solo le parti riguardanti l'etica stoica. A favore del
secondo depone invece la centralita in PHerc. 1020 della tesi del un
dotalewv tOv coddv. A questa caratteristica € infatti possibile
ricondurre la sua perfezione in campo etico, epistemologico e
dialettico. E la prima caratteristica distintiva del sapiente menzionata
in PHerc. 1020 & proprio il suo non formarsi opinioni.”” Dal modo in
Cui questa caratteristica viene introdotta si evince che di essa si era
disquisito anche, se non soprattutto, nelle colonne precedenti.’® La
plausibilita del terzo titolo trova riscontro nell'importanza assegnata
alla dialettica in PHerc. 1020 e, soprattutto, nella sua collocazione
alllinterno della sezione etica,” e non logica, del catalogo crisippeo.
Se nel trattato in questione non si disquisisse di logica, il titolo Sulla
dialettica sarebbe del tutto fuorviante.”® Se d’altra parte esso non
fosse anche di contenuto etico, la sua collocazione in questa sezione
sarebbe del tutto incomprensibile.®’ In altre parole, questo trattato
doveva presentare una compenetrazione tematica di etica e logica
(con la probabile mediazione dell’epistemologia), analoga a quella
riscontrata in PHerc. 1020. Non solo. Epitteto, nel gia menzionato
capitolo 7 del primo libro dei suoi Discorsi, sostiene che persino la
discussione dei temi logici piu esoterici & stata da lui condotta in vista
di “cid che & appropriato (10 xabnkov)”. Cosi facendo, il filosofo stoico

%2 Col. 108, 22-24.

%3 Cfr. Comm. ad loc.

% Col. 108, 13-15.

% Col. 106, 8-11.

% Col. 104, 4.

57 Col. 104, 12-13.

%8 Col. 102, 9 ss.

¥ D.L. 7.202 (SVF2.17 = FDS 194).
¢ Barnes 1996, p. 175.

1 Ibidem.
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afferma l'assoluta rilevanza della dialettica per la vita morale. La
stretta connessione di dialettica ed etica, stabilita in un brano pieno di
corrispondenze lessicali con PHerc. 1020 e la cui dipendenza da
Crisippo €& assai probabile, sembrerebbe in teoria rafforzare l'ipotesi
che il papiro contenga uno dei quattro libri del trattato Sulla dialettica.

Ma vi & un’ipotesi ancora piu intrigante che si discute qui per la
prima volta e la quale merita di essere approfondita. Ci riferiamo al
trattato crisippeo Sui generi di vita (ITept Bilov) in quattro libri attestato
sia da Diogene Laerzio® che da Plutarco.?®® La sua candidatura va
presa sul serio per varie, differenti ragioni. La prima & che in una delle
citazioni da quest'opera effettuate da Plutarco & impiegato, nella
forma avverbiale gbonoceictoc, il rarissimo aggettivo evandceictoc,
“facilmente soggetto a scossoni”,** unica altra occorrenza di questo
curioso termine in tutta la letteratura greca insieme a quella attestata
in PHerc. 1020, col. 104, 8. La seconda e rappresentata dai continui
riferimenti al sapiente contenuti nelle citazioni da quest’opera effettuate
sia da Plutarco® sia da Diogene Laerzio.® Si tratta di descrizioni
riguardanti lo stile di vita caratteristico del sapiente negli ambiti piu
disparati della sfera pubblica e privata molto simili nella forma a quelle
contenute in PHerc. 1020. Ma vi é di piu. Recentemente e in maniera del
tutto indipendente anche PHerc. 1384, contenente parimenti uno scritto
stoico probabilmente crisippeo o post-crisippeo,®” & stato ricondotto a
questo medesimo trattato sulla base di significative convergenze
tematiche, soprattutto nell’ambito dell’attivita politica del sapiente.®® Se a
cid si aggiunge che, come vedremo,” PHerc. 1020 e PHerc. 1384
sono stati vergati in tipologie grafiche del tutto affini databili prima o
intorno alla meta del | secolo a.C., allora questi due papiri potrebbero
trasmetterci due differenti libri del TTept Biwv di Crisippo.

2 D.L. 7. 121 (SVF 3. 697 [Chrysippus]), 129 (SVF 3. 718 [Chrysippus]), 188 (SVF 3.
685 [Chrysippus]). Cfr. Babut 2003a, p. 253.

& Stoic. rep. 1033 ¢ ss. (SVF 3. 702 [Chrysippus]), 1035 A (SVF 2. 42 = FDS 24),
1036 D-E (FDS 351), 1043 A (SVF 3. 703 [Chrysippus]), 1043 B-C (SVF 3. 691
[Chrysippus]), 1044 A (SVF 3. 579 [Chrysippus]), 1047 F (SVF 3. 693 [Chrysippus]).
Cfr. Goulet 1994, p. 356.

& Stoic. rep. 1036 b (FDS 351).

% Stoic. rep. 1043 B-C (SVF 3. 691 [Chrysippus]), 1044 A (SVF 3. 579 [Chrysippus]),
1047 F (SVF 3. 693 [Chrysippus]).

€ 7. 121 (SVF 3. 697 [Chrysippus]), 129 (SVF 3. 718 [Chrysippus]), 188 (SVF 3. 685
[Chrysippus]).

°7 Cfr. supra, p. 7 n. 5.

% Antoni-Dorival 2007, p. 108.

% Cfr. infra, p. 35.
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Ma cosa sappiamo di questo trattato? Plutarco ci informa che, pur
essendo articolato in vari libri, esso consisteva in una trattazione unitaria
(ula cvvtagie), cioé priva di soluzioni di continuita o condotta intorno a
un medesimo soggetto o secondo uno stesso schema espositivo.”® Per
quel che ci € dato sapere dalle testimonianze in nostro possesso, nel
primo libro si disquisiva del fatto che il sapiente pud essere re o
convivere con un re, combattendo al suo fianco,” delle fonti di profitto
(xpmuaticuoc) a lui derivanti dal regno, dagli amici e dall’attivita filosofica
e didattica,” del rapporto con i discepoli,” del fatto se debba 0 meno
innamorarsi e di chi’* e della sua attivita politica per I'elevazione morale
dei cittadini.”” Nel secondo si indugiava sul tema del guadagno
(mopicuodc), qui inteso in senso deteriore, soffermandosi sulla sua
inutilita e ridicolizzando i modi per procacciarselo.”® Del terzo libro
non sappiamo nulla. Nel quarto si parlava della vita del filosofo nella
scuola, equiparata a un’esistenza di piaceri lontana dalle
preoccupazioni politiche,”” dell’educazione filosofica dei discepoli,”®
del fatto se il sapiente debba o meno occuparsi di affari e in che
misura,”® ma anche di epistemologia e di dialettica, in particolare
dell’uso di argomenti antilogici e del modo di rapportarsi alle questioni
sollevate dai Megarici e da altri insidiosi avversari nel confronto
dialettico.®® Da questo quadro emerge chiaramente che il soggetto di
tutta I'opera era il sapiente e che il filo rosso che l'attraversava era lo
stile di vita a lui caratteristico in ogni ambito dell’azione individuale e
sociale. Anche in PHerc. 1020 e in PHerc. 1384 il protagonista &
sempre il sapiente. Ma mentre in quello si discutono con ricchezza di
particolari le sue qualita cognitive e dialettiche, in questo si affrontano
altrettanto dettagliatamente le questioni se egli impazzira, si adirera,
si innamorera e si ubriachera, se fara politica, e a quali condizioni, e
le caratteristiche della sua missione educativa.

70 Cfr. Plutarch. Stoic. rep. 1043 A (SVF 3. 703 [Chrysippus]).

"1 Cfr. ivi, 1043 B-C (SVF 3. 691 [Chrysippus]); E (SVF 3. 691; 693 [Chrysippus]).

"2 Cfr. ivi, 1043 E (SVF 3. 691; 693, 701 [Chrysippus]) e anche 1047 F (SVF 3. 693
[Chrysippus]).

78 Cfr. ivi, 1047 F (SVF3.693 [Chrysippus]) e anche 1043 E (SVF 3. 701 [Chrysippus]).
7 Cfr. D.L. 7. 129 (SVF 3. 716 [Chrysippus]).

75 Cfr. ivi, 121 (SVF 3. 697 [Chrysippus]).

76 Cfr. ivi, 188 (SVF 3. 685 [Chrysippus]).

" Cfr. Plutarch. Stoic. rep. 1033 b (SVF 3. 702 [Chrysippus]).

78 Cfr. ivi, 1035 A (SVF 2. 42 = FDS 24).

79 Cfr. ivi, 1043 A (SVF 3. 703 [Chrysippus] ).

8 Cfr. ivi, 1036 ¢ (SVF 2. 270 = FDS 351).
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Tali informazioni, per quanto scarne, bastano, se non a farci un’idea
sufficientemente completa del Tlept Biwv di Crisippo, a tentare di
identificare PHerc. 1020 e PHerc. 1384 con altrettanti libri di questo
trattato. In particolare, scopriamo che in PHerc. 1384, come nel primo
libro del Tlept Piwv, si affrontavano in termini assai simili i temi
dellattivitd erotica®' e politica del sapiente,* mentre in PHerc. 1020,
come nel quarto libro dello stesso trattato, si disquisiva di
epistemologia,® di dialettica e, in particolare, del modo di affrontare il
confronto dialettico di fronte ad avversari specialmente insidiosi.®*
Possediamo dunque elementi per ipotizzare, con tutte le cautele del
caso, che PHerc. 1384 ci trasmetta il primo libro e PHerc. 1020 il quarto
libro del trattato crisippeo Sui generi di vita.2®> Non si tratta ovviamente di
prove deduttive, ma di argomenti di varia natura (paleografica,
cronologica, tematica, lessicale, stilistica) che convergono tutti verso una
medesima direzione, consolidando da differenti versanti tale ipotesi di
attribuzione.®®* Ma se PHerc. 1384 e PHerc. 1020 ci trasmettono due
differenti libri dello stesso trattato e sono stati vergati in una tipologia
grafica affine nel medesimo arco di tempo, allora & legittimo ipotizzare
che essi appartenessero a un unico progetto editoriale avente ad
oggetto il TTepl Piwv crisippeo e che gli altri libri ad esso appartenenti
si celino da qualche parte nei papiri svolti o non svolti della collezione
ercolanese.

8! Cfr. PHerc. 1384, coll. 20, 22 e 24.

82 Cfr. ivi, coll. 31-41.

88 Cfr. PHerc. 1020, coll. 104-108 e 112.

84 Cfr. ivi, coll. 108-110.

& Antoni-Dorival 2007, p. 108, preferiscono ipotizzare che PHerc. 1348 corrisponda
al quarto libro del TTept Biwv anziché al primo, come da noi proposto, sulla base della
circostanza per cui Crisippo vi avrebbe asserito “che il saggio non faceva politica, si
occupava di poche cose e soltanto dei suoi affari”. Ma, oltre al fatto che in PHerc.
1348 non si afferma da nessuna parte che il sapiente non fara politica (ma semmai
che Crisippo in quanto tale preferiva astenersi da essa, su cui cfr. col. 38), tale
asserzione e fondata su una lettura non del tutto corretta di Plutarch. Stoic. rep. 1043
A (SVF 3. 703 [Chrysippus]). Qui si attribuisce a Crisippo l'idea, da lui esposta nel
quarto libro del Tlept Biwv, secondo la quale “il sapiente non si occupa di affari o si
occupa di poche cose e fa gli affari suoi”, ma non che egli non si occupi di politica.

In un recente contributo, G. Verhasselt (Verhasselt 2016, pp. 73-76), ha affermato
I'esistenza di una polemica contro Epicuro nei frammenti superstiti del Tlept Biwv
crisippeo. Cid potrebbe in parte spiegare la presenza di quest’opera nella biblioteca
di un pensatore epicureo (Filodemo) quale €, con ogni probabilita, quella ercolanese.
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3. ARGOMENTO

La porzione superstite di PHerc. 1020 ci tramanda resti di quarantasei
colonne di scrittura non sempre consecutivamente conservate.®” Delle
precedenti trentotto colonne, a tutt'oggi completamente inedite, non si
conosce minimamente il contenuto. A partire da col. 104, la prima da noi
qui edita, & articolata la distinzione tra inesistenza fattuale ed esistenza
possibile del sapiente (col. 104, 1-4). Entrambe sono ammesse da
Crisippo sulla base di categorie modali differenti. Queste diverse
categorie modali coesistono nella figura del progrediente, di cui & vero
dire sia che non & sapiente sia che pud diventarlo (ivi, 4-11). A coll. 104-
107 il tema del un do&daletv tov coddv (col. 104, 12-13) si configura come
il vero spartiacque tra il modo di vivere della stragrande maggioranza
degli uomini, progredienti compresi, e il modo di vivere del sapiente.
Affermare che il sapiente non si forma mai opinioni significa negargli
atteggiamenti o vizi cognitivi propri della maggior parte degli uomini,
progredienti compresi (col. 104, 14 ss.; col. 105, 1-10, 11-18; col. 106, 1-
5; col. 107, 1-18), e contemporaneamente attribuirgli gli atteggiamenti
cognitivi opposti, corrispondenti a virtu cognitive determinate. Per questo
motivo a col. 104 il sapiente & detto “virtuoso” (col. 104, 4). Il fatto che il
sapiente non si formi mai opinioni non comporta che egli compia o
sappia cose diverse 0 pil numerose rispetto a quelle compiute o
sapute dalla stragrande maggioranza degli uomini. Tale fatto
comporta soltanto che egli agisce o sa in modo diverso da come
agisce o sa uno stolto, anche progrediente. A coll. 106-107
l'incidenza del un do&alelv € pertanto a) su come si esegua cio che si
compie (e non su che cosa o0 su quanto si compia) e b) su come si
sappia cid che si sa (e non su che cosa o0 su quanto si sappia). Il un
do&alewv configura il sapiente rispettivamente come vero specialista (col.
106, 5-11) e unico detentore della scienza (col. 107, 1-3). A col. 108 il un
do&alewv del sapiente trova il suo corrispettivo positivo nella filosofia che,
nella sua attuazione da parte del sapiente, si configura eminentemente
come esercizio della rettitudine della ragione (col. 108, 13-15). La
filosofia praticata invece dai non sapienti € descritta (ivi., 15-17) come
scienza/arte avente il Adyoc ad oggetto di una trattazione specifica (1
[€]y 1810 mepl Aoyov | w[playuoteion).

La dialettica, qui definita (25-27) “scienza del corretto discorrere”

8 Cr. infra, pp. 32-33.
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(émictiu[n] tob opbd[c | di]aAéyec[Blar), € presentata tanto come
scienza del dialogo (e dei suoi elementi costitutivi) quanto come
prassi dialogica. Piu in particolare, essa & concepita come disciplina
finalizzata alla ricerca della verita (come sottolineato anche da
emctiun e opbac). A col. 109 e nella seconda meta di col. 110
(13ss.) l'autore si sofferma in particolare sul versante pratico di
questa disciplina esaltando I'eccellenza impareggiabile di cui il
sapiente da prova in essa. Non manca comunque un riferimento al
versante teorico della dialettica (col. 109, 25-27). Nella prima meta di
col. 110 invece viene illustrata (1-12) l'interazione dialettica tra “colui
che s’inganna”, verosimilmente uno stolto molto abile nel confronto
dialettico (probabilmente un accademico), e un non meglio precisato
e assai generico avversario (anch’egli un non-sapiente e
probabilmente un tirocinante stoico). Se I'avversario dello stolto
sagace dira qualcosa di vero (un “asseribile” o d&iwuo vero),
quest’ultimo replichera mettendo tale interlocutore in contraddizione
con se stesso, e fara cid ritorcendo contro di lui quello stesso
“asseribile” vero o servendosi di un nuovo asseribile vero, equivalente
al primo, ma apparentemente incompatibile con esso (ivi, 8-10).
Viceversa, se l'avversario dello stolto dira qualcosa di falso (un
“asseribile” falso), non ci sara bisogno di alcun intervento confutatorio
da parte di questo abile dialettico. Solo per aver detto qualcosa di
falso, infatti, quello risultera essere I'aggressore o confutatore di se
medesimo (ivi, 10-12). Sullo sfondo di queste linee, pertanto, sembra
emergere il contrasto tra una visione competitiva o eristica della
dialettica e la concezione stoica di essa come scienza avente ad
obiettivo la ricerca della verita. Nell’'ultima colonna del rotolo (col. 112)
'autore congeda il lettore con due dichiarazioni rispettivamente di
lode e di condanna (ivi, 1-5). La prima riguarda lI'anpontwcio O
“mancanza di precipitazione” e I'dveikaidtne o “ponderatezza”, vale a
dire due delle quattro virtl dialettiche ammesse dagli Stoici,®® la
seconda le disposizioni ad esse contrarie. Segue poi una descrizione
dell’anpontocia (ivi, 5-16). Il titolare di questa virtu € presentato come
totalmente padrone dei suoi atti di assenso verso le rappresentazioni,
con una sola eccezione: dire che lanpontocia €, nella sua
componente positiva, una disposizione a concedere Il'assenso
“trattenutamente a una rappresentazione comprensibile” (ivi, 9-10)

8 D.L.7.46-47 (SVF2. 130 = FDS 33).
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equivale a dire che al titolare di questa virtu I'assenso & “estorto”
dall’evidenza irresistibile di una rappresentazione comprensibile, di
modo che quest’ultima &, provvidenzialmente, 'unica rappresentazione
sulla quale egli non ha potere.

Benché non si abbia la certezza che PHerc. 1020 fosse un’opera
specificamente consacrata al sapiente, & innegabile che nella sua parte
conclusiva (quella rappresentata dalle colonne da noi qui edite) egli
giuochi un ruolo di assoluto protagonista. Tra le varie caratteristiche che
gli vengono attribuite, la prima & il suo un éo&alewv, la seconda € il suo
non essere in disaccordo con se stesso (col. 105, 2: evocante per
contrarietatem la sua 6p6d1nc) o, che & lo stesso, la sua immutabilita (ivi,
4-5). Dallimmutabilita del sapiente scaturiscono verosimilmente la sua
inconfutabilita e la sua circospezione (ivi, 1 e 3), per gli Stoici due delle
quattro virtt dialettiche,®® come anche la sua indecettibilita (ivi, 23-26).
Tutte e tre queste caratteristiche qualificano 'egemonico del sapiente,
chiaramente presupposto nel testo come plasmato dalla verita e quindi
come non ulteriormente modificabile o alterabile. L'immutabilita pone il
sapiente al riparo da quegli atteggiamenti cognitivi (con i loro correlati
passivi) che sono appropriatamente descritti mediante verbi preceduti
dal preverbio peggiorativo mopa-. Si tratta di atteggiamenti cognitivi
deviati, assolutamente estranei al sapiente, del quale si & invece
evidenziata l'intrinseca armonia razionale ed affettiva.

Dallimmutabilita del sapiente, cioé dalla sua perfezione e
compiutezza, sembra scaturire nel nostro testo anche un’altra importante
conseguenza: il fatto di non aver bisogno di ammaestramento (col. 106, 1-
5). Il sapiente infatti, in quanto immutabile e perfetto, & del tutto apatico,
cioe immune dalle passioni, e quindi, in forza della sua razionalita
armoniosa, non & bisognoso né d’ingiunzione né di parenesi (ivi, 2-5). |l
fatto di essere immune dalle passioni rende il sapiente moralmente e
cognitivamente autosufficiente. Ma autosufficiente non vuol dire né
onnisciente né versato in tutte le arti. Al contrario, bisogna affermare, non
che il sapiente faccia bene tutto, ma che fa bene futfo quello che fa.
Questo principio non € esplicitamente asserito nel testo. Riteniamo pero
che esso sia alla base dell’affermazione secondo cui, pur non
padroneggiando molte arti, il sapiente non va per questo considerato alla
stregua di un dateyvoc (ivi, 9-11). A questa affermazione fa da pendant
un’altra: quella secondo la quale il sapiente nulla ignora (col. 107, 1-

8 vi, 47.
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3). Essa va intesa esattamente nello stesso modo. Il sapiente non sa
tutto (cioé non & onnisciente), ma conosce e possiede (nel senso
forte della parola) tutto quello di cui ha bisogno per condurre una vita
conforme a ragione. Stati come dyvoia e ateyvia, entrambi estranei
al sapiente (ivi, 6-11), appartengono tuttavia a categorie morali
distinte, la prima al dominio delle cose riguardanti gli stolti (ivi, 13-15),
la seconda a quello delle cose intermedie (ivi, 15-18).

Dopo linconfutabilita (I'immunita all’altrui confutazione: col. 105,
1) e lindecettibilita ('immunita all’altrui inganno: col. 108, 3-4), viene
ascritta al sapiente dall’autore di PHerc. 1020 — verosimilmente come
ulteriore conseguenza della sua immutabilita — anche limmunita
all’errore, proprio e altrui (ivi, 4-5). A cid nel nostro testo si
aggiungono due rilievi: a) il sapiente vive felice (ivi, 5) e b) fa bene
tutto (scil. quello che fa: ivi, 6-7). Sempre dalla sua immutabilita
sembra discendere il fatto che ogni suo singolo atto di assenso
avviene “con comprensione” (uelta xatoAnyewc: ivi, 5), cioe, il fatto
che ogni suo singolo episodio di “assenso” & un episodio di
“comprensione”. Cid sta a significare che il sapiente non ha
“comprensioni’ saltuarie, sporadiche, intermittenti e incostanti (come
avviene nel caso dello stolto). Da cio deriva che il sapiente ha solo
“‘comprensioni”. Per questo motivo i singoli atti di assenso compiuti
dal sapiente non possono che comporsi in un tutto organico e
armonico di “comprensioni”. E a questo punto, e come spiegazione di
siffatta abilitd cognitiva, che la filosofia, nella sua accezione piu
importante (np®tov: ivi, 12), fa la sua apparizione quale oggetto di
una definizione famosa (ivi, 12-15). Il sapiente & filosofo (ovviamente
in un modo diverso da quello in cui & chiamato filosofo uno che non
ha ancora conseguito la sapienza) come detentore ed esecutore di
una perfetta razionalita (quella della sua mente).

A partire da col. 109 il sapiente & presentato come sommo
dialettico. Egli, infatti, viene descritto come estremamente abile nel
dialogo (col. 109, 10-15), il che vuol dire formidabile nel fare domande
e dare risposte (ivi, 1-4), il che, a sua volta, equivale ad essere capace
di non vincere ad ogni costo sul suo avversario e di non battere in
ritirata, per esempio lasciando una domanda senza risposta nel
confronto dialettico (ivi, 5-7). Questo strano modo di descrivere il
comportamento del sapiente durante il dialogo significa che egli, pur
essendo imbattibile, mira, non alla vittoria sul suo avversario, ma
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allaffermazione della verita. E anche lasciato intendere in modo
abbastanza chiaro che il sapiente padroneggia pienamente la dialettica
non solo dal punto di vista pratico, ma anche da quello teorico (ivi, 23-
27). A col. 109 la maestria dialettica del sapiente & contrapposta alla
fallibilita di “colui che & incline ad ingannarsi” (ivi, 19-20). A col. 110 il
sapiente é presentato come uno in grado di non essere sopraffatto da
non meglio specificati avversari dialettici (probabilmente accademici).
Nella colonna conclusiva (col. 112) il sapiente compare nella veste di
“non precipitoso” (. 17: anpomtmtov), cioé di titolare della virtu
corrispondente (II. 1, 5-16: «>mpontaci[aly).

Chiudiamo questo breve profilo rilevando come sovente in PHerc.
1020 si parli del sapiente al plurale (col. 104, 1-2, 4; col. 106, 1-2, 5-11;
col. 108, 1-7; col. 110, 13-27). L’autore sembra precomprenderlo come
membro di una comunita di pari. Noi sappiamo che per gli Stoici il
sapiente & l'alleato pil saldo che esista,® che egli & cortese ed
elegante,” vero cittadino, obbediente alla legge.*® Si tratta in ogni caso
di qualita sociali, configuranti il sapiente quale uomo estroverso,
socievole e dedito al bene comune. Non solo. Il fatto che I'autore di
PHerc. 1020 sembri presupporre una comunita di sapienti autorizza a
pensare che la loro esistenza fosse per lui, se non una realta, almeno
una possibilita reale, connaturata all’esistenza di una comunita di
progredienti.

4. NOVITA TESTUALI

Si discutono qui di seguito alcune tra le piu significative acquisizioni
testuali frutto della presente edizione.*

A col. 104 le nuove integrazioni [¢vopé]touc (1. 4) e g[vano]ceictou (I.
8), che soppiantano [dcteio]uc e [ducomo]ceictov dovute ad Arnim 1890,
confermano, insieme alla citazione esiodea delle Il. 9-11, che in questa
porzione di testo si discuteva del progrediente stoico.”* Pur essendo

% Cfr. anche D.L. 7. 46 (SVF 2. 130 = FDS 33).
" Philo Alex. De gigant. 67, 2.55.5 W. = SVF 3. 680 [Crysippus].
%2 Stob. 2.115.10 = SVF 3. 632 [Crysippus].
% |vi, 2.7.96 = SVF 3. 613 [Crysippus].
% Per le novita testuali non espressamente discusse in questo capitolo, si rimanda
all’apparato critico della presente edizione.
Cio & ampiamente dimostrato nel Commentario ad locum.
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[évopéltouc un sinonimo di [dctelo]ue, il nesso tra queste due nuove
integrazioni e il progresso morale si comprende alla luce sia di D.L. 7. 91,
testimonianza sui progredienti, in cui & attestata un’espressione assai
simile a quella delle Il. 3-4 (0 VropxTHV €lvor Ty Gpethv), sia di Plutarch.
Stoic. rep. 1036 E (SVF 2. 270 = FDS 351) dove la forma avverbiale
evoroceictoe qualifica la comprensione dei tirocinanti in dialettica.
Nellultima parte superstite della colonna, le nuove integrazioni
adid[alkroc (I. 22) e anfa]id[evt]oc (I. 23), di cui perd la seconda & assai
speculativa, si inseriscono con piena pertinenza nel presente
contesto e ben si giustificano alla luce del rapporto concettuale tra
d6xncic e oincie di cui si da ampiamente conto nel Commentario.*
Le Il. 24-26, alquanto lacunose, sono state da noi ricostruite in via
congetturale.

A col. 105, la nuova ricostruzione delle Il. 1-7 da noi proposta
presenta un testo piu logicamente coerente rispetto a quello degli
editori precedenti. |l fatto che il sapiente non possa essere confutato
(I. 1) né persuaso a cambiare parere (. 3) ha la sua origine
nellimpossibilita per lui di essere in disaccordo con se stesso (l. 2). A
questa impossibilita corrisponde la sua immutabilita cognitiva (ll. 4-5),
responsabile a sua volta del fatto che egli né falsamente ode né
falsamente comprende (ll. 6-7). La proposta w]apai[cOd]ve{[.]1}tall
twvoc a I. 18 (una linea non ricostruita dai precedenti editori) insieme
all'integrazione mna[pex]lo[€ylecO[ar], suggeritaci da David Sedley,
consente di confermare e di comprendere piu compiutamente che i
diversi composti verbali costruiti con nopo- designano eventi cognitivi
fallaci sempre accompagnati dall’assenso. Questo progresso testuale
e della massima importanza sul piano filosofico perché impedisce,
come si fa anche nella prima parte della colonna 107, di attribuire al
sapiente stati intermedi implicanti errore di natura cognitiva.

Le Il. 1-3 di col. 106 vengono qui ricostruite per la prima volta.
Unitamente alla nuova lettura wgfn [x]u[vncleic (Il. 4-5), esse
consentono di capire il motivo per cui il sapiente, pur non
padroneggiando molte arti, non possa essere considerato un dteyvoc (Il.
5-11). Chi infatti & libero dalle passioni (ll. 2-5) non ha alcun bisogno di
ammaestramento (ll. 1-2). E chi non ha bisogno di ammaestramento fa
bene tutto quello che fa. Ma dire che il sapiente fa bene tutto quello
che fa non é certo la stessa cosa di dire che egli sappia fare tutto. E

% Cfr. Commentario ad locum.
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d’altra parte il dire che egli non sa fare tutto non equivale a dire che
egli sia un dteyvoc. Quindi Il sapiente non € dteyvoc proprio perché,
pur non sapendo fare tutto, fa bene tutto quello che fa.

A col. 107, 'aggiunta dell’avverbio <icwc> alla I. 11, resa necessaria
da ragioni grammaticali e di senso,”” impone un’interpretazione della
prima parte di questa colonna diversa da quella finora avanzata dagli
studiosi. Come nella col. 105, infatti, anche qui si negano al sapiente non
solo “le cose stolte” (Il. 6-7), ma anche quelle “intermedie” implicanti
errore (Il. 8-11). Alla I. 13, sixoidt[nc], da noi proposta al posto della
precedente gy[v]oi[a] risalente ad Arnim 1890, ha il vantaggio di non
porre I'dyvolo (la prerogativa per eccellenza dello stolto) allo stesso
livello della “congettura” (I. 12: vrndvora) e del “dubbio” (I. 13: grictia),
stati questi che proprio dall’éGyvoio sembrano dipendere (Il. 1-4).

A col. 108, la piu celebre di PHerc. 1020, il nostro maggiore
contributo testuale & consistito nella nuova congettura kol®[c] 1€ v
della discussa |. 5% Oltre alle necessarie correzioni di natura
grammaticale (yiv{o}<mvltor (Il. 8-9) e mieilw«> (Il. 10-11), di rilievo &
anche la nuova lettura n €y 18io al principio della I. 16 (Arnim 1890: 1,
[ovm 1n]; Gigante apud Capasso 1984: 7 [udAiic]ta; Sedley apud
loppolo 2015: 1 [tic] 181a). 1810 qualifica qui la trattazione mept Adyov, in
cui la filosofia & detta consistere, alla stregua di un’indagine “peculiare”
ossia “distinta” che sembra potersi identificare solo con la logica.

A col. 109, 15 &r’ dkpov € piu aderente alle tracce superstiti e piu
pregnante del precedente ¢nax[téov] di Arnim 1890. Si tratta infatti di
un’espressione che indica la qualita “estrema” o “somma”, cioé non
ulteriormente migliorabile e quindi perfetta, dell’abilita dialettica del
sapiente. La nostra ricostruzione delle ultime linee della colonna (Il
23-27) restituisce, rispetto alle edizioni precedenti un senso
grammaticalmente e filosoficamente piu accettabile, contenendo il
testo che ne risulta un’ironica contrapposizione tra “arte” e semplice
“pratica” (tpipnv), dove questa & descritta come un’attivita priva di
fondamento scientifico e dottrinale.

La prima meta di col. 110 é assai tormentata. Cid nonostante si &
registrato anche qui un significativo progresso testuale. Decisivo a
tale riguardo ¢ il tovée della I. 3 (Arnim 1903: ¢¢ov). Questo pronome,

%7 Per esse si veda il Commentario ad locum.
% per essa si rimanda a quanto detto nell'Introduzione (pp. 38-39) e nel Commentario
ad locum.
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che lautopsia del papiro ha attestato con certezza, cambia
radicalmente il significato di queste prime linee. Fino ad ora esse
erano state interpretate nel senso che “una persona diversa dal
sapiente (dGAAov |. 2) non sarebbe capace né di essere superiore né
di conservare se stesso (sic) non sopraffatto, opponendo quanto
(6cov), s'intende, nel discorrere € conveniente” (traduzione in
Baldassarri 1985, p. 65). Questo senso €& divenuto ora inaccettabile
perché il pronome 16vde puo riferirsi solo, anaforicamente, a xata tov

e€arnla]ltopuevov delle Il. 1-2. Come diffusamente spiegato nel
Commentario,” il nostro autore sta qui parlando di qualcuno che
s’inganna (0 €fomatwuevoc: questo il suo titolo epistemico

tipicamente espresso al participio) ma che & anche un valente
dialettico. E contro questo valente dialettico, eristico sopraffattore,
che nulla puo il generico dAloc della I. 2. Alla I. 12 €ritedncovtot
rimpiazza, per evidenza autoptica, I'arbitrario €mimopgtcovta[t] di
Arnim 1890.%

Col. 112, l'ultima in assoluto del papiro, & notoriamente la meglio
conservata tra tutte quelle fin qui edite. Anche qui & stato possibile
apportare, alla I. 10, una modifica decisiva al testo precedentemente
stabilito dagli editori. Al posto di kota wep[ictact]y di Arnim 1890 e
kota nepintwcty (sic) di Baldassarri 1985, abbiamo letto con certezza
kot dvelpéelv. Questa novita testuale € di estrema importanza
perché qualifica 'assenso dato ad una rappresentazione catalettica
dal sapiente come qualcosa di letteralmente “estorto” dalla forza
attrattiva di tale rappresentazione.'’

5. SVOLGIMENTO E CONSERVAZIONE™

PHerc. 1020 fu svolto tra '8 novembre 1803 e il 23 gennaio 1804 da

Francesco Casanova sotto la direzione di Giovan Battista Malesci'®

% Cfr. Commentario ad locum.

1% per le implicazioni filosofiche di questa novita testuale si rimanda al Commentario
ad locum.

19" per Popportuno approfondimento si rimanda al Commentario ad locum.

192 per le condizioni fisiche, gli aspetti bibliologico-paleografici e la storia editoriale di
PHerc. 1020 (capp. 5-15 della presente Introduzione), si vedano anche Alessandrelli-
Ranocchia 2016.

1% Sj veda Catalogo de’ papiri ercolanesi dati per isvolgersi e restituiti con la
indicazione di quelli donati da S(ua) M(aesta) a personaggi esteri, [Napoli] 1807,
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ed é attualmente costituito da 13 pezzi conservati in altrettante
cornici. L’inventario generale dei papiri risalente all’epoca di Piaggio
(1782) descrive il rotolo originario come compresso trasversalmente,
ammuffitto e mancante di piccole parti e gli attribuisce un’altezza di
cm 20,72 (once 9 e 2/5) e un diametro maggiore di cm 4,85 (once 2 e
1/5)."* Tra le piccole parti mancanti a cui si riferisce I'inventario vi era
probabilmente una porzione limitata dell’estremita inferiore del
volume, visto che in tutti i pezzi svolti & conservato per intero il
margine superiore, di circa 2 cm, e solo parzialmente il margine
inferiore. Gli inventari successivi fino al 1853 ci riferiscono che PHerec.
1020 all’epoca dello svolgimento era ancora intero, dal che si desume
che esso non fu sottoposto a scorzatura. In effetti, di questo papiro
non sono state mai individuate scorze. Gli inventari ci informano,
inoltre, che dopo lo svolgimento PHerc. 1020 fu diviso in 13 pezzi (in
realta, come vedremo, 12) e che, in particolare, solo la porzione finale
del rotolo, corrispondente alle attuali cornici 1-5, fu distribuita in
altrettante tavolette, le quali fino ad almeno il 1824 erano collocate
nello Stipo VIII, dal numero 395 al numero 399. Tra questa data e |l
1853 esse furono poste in 5 cornici di legno munite di lastre di vetro
nella Stanza Il mentre i pezzi rimanenti, corrispondenti alle attuali
cornici 6-13, furono accatastati 'uno sopra I'altro, muniti del solo
cartonicino, nello Stipo XII.'® Va detto subito che, per ragioni di

Archivio dell’Officina dei Papiri (d’ora in poi AOP), B2 XVII 7: “Dato per isvolgersi a’
8. Nov(embre) 1803. Svolto del tutto a’ 23: Gen(nai)o [1]804”; PHerc. 1020, Disegni
oxoniensi, Bodleian Library (Oxford), Ms. Class. Gr. c. 3, 707: “N.° 1020. Papiro
svolto da D(on) Francesco Casanova sotto la direzione di D(on) Gio(van) Battista
Malesci e disegnato da Orazi”; PHerc. 1020, Disegni napoletani, Officina dei Papiri
Ercolanesi (Napoli), [foglio di guardia].

%% Si veda Papiri / Inventario / Papiri ed oggetti diversi, Archivio Storico del Museo
Archeologico Nazionale di Napoli, Serie Inventari Antichi No. 43, sub PHerc. 1020:
"Altro papiro compresso per lungo, mancante di piccole parti, ed alquanto mucido, di
lunghezza once 9. 2/5, di diametro maggiore once 2. 1/5”.

195 S vedano Inventario de’ Papiri Ercolanesi, [Napoli] s.d., AOP B? XVII 11: “1020.
Pap(iro) <intero> svolto senza tit[olJo <in pezzi tredici>. Frammenti 55, Tavolette dal
n.° 395 a 399, Stipo VIIl, Rami 7”; Inventario della Reale Officina de’ Papiri
Ercolanesi, Napoli 1824, AOP B? XVII 12: “1020 Idem (scil. Papiro intero): svolto <nel
1800 da D(on) Francesco Casanova> in pezzi tredici, trovasi: Frammenti 55,
Tavolette dal n.° 395 a 399, N.° dello Stipo VIII, Disegni 7, Rami 4”; Reale Officina
de’ Papiri Ercolanesi. Inventario Generale de’ Papiri e di tutti gli altri oggetti ivi
esistenti, [Napoli] 1853, AOP B?® XVII 20: “1020. Papiro intero, svolto nel 1803 da
D(on) Francesco Casanova in pezzi tredici, trovasi: Stipo Xlll, Tavolette 559°°-522,
Frammenti 55, Disegni 7, Rami 6. Il centro & situato in 5 cornici con lastre, 2.2
Stanza”. Cfr. anche PHerc. 1020, Disegni napoletani, Officina dei Papiri Ercolanesi
(Napoli), [camice]: “[...] [g]li originali si conservano nello stipo N.° VIII da tavolette N.°
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diversa natura, il pezzo contenuto nella cr. 13 non puo appartenere al
nostro volume ed & stato pertanto per qualche motivo erroneamente
associato a PHerc. 1020."%

| pezzi conservati di PHerc. 1020 misurano da un minimo di cm
10,3 a un massimo di cm 36,9 in lunghezza e da cm 15 a cm 21 in
altezza. | pezzi contenuti nelle crr. 6-12 sono incollati su cartoncino di
colore avorio fissato con puntine a tavolette di legno cosi come
usuale nel periodo in cui fu sovrintendente dell’Officina dei Papiri il
britannico John Hayter. | cartoncini corrispondenti recano ancora,
fatto importante per la conoscenza della sequenza originaria dei
pezzi, la numerazione in lettere maiuscole dell’alfabeto latino adottata
sotto la di lui direzione e ancora in voga alcuni anni dopo la sua
partenza da Napoli almeno fino al 1812. | pezzi conservati nelle crr.
1-5, invece, sono incollati su cartoncino blu fissato a tavolette di
cartone rigido secondo l'uso in voga dopo I'Unita d’ltalia. La
sostituzione del supporto cartaceo avvenne probabilmente nel 1865,
allorché, come & stato mostrato da Holger Essler,'” le crr. 1-5,
insieme ai pezzi meglio conservati di molti altri papiri, furono appese
ai muri dell’Officina della medesima Stanza Il, mentre i pezzi
rimanenti (cornici 6-13) furono lasciati 'uno sopra l'altro in armadi
seguendo la sorte di molti altri frammenti papiracei per vari motivi non
ritenuti degni di affissione.’® Quando, tra il 1906 e il 1908, per
iniziativa di Domenico Bassi tutti i pezzi appesi furono rimossi dai
muri e riuniti a quelli accatastati negli armadi, essendosi perduta la
nozione dell’originaria sequenza dei frammenti, le crr. 1-5 furono
erroneamente anteposte alle crr. 6-13 e, inoltre, le cornici 2 e 3 furono
reciprocamente invertite. La prima circostanza & inferibile dalla
numerazione hayteriana, la seconda dalla misura della voluta dei
pezzi corrispondenti.

395-399’; Notamento de’ papiri svolti situati in cornici con lastre, [Napoli] s.d., AOP B?
XVII 14: “1020. Papiro Idem (scil. mancante il titolo). Cornici 5”.

196 Gr. infra, p. 34.

197 Essler 2006.

198 per questa ragione anche Crénert 1901, p. 549, menziona, riguardo a PHerc.
1020, solo “finf Tafeln”, corrispondenti alle cr. 1-5.
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6. DISEGNI

Di PHerc. 1020 sono stati effettuati disegni delle sole ultime sette od otto
colonne di testo, una porzione trascurabile rispetto alle 46 colonne
attualmente conservate. Possediamo tanto gli apografi oxoniensi, redatti
immediatamente dopo lo svolgimento, tra il 23 gennaio del 1804 e il 22
gennaio del 1806, da Carlo Orazi senior,'® quanto i disegni napoletani,
eseguiti nel 1807 dallo stesso Orazi (coll. 1-4) e da Antonio Lentari (frr.
1-3)."° | primi,""" pil accurati e completi, registrano in tre casi nel
margine sinistro porzioni di testo anche assai ampie (quasi meta colonna
nel caso di Ld = col. 107) le quali sono andate successivamente perdute,
probabilmente durante o subito dopo lo svolgimento. Essi recano in
calce a sinistra traccia della peculiare numerazione attribuita da J.
Hayter ai disegni, la quale fa seguire al numero della cornice, indicato
con una lettera maiuscola dell’alfabeto latino, il numero della colonna,
segnalato da una lettera minuscola dello stesso alfabeto (La, Lb, Lc, Ld,
Ma, Mb, Mc, Na).""? | secondi,'™® che si distinguono in frammenti (frr. 1-
3) e colonne (coll. 1-4), ci trasmettono una colonna in meno rispetto agli
apografi oxoniensi (O Ld = col. 107) e, insieme a questi ultimi, sono gli
unici testimoni per coll. 104-106, dei quali l'originale & andato perduto
dopo l'esecuzione dei medesimi disegni napoletani.'™* | cosiddetti
frammenti recano il visto di Giuseppe Genovesi mentre le colonne
recano quelli di Bartolomeo Pessetti e Antonio Ottaviano e il “S’incida” di
Angelo Antonio Scotti (ad eccezione di col. 4).

199 Cfr. PHerc. 1020, Disegni oxoniensi, Bodleian Library (Oxford), Ms. Class. Gr. c. 3,
707; Catalogo 1807 (cfr. supra, n. 103), sub PHerc. 1020; Inventario de’ disegni de
Papiri ercolanesi svolti a tutto il 22 Gennaio 1806. Nota de’ Disegni de’ Papiri
Ercolanesi svolti, [Napoli] 1806, AOP B? XVII 6: “Papiro N:° 1020. Disegni N:° otto’ e
anche Notamento de’ Papiri disegnati, [Napoli] s.d., AOP B? XVII 2: “1020. Senza
Titolo in Col(onn)e 4. e Fram(mmen)ti 4.”

1% Cfr. PHerc. 1020, Disegni napoletani, Officina dei Papiri Ercolanesi (Napoli),
[foglio di guardia].

""" Conservati presso la Bodleian Library di Oxford, Ms. Class. Gr. c. 3, 707-715.

"2 |a numerazione progressiva degli apografi oxoniensi in cifre arabe dovuta ai
bibliotecari inglesi non corrisponde con esattezza alla corretta sequenza delle
colonne testimoniata dalla numerazione hayteriana.

18 Custoditi presso la Biblioteca Nazionale “Vittorio Emanuele III” di Napoli, Officina
dei Papiri Ercolanesi, sub PHerc. 1020.

"% Cfr. PHerc. 1020, Disegni napoletani, Officina dei Papiri Ercolanesi (Napoli), frr. 1-
3 [in calce]: “[n]on esiste I'originale”.

s
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7. SEQUENZA DEI FRAMMENTI

La presenza della numerazione hayteriana sia nei pezzi conservati
nelle cornici 6-12 (A, B, C, D, E, F, G) che nei disegni oxoniensi delle
cornici 4-5 (L, M, N) consente di ricostruire la sequenza originaria dei
pezzi in questione nel modo che segue:

cornice 6 A
cornice 7 B
cornice 8 C
cornice 9 D
cornice 10 E
cornice 11 F
cornice 12 G
[H]
[1]
[KI]
cornice 4, pezzo 2 L
cornice 4, pezzo 1 M
cornice 5 N

Innanzitutto, si pud osservare che le cornici 6-12, corrispondenti alle
lettere A-G, precedono le cornici 1-5 e vanno pertanto ad esse
anteposte. Inoltre, il pezzo 2 della cornice 4 deve essere fatto
precedere al pezzo 1 della stessa cornice, in quanto I'apografo
oxoniense che ce lo conserva (O Ld = col. 107) lo ascrive a una
tavoletta (L) diversa e antecedente a quella del pezzo 1 (M). Da cio si
desume che precedeva l'attuale cornice 4 una “Tavoletta L” di cui
rimane in originale la sola col. 107 mentre le tre colonne
immediatamente precedenti, numerate negli oxoniensi come La, Lb e
Lc (= coll. 104-106), sono perdute in originale e testimoniate soltanto
da O e da N. Le cornici 1-3, che rimangono fuori da questo quadro,
devono essere associate in qualche maniera alle lettere [H], [1], [K] la
cui esistenza & implicata dalla sequenza alfabetica hayteriana. E la
voluta dei singoli pezzi a consentirci di ricostruire, senza margine di
errore, loriginaria sequenza sia di questi che degli altri pezzi
conservati di PHerc. 1020 comprovando pienamente I'attendibilita
della numerazione risalente a J. Hayter:
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cornice 6 A da13,7a13,6 cm
cornice 7 B dai12,3a12,1cm
cornice 8 C dat1t1,2ai1,1cm
cornice 9 D da10,4a10,2cm
cornice 10 E da9,9a9,7cm
cornice 11 F 9cm

cornice 12 G da7,2a6,9cm
cornice 1 [H] da6,7a6,3cm
cornice 3 [I] da6ab5,6cm
cornice 2 [K] dab5,5a4,9cm
cornice 4, pezzo 2 L [4,2]cm

cornice 4, pezzo 1 M da4a3,2cm
cornice 5 N da27a1,5cm

Come si pud vedere, & confermato che le cornici 6-12 precedono le
cornici 1-5. Inoltre, scopriamo che le cornici 2 e 3 devono essere
reciprocamente invertite."'® Infine, data la misura della voluta piu
interna del papiro, equivalente a 1,5 cm, il volume poteva essere
originariamente avvolto attorno a un umbilicus del diametro di circa
cm 0,47 (1,5 + ).

8. ANATOMIA DEL ROTOLO

L’estensione dei pezzi conservati nelle cornici 1-12 ammonta
complessivamente a m 3,472. Seguendo calcoli matematici effettuati
misurando la distanza di elementi anatomici periodicamente ricorrenti
nei pezzi conservati (come fratture o avvallamenti trasversali o
verticali o elementi piu complessi 0 sovrapposti e sottoposti) dall’inizio
0 dalla fine dei medesimi e incrociando i risultati ottenuti con la
situazione dello spazio scritto, & stato possibile, una volta noti la
voluta e lo spazio intercolonnare, quantificare in alcuni casi con
relativa sicurezza I'estensione delle porzioni perdute tra i pezzi
conservati. Cio vale soprattutto per i pezzi conservati nelle cornici 12
e 1-5. | pezzi contenuti nelle prime sei cornici (cornici 6-11), invece, a
causa delle severe stratificazioni da cui sono interessati e della
difficolta di individuazione dei confini iniziale e finale delle colonne

"% per i motivi storici di tali stravolgimenti, si veda supra, pp. 25-27.
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appartenenti allo strato originario, non permettono, allo stato attuale e
fatta salva la loro successione, di cui si & gia detto, di addivenire a
risultati certi, ma solo probabili. Tenendo presenti queste cautele e
adottando un criterio di economia logica, tra la cornice 6 e la cornice
7 abbiamo calcolato cm 102,4 circa di papiro perduti; tra la cornice 7
e la cornice 8 sarebbero andati perduti circa 56,85 cm; tra la cornice
8 e la cornice 9 mancherebbero all’appello circa 34,1 cm; tra la
cornice 9 e la cornice 10 sarebbero perduti circa 27 cm; tra la cornice
10 e la cornice 11 abbiamo calcolato circa 112,85 cm; tra questa e la
cornice 12, invece, circa 20,3 cm. Tra la cornice 12 e la cornice 1,
escludendo dal computo una piccola porzione di papiro larga 3,4 cm
accidentalmente staccatasi dal pezzo della cornice 12 e non piu
ricollocabile con esattezza, abbiamo calcolato circa 7,3 cm. Dalla
cornice 1 alla cornice 3 sono andati perduti circa 5,6 cm; tra la
cornice 3 e la cornice 2 nulla & andato perduto; tra cornice 2 e cornice
4, pezzo 2 (col. 107) si sono perduti esattamente 21,6 cm,
corrispondente a tre colonne di scrittura (coll. 104-106), come
sappiamo testimoniati dai soli disegni; tra cornice 4, pezzo 2 e
cornice 4, pezzo 1 mancano soltanto 0,5 cm; infine, tra cornice 4,
pezzo 1 e cornice 5 sono andati perduti 8,7 cm.

In totale, le porzioni perdute tra i pezzi dovrebbero ammontare a
circa 3,938 m. Pertanto, l'estensione della porzione di rotolo
originariamente contenuta nelle cornici 1-12 (m 3,472 conservati + m
3,938 perduti) doveva aggirarsi intorno a 7,410 m. Quanto
all’estensione originaria del rotolo, I'Inventario del 1782 ci riferisce
che prima dello svolgimento esso aveva un diametro maggiore di cm
4,85 (“once 2. 1/5”), corrispondente a una circonferenza esterna di
circa 15,24 cm. Ma poiché si precisa che PHerc. 1020 si presentava
schiacciato trasversalmente (“per lungo”), il valore effettivo di detta
circonferenza doveva essere minore di 15,24 cm. Non specificando
I'Inventario, in questo come in altri casi, il valore del diametro minore,
I'unico modo per avvicinarci quanto piu possibile alla verita & fare una
media tra 15,24 cm e la massima voluta misurabile del papiro, cioé
13,7 cm (cornice 6), ottenendo come risultato 14,47 cm. Pur non
essendo possibile ricostruirla con esattezza, la circonferenza
originaria del volume non doveva allontanarsi molto da questo valore.
Abbiamo poi applicato, con tutte le cautele del caso, a PHerc. 1020 le
proprieta matematiche della spirale e, piu precisamente, il metodo del
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confronto delle superfici circolari della sezione assiale del rotolo
recentemente messo a punto da Holger Essler.''® Una volta note con
certezza I'estensione (m 1,388) e la misura delle volute piu esterna e piu
interna (cm 6,7 e cm 1,5 rispettivamente) della porzione di volume
conservata nelle cornici 1-5 e conoscendo, sia pure approssimativamente,
la circonferenza esterna originaria del rotolo che, come abbiamo detto,
doveva aggirarsi intorno a 14,47 cm, é stato possibile, attraverso calcoli
manuali e automatici,117 risalire, con un certo margine di errore, alla
lunghezza originaria del volume, equivalente a circa m 8,425,''% e
applicando la medesima procedura a tutte e dodici le cornici (dalla cornice
6 alla cornice 5), I'estensione della porzione piu esterna perduta del rotolo,
corrispondente a circa m 0,981.

Per cid che concerne il testo, sappiamo che nelle cornici 1-5, di
lunghezza m 1,741, sono contenute con precisione 22 colonne di
scrittura seguite da un agraphon di circa 15 cm. Mediante una
semplice proporzione matematica & possibile determinare il numero
totale delle colonne contenute in un rotolo di lunghezza 8,425 m,
ricavando il seguente valore: 116,14. Se si considera che, come
accennato, nell’ultimo pezzo di PHerc. 1020 (cornice 5) lo scriba ha
lasciato, dopo l'ultima colonna di testo, un agraphon di lunghezza
corrispondente a circa due spazi intercolonnari e immaginando una
situazione simmetrica all'inizio del volume, si devono sottrarre al
computo 4 colonne in tutto. Si ottengono cosi circa 112 colonne totali
di scrittura, un valore in linea con la media nota per i volumi greco-
ercolanesi. Applicando i medesimi calcoli alla porzione iniziale
perduta del rotolo ed escludendo I'agraphon iniziale, si ottengono
circa 11,52 colonne perdute. Analogamente, le colonne perdute in
tutte e dodici le cornici risultano circa 54,76, le quali, aggiunte alle
11,52 colonne perdute all'inizio del rotolo, fanno circa 66,28 colonne
complessivamente perdute nel volume. Attualmente in PHerc. 1020 si
conservano circa 46 colonne di testo. Tra il 2011 e il 2013 Michele

16 Essler 2006, pp. 105-106 (“Abschatzung tber den Flacheninhalt”). Ringraziamo
I’Autore per aver riveduto e confermato la presente ricostruzione bibliologica
direttamente sui manoscritti originali (Aprile 2012).

"7 In tal senso si & rivelato utile il recente software Mathematical reconstruction of Papyrus
Scrolls - Excel Spreadsheet, “Approximation on the basis of the cross section”, dello stesso
H. Essler. Cfr. http://www.epikur-wuerzburg.de/index.php?site=downloads_publikationen.
18 Sj tratta di un valore largamente in linea con la lunghezza media dei volumi greco-
ercolanesi, che secondo Cavallo 1983, p. 47, e Capasso 1993, pp. 204-205, oscillava
trai6-9 ei 10-11 m (12 m al massimo secondo M. Capasso).
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Alessandrelli ha effettuato trascrizioni manuali di tutto il testo
conservato. Solo 11 colonne (col. 99 e coll. 102-112) non presentano
particolari problemi stratigrafici. Tutte le altre sono interessate da
severe stratificazioni (sovrapposti e sottoposti).

9. SPAZIO SCRITTO E NON SCRITTO

Come abbiamo gia detto, in PHerc. 1020 ¢& conservato
sistematicamente il margine superiore, che arriva fino a 2 cm di
altezza. Solo nei pezzi piu esterni, conservati nelle cornici 6-10, e
forse anche nella cr. 11, € conservato parzialmente il margine
inferiore, per un massimo di 1 cm di altezza. L’altezza della colonna
di scrittura & di circa 16,7 cm e la sua larghezza varia da cm 6,2 a cm
6,6. Lo spazio intercolonnare misura costantemente cm 7,2. Pertanto
I’intercolunnio oscilla tra cm 1 e cm 0,6. Il numero di linee per colonna
arriva fino a 37 nei pezzi dove & ancora conservato il margine
inferiore. Il numero di lettere per linea oscilla dalle 14 alle 19, con una
media di 17. La Legge di Maas & solo lievemente osservata.

10. SCRITTURA

PHerc. 1020 & stato assegnato da Guglielmo Cavallo alla tipologia
grafica riconducibile al Gruppo H,'™ una maiuscola “dal tracciato
sottile e ad andamento largo e fluente, eseguita con ductus piuttosto
veloce”® collocabile “sulla linea di certe tipologie grafiche
documentarie ma in versione pill posata e composta”?' e databile,
secondo lo studioso, non prima della meta del | secolo a.C.'# La
scrittura di PHerc. 1020, in particolare, € una libraria rotonda
tendenzialmente bilineare, priva di contrasto modulare e dotata di un
certo tratteggio. Le lettere, ben spaziate tra loro, risultano talora
schiacciate in larghezza. | tratti verticali sono spesso muniti
all’estremita di apici rivolti a sinistra. Sono elementi caratterizzanti il
my con i tratti mediani convergenti ad angolo, I'ypsilon e lo psi dotati

'° Cavallo 1983, pp. 34-35; p. 52.
120 |vi, p. 34.

21 |vi, p. 52.

22 bidem.
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di calice ad angolo molto acuto, I'epsilon con il tratto mediano quasi
sempre staccato dall’arco, il tau e il pi con ampio tratto orizzontale
terminante a sinistra in un uncino, il kappa con il braccio inferiore
sovente congiunto al braccio superiore in corrispondenza o prima
della sua meta, il delta con il tratto orizzontale frequentemente
convesso, il ny con il tratto sinistro talora divaricato o piu corto di
quello destro, I'eta con il tratto mediano assai rialzato e congiunto
all’estremita superiore del tratto destro, 'omega in due tratti con
pance ben tondeggianti, il theta con il tratto mediano quasi
puntiforme, lo ¢si con il tratto mediano rialzato e, in alcuni casi, I'alpha
a laccio. Gamma e tau sembrano talvolta legarsi ad omicron ed
epsilon, sigma si unisce talora a tau.

Questa scrittura caratterizza i pezzi contenuti nelle cornici 1-12. Il
pezzo contenuto nella cornice 13, ampiamente deteriorato e stratificato,
non pud appartenere a PHerc. 1020 per due differenti ragioni. La prima
e rappresentata dalla numerazione hayteriana in esso presente (M), che
per ovvi motivi non & compatibile con la numerazione gia esibita
dall’attuale cornice 4, la quale, come si € detto, reca anch’essa la lettera
M. La seconda ragione € di ordine paleografico. Il pezzo contenuto nella
cornice 13, infatti, presenta una tipologia grafica affatto diversa da quella
esibita dalle cornici 1-12 e, piu in generale, dal Gruppo H. Essa appare
priva di apicature, & caratterizzata da accentuato contrasto modulare
e da un certo chiaroscuro. L’ypsilon, in due tratti e tendente
all’exrabilinearita, ha il calice ampio e il tratto verticale collocato ora a
destra ora al centro di esso. Nel kappa I'angolo formato dai due
bracci sporge talora leggermente a sinistra dell’asta verticale. Il rho,
in tre tratti, presenta un occhiello spigoloso tracciato in due tratti
rettilinei convergenti. L’'omega € in due tratti con pance piuttosto
angolari e divaricate. Il pi ha il tratto verticale destro profondamente
ricurvo e leggermente sospeso sul rigo di base. Il my & eseguito ora
in tre tratti con la pancia sospesa sul rigo base, ora in quattro tratti e
I'asta destra ricurva. Omicron e theta sono stretti e ogivali. Epsilon
presenta il tratto mediano ora attaccato ora staccato dall’arco e da
esso esorbitante. Il confronto con le altre scritture ercolanesi avvalla
l'ipotesi che questa tipologia scrittoria graviti a meta tra il Gruppo A e
il Gruppo E che, secondo Cavallo, costituisce “un momento evolutivo
ulteriore”'? rispetto alle scritture testimoniate dal Gruppo A.

128 Cavallo 1983, p. 32.
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Cavallo ha accostato PHerc. 1020 (cornici 1-12) alla tipologia
grafica di PHerc. 1428 e PLit. Lond. 27."** Piu interessante & il
confronto con PHerc. 1384, sfuggito a Cavallo e vergato da una mano
unica tra quelle ercolanesi. Agathe Antoni I'ha associata per prima a
PHerc. 1020 evidenziandone, ad onta della minore spaziatura, della
maggior quantita di legature e dell’angolo di scrittura piu chiuso,
I'identita di forma di quasi ogni lettera con esso e datandola al secondo
quarto del | secolo a.C.,'® una collocazione cronologica compatibile
con quella assegnata da Cavallo al Gruppo H. Ora & noto che questa
studiosa, prima editrice del testo ivi contenuto, dopo aver respinto con
successo l'appartenenza di PHerc. 1384 al Tlept €pwtoc 0 a un’altra
opera di Filodemo, I'ha attribuito con importanti, decisivi argomenti a un
filosofo stoico contemporaneo o successivo a Crisippo.'?® Tale
circostanza, unita alle appena richiamate affinita paleografiche e
cronologiche, non appare del tutto ininfluente ai fini dellidentificazione
dell’autore e dello scritto contenuto in PHerc. 1020."’

11. ORTOGRAFIA

In PHerc. 1020 si registra sporadicamente vocalismo &1 per 1,
secondo un uso anche altrove attestato nei papiri di Ercolano.'®
Questa prassi ortografica, dovuta, piu che all’autore, allo scriba che
ha copiato il testo, ricorre, nella porzione di testo da noi edita, a col.
105, 13-14 (napla]peuBueitar), col. 107, 19 (napaperbue[i]), col. 112,
10 (xat dvepéery) e forse anche a col. 105, 12 (ropo[pet]Ou[el). Vi e
mancata assimilazione di cvv- di fronte a gutturale a col. 108, 7-8
(cuvl[ko]taBéceic), col. 110, 25 (cuvkqratibecbar), col. 112, 7-8
(dcvvkoltabetoc), 9-10 (cuvkortobetilxn) e 26 (cuvkatobécewv).
I'ivecBat € la forma normalmente utilizzata per yiyvecOot.

2% |vi, p. 35 e p. 52.

125 gj yvedano Antoni-Dorival 2007, pp. 103-104, 106; Antoni 2012, pp. 23, 30.
126 Gfr. Antoni 2012, pp. 19-25; Antoni-Dorival 2007.

'27 Cfr. supra, p. 7 n. 5, pp. 15-17.

128 Sj veda Cronert 1903, p. 30.
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12. SEGNI

In PHerc. 1020 i segni sono assai rari. Fanno eccezione alcuni spatia
vacua,'® corrispondenti a pause forti o semiforti, svariati spatiola
apposti qua e la piu 0 meno casualmente dallo scriba, e una splendida
coronide accompagnata da paragraphos del quarto tipo'*° a col. 93, 14
(cornice 1). Qui doveva collocarsi un’importante articolazione del libro,
probabilmente l'ultima prima della sua conclusione. Si evincono
paragraphoi di quarto tipo a col. 32, 10 (cornice 7) e col. 47, 10
(cornice 8). Sembrano del tutto assenti note e punti sticometrici. Come
accennato, PHerc. 1020 appare privo di subscriptio e I'inscriptio, se era

presente, & naufragata nella porzione iniziale perduta del rotolo.

13. ERRORI E CORREZIONI

Nella parte di testo da noi edita ricorrono vari errori dello scriba,
particolarmente frequenti nell’ultima colonna di testo. Si tratta per lo
piu di omissioni (col. 105, 19; col. 106, 11; col. 107, 11; col. 108, 10-
11; col. 109, 24; col. 110, 14; col. 112, 1, 2-3, 7, 10), ma vi sono
anche ripetizioni (col. 110, 24 e forse anche col. 104, 10), una
sincope (col. 110, 9), errori grammaticali (col. 105, 13; col. 108, 8-9),
fonetici (col. 108, 18 e forse anche col. 109, 21) e di altro tipo (col.
104, 1-2, 4-5; col. 105, 18; col. 108, 9; col. 109, 5; col. 112, 10, 24). Si
registrano solo tre correzioni, eseguite dalla stessa mano e con lo
stesso calamo e inchiostro del testo principale. Di esse, una &
effettuata nello spazio interlineare al di sopra delle lettere errate (col.
105, 13: vraAA[ovc]' [ . .,]". ', attestata dal solo apografo oxoniense)
e due modificando la lettera errata direttamente nel testo durante la
sua redazione (col. 112, 10:[.1'x'e 24: [x] a”).

129 Cfr, per la parte da noi edita, col. 104, 8; col. 105, 10; col. 110, 8, tutti attestati dai
soli disegni.

1% per la classificazione delle paragraphoi nei papiri ercolanesi, si veda Del Mastro
2001.
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14. EDIZIONI

Come gia accennato, di PHerc. 1020 sono state edite e studiate
soltanto le ultime otto colonne di scrittura, corrispondenti ai frr. I-1ll n;
Oxf. Ld; coll. I-IV n Arnim (= coll. 104-112 della presente edizione),"’
una porzione decisamente esigua rispetto alla quantitda di testo
conservato.'® Prima dell’editio princeps di H. von Arnim, risalente al
1890, le incisioni in rame di quattro colonne di scrittura (coll. 108-
112), approntate prima del 1824 da Raffaele Biondi,’* e di altre tre
(coll. 104-106), eseguite tra questa data e il 1853 da Francesco
Biondi e Vincenzo Orsini,'*® erano state stampate nel 1875 nella
Collectio altera dei Voluminum Herculanensium quae supersunt.'®
Come lo stesso studioso riconobbe e come era assai comune in
quell’epoca, I'edizione di von Arnim non si basava sull’autopsia del
papiro, che egli non ebbe mai occasione di vedere, ma era fondata,
da una parte, sulle incisioni napoletane e, dall’altra, su riproduzioni
fotografiche degli apografi oxoniensi messegli a disposizione, per
intercessione di Hermann Usener, dal filologo britannico Ingram
Bywater."® Quest'ultima opportunitda gli permise, tra [laltro, di
accedere al disegno di O Ld (col. 107), una colonna mancante in N,
la cui ricostruzione egli incluse nella sua edizione. A von Arnim non
sfuggi la maggiore attendibilita degli apografi oxoniensi, realizzati
subito dopo lo svolgimento del volume, rispetto ai disegni napoletani
e la loro collazione gli permise di stabilire un testo critico ricco di
importanti intuizioni testuali che conservano ancora oggi molto del
loro valore. Tuttavia, egli, indotto dall’erronea numerazione
progressiva degli apografi oxoniensi in cifre arabe da parte dei
bibliotecari di Oxford, antepose arbitrariamente la col. IV n (= col.
112), l'ultima del papiro in assoluto, alle altre sette colonne di testo
(frr. 1-lll n; Oxf. Ld; coll. I-lll n = coll. 104-110). All’inizio del secolo
successivo Wilhelm Crénert,'®® un po’ ingenerosamente per la verita,

181 Sj osservi che, stando alla nostra ricostruzione del rotolo, tra le coll. 110 e 112 &

andata perduta una colonna di testo (col. 111).

%2 Gir. supra, pp. 32-33.

133 Sj veda Arnim 1890.

'3 Sj veda Inventario 1824: “Rami 4”.

1% Sj veda Inventario 1853: “Rami 6”. | frr. 2 e 3 sono incisi nella medesima tavola.
136 % Neapoli 1875, pp. 112-117.

137 Sj veda Arnim 1890, p. 473.

138 Cronert 1901, pp. 548-550.
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rimproverd a von Arnim di non aver valorizzato sino in fondo la
testimonianza degli apografi oxoniensi e soprattutto di non essersi
fondato sull’autopsia del papiro, sulla base della quale ora egli
avanzava un pugno di nuove letture.’®® Alcune di queste furono
accolte nel nuovo testo critico che von Arnim pubblicd nel 1903 nel
secondo volume della sua monumentale collezione dei frammenti
degli Stoici antichi,"® collocandolo tra le testimonianze crisippee
concernenti la dialettica (SVF 2. 131). In essa si offrivano nuove
letture e integrazioni con alcuni progressi testuali, ma in certi punti il
testo stampato nell’editio princeps rimaneva per varie ragioni
preferibile.

Bisognera attendere I'inizio degli anni Ottanta per assistere alla
pubblicazione, da parte di Mario Capasso,'' della prima edizione,
accompagnata da traduzione, di una limitata porzione di testo basata
sul’esame diretto dell’originale. Si tratta di col. 108, celebre per la
definizione di filosofia in essa contenuta a cui si & gia fatto
riferimento. Grazie alluso dei microscopi binoculari, disponibili
nell’Officina dei Papiri Ercolanesi dall’inizio degli anni Settanta,
Capasso ha confermato sostanzialmente il testo di von Arnim,
emendandolo in un paio di punti. In particolare, lo studioso italiano ha
dimostrato che la nova lectio kot "Api[ctlotéAnv di Crdnert, recepita
da von Arnim nel 1903 e che aveva indotto lo stesso Crénert ed
Ettore Bignone'* a far risalire nientemeno che al giovane Aristotele il
concetto stoico di infallibita del sapiente, era in realta destituita di ogni
fondamento. Due anni piu tardi lo stesso Capasso stampo una nuova
versione del testo di questa colonna e della colonna successiva (=
col. 109)." Pochi anni dopo, nel 1985, Mariano Baldassarri ristampo
il testo di tutte e otto le colonne nel secondo volume della sua
raccolta di frammenti e testimonianze sulla logica stoica continuando
erroneamente ad anteporre, come von Arnim, col. 112 alle rimanenti
sette colonne.”* E, pur mostrando di ignorare il lavoro di Capasso,
egli tentd, non sempre con successo, di migliorare il testo in qualche

% Riserve sul testo stampato da H. von Arnim ha espresso anche Long 1978, pp.
108-110.

140 5j veda Arnim 1903.

! Capasso 1982.

'“2 Bignone 19732, vol. 1, p. 195 ss.

'8 5j veda Capasso 1984, pp. 83-84.

%4 5j veda Baldassarri 1985.
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punto. Ad ogni modo, anche la sua edizione, come quelle di von
Arnim del 1890 e del 1903, non era basata sullautopsia del
manoscritto originale, ma si affidava “come a garanti”’* all’autorita
dello stesso von Arnim e di Crdnert. Lo stesso dicasi del nuovo testo
critico incluso da Karlheinz Hulser in Die Fragmente zur Dialektik der
Stoiker,"* il quale, se da una parte tiene nel debito conto il contributo
testuale di Capasso, dall’altra, oltre ad ereditare da von Arnim
’erronea collocazione di col. 112, si esime dall’avanzare nuove
proposte testuali. In ogni caso, tutti gli sforzi ecdotici ed ermeneutici
degli studiosi si sono concentrati sempre e soltanto sulle ultime otto
colonne conservate del papiro, le uniche a suo tempo trascritte dai
disegnatori. Le rimanenti 38 colonne di testo non sono state sinora
mai fatte oggetto di studio.

15. LA PRESENTE EDIZIONE

La porzione di testo da noi qui edita (coll. 104-112) & trasmessa dal
manoscritto originale (P)'*’ e dagli apografi oxoniensi (O) e
napoletani (N). In particolare, con P si intende la nostra personale
autopsia del papiro cosi come confrontata e integrata con le immagini
multispettrali ad esso relative.'® |l testo greco & stampato in colonne
e articolato in trascrizione diplomatica e trascrizione letteraria. Nella
letteraria, a differenza della diplomatica, le correzioni dello scriba cosi
come eventuali spatia vacua e spatiola non sono segnalati. Le
convenzioni qui adottate sono quelle comunemente in uso per le
edizioni di papiri greco-egizi. Ad esse si devono aggiungere, per cid
che attiene alla diplomatica, le mezze parentesi quadre superiori " 7,
usate per segnalare le lezioni testimoniate solo o in maniera piu
sicura dai disegni, il grassetto, impiegato per le porzioni di testo
ricollocate a partire da sovrapposti e sottoposti e, nella letteraria,
I’asterisco sotto una lettera per contraddistinguere una lezione del
disegno modificata dall’editore. Nella trascrizione diplomatica le
lezioni incerte sono indicate con punti sublineari isolati, quelle certe

5 |vi, p. 41 n. 1.

148 Stuttgart 1987-1988, fr. 88 (pp. 86-92).

7 Essa & contenuta in PHerc. 1020, cornici 4 e 5.

8 Sulle riproduzioni multispettrali dei papiri ercolanesi, si vedano innanzitutto Booras-
Seely 1999.
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ma incomplete con lettere puntate. Nella letteraria le prime divengono
lettere puntate, le seconde perdono il punto. Sempre nella letteraria, lo
iota mutum & ascritto quando risulta tale nelle fonti, sottoscritto quando
assente. Nell’apparato della diplomatica le lettere incerte sono descritte
indicando tra parentesi tonde le possibili alternative o mediante brevi
espressioni verbali, le lettere provenienti da sovrapposti o sottoposti
sono segnalate rispettivamente da * e da = seguiti dalla cifra araba
corrispondente al loro grado di stratificazione (ad esempio *?0 *"). Salvo
particolari eccezioni, nellapparato della letteraria si registrano solo i
supplementi di precedenti studiosi compatibili con le tracce superstiti e lo
spazio disponibile. Essi sono riportati in ordine cronologico secondo le
convenzioni proprie della presente edizione. Le letture di precedenti
editori da noi accolte nel testo non sono espressamente segnalate.
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O
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NE©
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cr.

pz.

Arnim 1890

Arnim 1903

Baldassarri

Capasso

Sedley

42

CONSPECTUS SIGLORUM

PHerc. 1020

apographum Oxoniense PHerc. 1020
lectio O ante correctionem

lectio O post correctionem

apographum Neapolitanum PHerc. 1020
lectio N ante correctionem

lectio N post correctionem

Italice “cornice”

Italice “pezzo"

Arnim von, H., Uber einen stoischen Papyrus
der herculanensischen Bibliothek, “Hermes”,
25,1890, pp. 473-495

Arnim von, H., Stoicorum veterum fragmenta, |l:
Chrysippi fragmenta. Logica et physica, Lipsiae
1903, pp. 40-42 (fr. 131)

Baldassarri, M., Il catalogo degli scritti e i
frammenti dai papiri/Crisippo, in Baldassarri, M.
(a cura di), La logica stoica. Testimonianze e
frammenti. Testi originali con introduzione e
traduzione commentata, Como 1985, vol. 2, pp.
41-66

Capasso, M., Il saggio infallibile (PHerc. 1020
col. 1), in La regione sotterrata del Vesuvio.
Studi e prospettive. Atti del Convegno
Internazionale (11-13 novembre 1979), Napoli
1982, pp. 455-470

D.N. Sedley per litteras
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Michele Alessandrelli-Graziano Ranocchia Edizione

Sedley ap. loppolo D.N. Sedley apud A.M. loppolo, Sententia

VH? X

afy
"By’
[oByI
apy’
{aBy}
<«afy>
[aBy]
apy

apy
LoPy.
[...]
(I
(1

explosa: criticism of Stoic ethics in De Finibus
4’, in J. Annas-G. Betegh (eds.), Cicero’s De
Finibus: Philosophical Approaches, Cambridge,
pp. 167-197, spec. 195 adn. 124

Voluminum Herculanensium quae supersunt.
Collectio altera, 11 voll., (Neapoli, 1862-76), X
(1875), ff. 112-117

nos

CONSPECTUS SIGNORUM

litterae dubiae quae aliter legi possunt

litterae alterutrius vel utriusque apographi
litterae a librario deletae

litterae a librario additae

litterae ab editoribus deletae

litterae ab editoribus additae

litterae ab editoribus suppletae

litterae suppositae vel suprapositae ab editoribus
recognitae et loco suo collocatae

litterae apographi ab editoribus mutatae
litterae e fonte gemino ab editoribus suppletae
litterae deperditae

una vel duae litterae deperditae

nulla vel una littera deperdita

spatium vacuum

spatiolum

finis vel initium versus (appar.)

finis vel initium columnae (appar.)
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Col. 104 O La (3, 711) et superpos. et bis superpos.
in PHerc. 1020, cr. 2, pz. 1, col. 103 collocata = N fr. 1
=HV X 112 = fr. | n Arnim

,,,,, I"Tov' ON  Towov O: Jo[. . It N o' N:[O]
2 "tov N: Jov O 1 (c, 0) O: [N] dev! O: dov N
fetimpo O:c[  Jwo[ . Jto N ¢'N:[O] 3un'O: 1.1 (v,
n,m) N Trovcewva’ O: Ju[  Jocewv N 4 init. "o N:
[O] T¢'O:[N] Ttoue N:1.ovuc (1,7, & 8) O oaduva O:
Jouva N 8" O: LN 5Ttov’ O: [N] Tow' O: mpoc N
0’ O: o (1,1, p) N 6 o .at' O: on N
"vduckortano’ O: Ju[ . Jockataro N 7 "viiro O: xo[ N
vo' N:[O] "ocxabanep' O: Jockacon] N 8 'ka ]
T(c,€) O:[N] fcewctov’ov' O: Jc[ . . Jwov[. . ,JUN
9"w' O:[N] [ ot N [O] otitnc’ O:ct[.]to N
1070 O[N] e[ *? 1M1 N[ O "po’ .
Jevll. Jnxov' O: Jev[. . Jroav N 127, [I8eun’l
I'o&al (t, &, &), (@, 0,0) O: Jul, Jo[. IO N "vest. N
O O [N 183™0'[.. .90 O:10[. . . Jxo N U
N:[O] Toaxo'O:o[.]Jo N 14 20, . . Jov' O: Juc
N TcoN:[O] v.ou(t,mé& Q) O:v[ JonN 15 Tov
T...To'l. Tvuevto' (t,v,v,p) O:ovl. .. Jcol. Invl
Jvio N 16" N:u,. (n, vy, m) O dokel  Jovul[
Joun' O: doxec[ . ,Jav[ . . . . ,Jou N 17
devnyapdo O: devnp[ N kn'N: ey O "cec’ O: Jue N
187 "(g,0) N: [ O Txotod O: Jav[ . TN o' N: [O]
19" N1 O Ttev'[ . ]"Andorcic’ O: el . . . .,Indorc[
N 20 "0oigitovundevkol’ O o[

Ttovundevical’ 0% 0an[ . . Jov[ .Ind[ . Jvkor N 21
yol 1 "owwoircectivortn' O: Jor[ . Jece[ | Jvorm N
22 "o€oodia’[ |17 tocuod! (x, v, A, 8, a) O: 6[ . Jové[ . .

Jroc[ | Jue[ N 23 'kov'[ . J'o N: Jov[ . ]Jo O xncicut’

O: Ivnl Jol .t N "xa'[ . . Toc' N:[O] 24
Meyetodet' O: deut| Jtoadet N "xa' N: [O] 25
fol[ . .I".x(0,0,0) O:al ... IxN o[, ]l

Jpod' N: [O]
180" O: c[ N

26"y O: [N] O N:wO c[.]Vv]
27 "tov' N: [O]
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Col. 104

10

15

20

25

27

I'tov . . TFolova’

ftov . [. . 10ev'[ . J'ctimpoc’

'L Twtovcewa [
o'l 1. .. .. J'tovcaduvad’
ftov'[.. ... T'ow™[, I"to[

70 _at’[.  J"vdvckatamo’
'vnrova'[ . . . J'ockoaBomep’
"wa'[]".[. ... ] cectov’ov’
.. ..olfoonmeT
......... I el

mp'l. . TI'po’[. ) Iev.  I'mxav
" [deun. IFo&al [ I
o'l. . T'oot[

o', Tuv' .. Jcov, ot

..... J'oxo’
fouv [, .. JTo'[. ]vuevto'
Tundoxetr [ J'av'[. J"oun’
"devmyapdoxn[ .., cec’
HE T Txotora!

o[, . T'tev'.]"Andoicic’

"Balgrtovundevkor’
yal .  T'owroicectivart’
Jo&aadia’l ], tocpal!
"kov'[. J'okmerep ' I'wa[. . Joc!
eyetowdet[. . ,I'xa'l. . .,
o[, 1" ko[, oL, 'nadT.
o[ 'V Jw@o. ... “

desunt versus fere 10
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Col. 104

npo[tepov] tov[c t]otov{a}-

tou¢ [0V]6€V [€]cTL mpoc

10] um [Vroplktove eivolt

t[ov]c [Evapé]tovc, aduva{d}-

[Il fatto che non vi siano stati in passato]
uomini simili non apporta nulla a favore
[della tesi secondo la quale i virtuosi
(scil. i sapienti)] non possono esistere

5 tov [un, oc] otuf[alr, &[v- nella realta, poiché cid — [come] credo —
to¢ 0v[10]V, duckotamo- [non] & impossibile, sebbene (questa
vitov & [dxploc kabdnep possibilita sia) [estremamente] difficile
ka[l] e[voro]ceictov. 0v- da realizzare come anche facilmente
toc [8 €lpn]tal 61t “thic L8 a- esposta a scossoni. Cosi [é stato affer-

10 peTNC 18pd.TL0 .01 mato] che “davanti alla virtu il sudore
npLoTapoLLBLEY LEB MKV, posero gli dei”. Ora, al fatto che il sa-
t®[1] 8¢ un [d]o&al[et]y piente non si formi opinioni [affermiamo]
10[v colpov [mrelw] axo- tener dietro [diverse] conseguenze, cioe
Ao[vBe]iv [dou]ev Tot- a dire: innanzitutto, il fatto che egli non

15 ovtlo’ mpld[to]v uev 1o ha alcun parere; il parere, infatti, [e
un dokel[v] av[t]® un- un’opinione] non comprensiva; e [poi], il
dév- M yap dokn[ci]c &c- fatto che egli non ha alcuna credenza; e,
v 80]Ea [a]katdin- infatti, [la] credenza & la stessa opinione
n[toc]" 16 1[e] und oiec- non esercitata, meglio ancora, un parere

20 Batl 0VTOV UNdEV" Kal non educato; ed & chiamata [assenza di
va[p 1] oincic €ctiv avt educazione], [ignoranza] e inettitudine
8]6&a adid[alkroc, wa- percettiva (c. 1-2 parole e 10 linee man-
Aov [8]6kncic drfalid[evt]oc: canti)

A€yetor 8¢ t[ol alno[idev-
25 cila tle xat [dy]vo[ia] kol [a-

vaic[0n[cliaof .. . . ... )
27 Tov[
desunt versus fere 10

Col. 104 1 antea kal 10 un vrdpyewv] Il e.g. Baldassarri 1-3 Arnim 1890 4 t[o¥]c Arnim 1890  [évapé]touc *:
[acteio]ue Arnim 1890 5 [ovy, @c] *: [uév ovx] Arnim 1890  otp[o]t Arnim 1890 5-6 §[v]ltoc * 6 Arnim
1890 6-7 duckartomolvitov & * (duckotanolvito[v & iam Arnim 1890) 7 [dxploc Arnim 1890 8 xo[t]
Arnim 1890, cetera * 8-9 ovltwc * 9 [& €ipn]tat Arnim 1890 9-11 versum Hesiodeum (op. 289) restit.
Brinckmann ap. Arnim 1890 12-17 Arnim 1890 17-18 &cl[tiv Arnim 1903 18-19 86]Ea [6]xatdAnin[toc]
Arnim 1890 19 19 1[e] * 20 Arnim 1890 21 ya[p * ([ydp iam Arnim 1890), cetera Arnim 1890 22
8]6&a Arnim 1890  adid[a]ktoc *: adidbetoc Baldassarri 23 [8]6kncic Arnim 1890  dr[a]id[evt]oc dubit. *
24 Aéyetar * ([A]€[yletor iam Arnim 1890), cetera e.g. * 25-26e.g9.*
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Col. 105 OLb (3,712) = Nfr. 2 = H/’ X 113 sup. = Col. 105 TET T eyyecto’

. : JEL T evxeclall. .,
fr. 1l n A
S Bt . TFovewv

1-8 maior pars istarum linearum e duobus fragmentis te! [Tetome [ .

a N in marg. sin. transcriptis restituta est 17 in . ;

marg. sin. O: T[N " ey (A, a,98,%) O: ley[ N yecb Katgrovtodt, 1.

in marg. sin. O: [N] o' N: [O] 2781 (o, A, 8) in 5 " 1. To. TAattewva[ It ]V
. ! . . .

marg. sin. O: [N] " NO vew (o, A, 6 %) in marg. "OVSEKIOVTE 10 AKOUCE

sin. O: [N] 3™e " (u, K, v, M, 1, T, T) in marg. sin.

O:[N] Tetane (ane[ in marg. sin.) O: le[ . Jo[ N 4 "tatovtenapayo [, . . (.)]"0e]

kot in marg. sin. O: [N] qtov N: tov (o, A, 8) O IFatunrapad’| .

tadt in marg. sin. O: [N] 7' (0, ®, 0) O: In[ N 5T ; -
[.Ta™ (g, c, 0, 8) in marg. sin. O: [N] "™at ON 1e1- Jvyevdn LTV )
va'in marg. sin. O: [N] T[]V’ O: Jov[ .Jo N 6 10 o[ T, [.T.vTet
Tovdeklovte (ovd in marg. sin.) O: of . . Joxovte[ N
.10, 0k (0,0), (p, 1, 1) O: e N ovce’ N: evce O 7
"tatovtenapoyo’ . . . .,]0e" (taro et o[ in marg. sin.)
O: Jvterapon[ . . . . . ul N 8 fquunropad’ (Jou in o [ TvmoAr[ovc]" [, ,]J7. ‘map[ . Int’
marg. sin.) O: Junnapod[ N 9"™VN:IvO wevdn|
v (a, A) O wevdn[ N 107w’ I [T .vet (A,

fkoAovOwctouvte[ . . .,

"mAvtocropo’l. I’ ..

"Ouettalkoinp . cTov’

wv), ML T p), (v, 6 a, A 8) O 15[ Juev[ .Jou[ N 15 "T01cl0VTENAPOPOLQUT .

11 O: Joveo[ . .(.,Joute[ 12 O: ocnopal . . (.,Jou N ‘ ‘]rp(}KODi-:lOD‘EW[ “““

1370 .7 (u, A, 8) N: o[ O TmoAA[ovc]' ' [ . .,I7. ‘map[ . N

It (v, uom x, 1) O: Imol 18U]u[ | Jton[ N 14 Ao ov.c [ Tmpl. ..
"uertarkonnp cto (0, p, B) O: en[ . Jravkon[ . Jeel Je ot Juc Jtal. .. ..

Jto N VN [O] 15 "towclo O: voif N vt N: 1 O
enapoporov O: emapopot[ N 1. .7(g,0,0,¢c) O:u N
16 "paxovetov €' (1, m, &, §) O: Jo[. . Jtou N 17 "o 20 o', Jtomvoyw

ov (T, Y, L,p)O: 1. v[(a,A,8) N ¢ "(w,o0,0)(0,¢,o0, B Tovtod vial. . .,
c) O:pev[ (W NY N Tmnp? O: Jto[ N 18 e a (x, %)
O: 16N UN:17[ O "™c'[ Jta’ N: ]c[ . ]tal O 19
rta N ] (v, 8,0) O provriapopo . (r, 1, &, §) O: O, Jecv'l LI L]0l

fSrtoptovtiapopo .

F evdnravmvro | . |

Jrovtidpo[ N 20 O: Vo[ .  Jrammvoy[ N 21 87 e ‘]FQHKOLpi-:‘OtTj[ “““ .
. Jovtao . vta’ (o, 8, A) O: Jvtal . JAv[ . Jo[ N 22 T

cevdntavtnvra’ (v, ¢) O: oc[. . . Jovmyv| . . Irol 23 25 r&omocmro‘[ .J'ovdevoc!

§1. Jec O:oc N ' N:[O] K. . ,To! O: Jo[ N 26 "V Tl Tovi

247cl, Towo O: Ak[ N pe N:[O] o1’ (1, 1,p) O
ot N 250 ]ml. . ..., Ivo[N 267 v, TcT.
.olovik (0, €, ¢, ) O: [N]

desunt versus fere 11
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Col. 105

elEle]Aeyyecbalt prite
dg[d]wvely g[vtdL un-
te uetomne[icOnvort. Kot

KotQ TavToe 81 T[O un

[il sapiente non pud né] essere confutato
[né] essere in disaccordo [con se stesso]
né [essere persuaso a cambiare parere.

E], conformemente a cid, per il fatto che

5 g[€la[A]Adttery a[v]t[o]v egli [non] muta in alcun modo, né falsa-
0VdEY 0VTE TAPAKOVCE- mente udira né falsamente comprende-
Tl oVte mopavo[ncet]: de[t ra; bisogna infatti che [egli non accolga]
vlop un tapod[€xecOor 0v- una falsa [rappresentazione o] assun-
10]v yevdn [olav[taciav zione. [E] inoltre, conseguentemente a
10 1] vn[oIAn[w]wv. €11 8¢ xal a- cid, egli [né] erroneamente pondera né
KoAovBwc T0VTo[1C 0V- viene indotto in erronee ponderazioni da
T QUtoC Tapo[pet]Oulel altri e, oltre a cio, né erroneamente vede
oV[0] v’ dAL[w]y Tap[alpet- né erroneamente ode né erroneamente
Oueital xal Tpoc Tov- percepisce [alcunché secondo] un altro
15 TOLC OVTE TOPOPOAL OVTE (qualsiasi) degli organi di senso; biso-
no]paxovel ovte [kot GA- gna, infatti, che colui che erroneamente
Ao @V aicO[n]mp[iov vede, afferrando con la vista una rap-
w]lapot[cOd]lve{[ . ]1}tall Tvoc: presentazione falsa, questa [fraintenda;
d<e>1 yop TOV Topop®[v- e il sapiente] non viene ingannato, [es-
20 ta [ko]ta v Syv [Aop- sendo] egli indecettibile, poiché non c’é
Blév]ovta davialclav nulla/nessuno (in grado di ingannarlo?)
YeLdN TaVTNV Ta[peK- (c. 3 parole e 10 linee mancanti)
d[€xlecOlar]" k[t o clo[poc
ov[k £€lonararal, [dv dve-
25 Eamatnro[c] ovdevoc
26 ovlwolc [ .. .. )Jov k|
desunt versus fere 11
Col. 105 1 antea 6 copoc oy otdc cti uit Il e.g. *  €JE[e]AéyxecOa[t Arnim 1890  prte * 2 dg[p]ovely

q[vtd *, cetera Arnim 1890
un *: ye Sedley
pavo[ncet]: 8e[1 Arnim 1903: napavo[el 0v]d&[v Arnim 1890
9 [¢]av[taciav *, cetera Arnim 1890

8¢ xai *: & Arnim 1890 spat. brevius, cetera idem

[kot dA]lAo t@v Arnim 1903: [kata] | Toidv Arnim 1890
18 nt]apat[cOd]ve{[ . 1}tall Sedley, cetera *
20 [ka]td Arnim 1890, cetera Arnim 1903
no[pa]ld[£x]ecOlar] von Arnim 1903

1890
1890

10 7] Baldassarri

3 uetone[icOrivor Arnim 1890, cetera * 4 10010 *: tavtd Arnim 1890  &1g 1[o *
5 a[v]t[o]v Arnim 1890: a[v]t[6]v Arnim 1903: a[v]t[®]v Sedley, cetera Arnim 1890 7 mo-
8 yldp * (ydpl iam Arnim 1903), cetera Arnim 1890
vr[oIlwwv *: povtacudv Arnim 1903 in appar. dubit.
11-13 Arnim 1890 16 ma]paxovetl Arnim 1890 16-17
17 aicO[n]mpliov Arnim 1903: gic[6n]thp[tov Arnim

19 8<e>1 ydp * (3€l ydlp iam Arnim 1903), cetera Arnim
21-22 Arnim 1903 22-23 naf[pex]ld[£x]ecOlar] Sedley:
23 x[al 0 clo[odc *, cetera Arnim 1903

24 ov[x éJarardrol [dv *

24-25 gvell€andmro[c] *: ave]lEomdnro[v] Arnim 1890 26 *
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Col. 106 OLc (3, 713) = Nfr. 3 = HV X 113 inf. = fr.
Il n Arnim

1-3 fin. dilatationem unius litt. exhibet O 1 "ta’[
"W O: [N] Tot" N:[O] "we' O: 1o N 2cwv' O:
mv[N U e, A 0)0: T[N 3 "yap' O: you[ N
e’ N Jt et (A, o, 8§ N [0 4
"qutowckatatonie[ O: Jxawo[ Jatal  Jompo N c'[ . ]t
N: [O] 50: ., Jmov[ Joa[ . [ IV[ N 6 "teyv
vevyegouev! (o, ¢, 0) O: Gexvl . . . Jvd[ . Jou[ . ,Iv N
7 O: xonel[le[ . . .Inc[ .Jv[ . Jorto[lerc 8
"tavtgenapopavd O: tov[ | Jotal Jxel[ J6 N o N: [O]
ov' O: [N] 9 "toucn | teyvoucewvol (a, A, 8) O:
toven[ | Jte[ | Jvovu[ . | Jmwon] N 10 "ov'[ . I'mze O: ov[
Inl.leN ova'N:Iv[ O Ttacel' O: Jey N 117 O:
(v, ) N n"N:1 O T"vacortoc O: doo[ Jur[ Jo N
cl..., o' N:[O] 127t (0, A, 8) O:t[ N e e (y,
k) O:Jo N ‘'vest. O:0[ N 13 O: ov[
Joicol N 14™vo' [, 7O pwe[ N ™Mo N:]Jo O

o' (LY, m O: N Tou' N:[O] 15 "tpocuct’ O:
vo[ltovoc N Toun'[ . .,]'t' N: [O] 16-17 O: lacu-
nam duarum linearum hic non indicavit N 18 O:
lineam omis. N 197" O:uu N ™ ouc' (A, a, d) N:

Jouc[ O Tau[. ] c" N: [O] 20V O:af N Touc N:
[O o O[N] <[, . ,Jt."N [(ntm{EO
21w vy p." (g, c,0,0), (o, A), (u, v) O: Ao[ N 22
ftvid [1°€" (o, ¢, €) O: lineam omis. N 23 O: tov-
kol N 24 O: Jtv[ N 257 v'(0,0) O:v[ N
"doc! N: Joc[ O 26" 17 (0, 6, v) O: lineam omis. N
27 "y' O: lineam omis. N

48

Col. 106

10

15

18

20

25

27

Yop'l. ... .. ,]"0et’
Tavtoickatotamice’[ | T
ek [I'moAac™ ]V
Fteyv . vevye&ovcy'
fatelcayOncovratetc’
'TOVTACTOPOPOVILOY'

ftoucen  texvoucelvor’

Tov'[. I'mreova’l .  ]"tacel”

"on'[. .. ]'vacottacc ,]'to .

7 R e e L,
fou'[. VL. .M
o'l oIl .. Imo. o', Tad
mpocuet [, . .. Ioun'. ., It

desunt versus duo

"vI[. ., JJovcavot[, It [, ...

wovy.p oo "
v IS L o
N1 U oL I
fadl. .. ... Iovde™ . . ..
"ol Idocl .
S0 0

B L )

desunt versus fere 10
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Col. 106 to[E]wv [unde mlap[alive- [i sapienti non ammettono né ingiunzio-

cw [rapadéyoviall Ol ne né] prescrizione; & necessario infatti
yop [un €yylvec]dat [che non si verifichino] in essi [moti] det-
00TolC KaTo To Ao [K]i- tati dalle passioni. E non padronegge-
5 viclete. kafi] moArac [Td]v ranno molte arti e saranno novizi in que-
TEXVOV 0VY £E0VCLY ste; che costoro, tuttavia, erroneamente
Kot glcoyOncovrot €lc vedano o siano imperiti, non & da dirsi
TOVTOC TOPOPaV dE 0V- [per] le ragioni (su) esposte; [e] il fatto di
T0UC §| Q€)Y Vouc €lvort (c. 3 parole e 8-9 linee mancanti). Infatti
10 oV [pIntéov §[1a] toc €i- (c. 1 parola mancante) € un’opinione (c.
pnluélvoc attd>ac: x[oi] 10 1-2 parole e 14 linee mancanti)
0] lexew [
ovl. . Iv[....,alihawl, .
val. . )il .. .Ino o[,  Jou
15 mpocuct| . . . . . Jounl. . Jl]
desunt versus duo
18 12 0
al..... I.ove[, . 18 ]cf.
20 vl.,Jovcavt], It [ ...
wevyapul. . ... .. () &c-
CARVS [+ "

ko[, | ,]o[

adl, .. ... Jovde[
25 oL ldocl ..
oo 0
27 B |/ )

desunt versus fere 10

Col. 106 1 ot codot unde (ovx opBNv Sedley) npdcllitalElwv e.g. *: Il Ta[E]wv Arnim 1890  [undé *: [ovd¢ Sedley,
cetera * 2 [rapodéyxovtall *: [ropapaivouc]t Sedley 3 [un Sedley, cetera * 4-5 ngOn [x]u[vnclele *:
na[plo[pdlcleic Arnim 1890 spat. brevius 5-10 Arnim 1890 11 air>ac Arnim 1890: ot tdc Arnim 1903
k[ai] *, cetera Arnim 1890 21 y[etdvola e.g. *: u[etomtotikn Arnim 1890, cetera idem 22 Arnim 1890
24 ddv[vortov] 00d€ Arnim 1890
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Col. 107 PHerc. 1020, cr. 4, pz. 2 = O Ld (3, 714) =
Oxf. Ld Arnim

173e' O:[P]  1.[.1xoh [, .1.1(w, ¢, v), (0, c), vest.
2%evidy' O:].a. (v,n, @), (y,m) P v ewt v(o,c,E,
0), (w, 0) 3"povoc’ O: ], (o,€) P 7, .y vest, vest.
o[ ] @' O: | [.].. vest, (o, ), (L, p, M, ¥), vest,,
vest. P 4 "'mapomo, ' (n, L, ¥, ¥, p, ™) in marg. sin.
O:[P] T"e'O:[P] 5 "adetn’ in marg. sin. O: [P]
]. .pn.uinf. vest, med. etinf. vest., (u,m) "' O: .
vest. P 6 "'vovta'in marg. sin. O:[P] 1. .[ (A, %),
inf. vestt. 0'O: . (0,0,c,¢g,)P 7 "Aaovke' in
marg. sin. O:[P] V' O: (v,,n)P p.(o,c,g, 0)P
8 "'vipovr'in marg. sin. O: [P] """ (o, A, u, 8) "8 O: |
G, A )P VO (v,x,m)P 9 "draton'in marg.
sin. O:[P] ™" O: . . inf.vest, (,v,n) P " O:[P]
10 "taevrtoicA’ (toevto in marg. sin.) O: . .. sup. vest,,
sup. vest.,, (A, o, 8) P "' O: [P]
(8, €) in marg. sin. O: [P]

11 "vevgu . o7’
12 mu'l T'vyapu’ in

marg. sin. O:[P] T o(mx, 1) 1.x(0,A,d) 13
mrkotel[ .  J'xqt’ (nkote [,  ]xq in marg. sin.) O: ] [
inf. vest. P ' 11 (0, A, 3), vest, (c, o, €) 14

"kottanopo ' (w, T) in marg. sin. O: [P] ], ooy (n,
Y, m), (c, €) 15 Toctt [, ()18 in marg. sin. O: [P]
1. ..v (7, v), vest, (x, o) 16 "mop6’ in marg. sin.
O: [Pl 1...x(ce), (Ln, K, V), vest. 17 "yap @[
coJlet’in marg. sin. O: [P] ].[ vest. 18 med. "a'in
marg. sin. O: [P] 1. [ (0,9), (r,v) fin."a' O: [P]
19 "ewomapap’ (eromapo in marg. sin.) O: [P] 1.7
vest. "x'O: vest. P 20 e[ . .,JJart' in marg.
sin. O:[P] 1.. [lmo. o vert., (®, 0, c), (p, 1) 21 e[
. JVinmarg. sin. O:[P] "' (%n,7) O:  vest. P a [].
vest., vest. 2270 I .ocO . Ja (x, x) (0ch in
marg. sin.) O: ], (o, A, 8) P .1t v (,p) (0,¢€,6,c)
23 med. "a'in marg. sin. O: [P] o [ vest. fin."q' O:
(o, 2, 8) P 24 ¢ [, Tyroco'l . IA" (A, @, w)
(vtoco in marg. sin.) O: [P] 25 "toxkon €[ ., ]'ng]
(A, 8, 0) (ma in marg. sin.) O: [P] . . .q vest., vest,
(v, x,¢c, €) 26 "te'[]'ov [ . J'wec’ (1, m) (tcc in marg.
sin.) O:[P] ].tvest. Tic' O: . . sup.uncus, vert. P
27 "ov'in marg. sin. O:[P] ¢ .[ (g, 0, 0,¢) 28 "av’[
. .oI'dadopar’ (v in marg. sin.) O:1.[. 1. .[ (0, 8, A),
(p, 9), vest. P
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Col. 107 1 tovroic] Il 8¢ [rdAr]y *, cetera Arnim 1890
23-24 Arnim 1890 26-28 *

19-21 *

8¢ [rai]y [d]koro[vO]el un-
SEV AYVOELV TOV CO-

dov, 6o’ dv kot [tlo[t]avto
nopanAn[clia €ctal pe-

0, 62 TO[v mpolerpnueé-

vov ta welv], 6vto dav-

Aa, ovk €[c]talt] tept TOV dpo-
VILOV, TG &€ dvouécov,

d10, 1o un yive[c]Oat tav-

10 £V T01C AOYLKOLC G-

VEV QUOPTNUGTOV, <ICOC>.

N uElv yap vrovola xal
gikoot[nc] xal gmictio

Kot t0 mopar[Alqcia ¢od-

A6 €ctiv, ] &’ [a]reyvio

kot n] mapd[paleic Kol wo-
papiB[unlcifc t]o[v] dva-
uécov: . Jal..1..[.. Jot

.. »]ewo mapopeBueli] kot
cooolexloolautdl, (1L [] mapo-
por . ,lel. L. .clel. 1. a 11
.olal 1 ocl o, 100 yev-
dovc . . Jaf. Jero [ Jou

kq[i mo]vtoc dlav]iov, dia

10 kol g, ,Ino. . orolc

te[ . Jov t[o]ic c[od]wratoic
...... colovl. ... Jowe []

(., Tot]av[tol] dropopatl

desunt versus fere 9

Testi e tradizioni

[E, ancora, a queste cose] consegue il
fatto che il sapiente nulla ignori, dal
che deriveranno anche tali cose simili:
insieme a quanto detto sopra, le cose
stolte nulla avranno a che vedere con il
prudente (scil. il sapiente), [come an-
che] le cose intermedie per il fatto di
non aver luogo negli esseri razionali
senza errori. Infatti, la congettura,
I'avventatezza, il dubbio e le cose (ad
esse) affini sono (cose) stolte, mentre
invece [I'limperizia, [la] visione erronea
e la ponderazione erronea [(apparten-
gono all’ambito) delle cose intermedie];
(c. 4 parole mancanti) mal pondera e
(10-12 parole mancanti) del [falso] (c. 2
parole mancanti) e di ogni stolto, per il
fatto che anche (3-4 parole mancanti)
ai piu sapienti o alle cose piu sapienti
(4-5 parole mancanti) [siffatte] differen-

ze (c. 8 linee mancanti)

3-9 Arnim 1890 11 dewe> * 12-18 Arnim 1890
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Col. 108 PHerc. 1020, cr. 4, pz. 1, col. 1 = O Ma (3,
715) = Ncol. 1 = HV? X 114 = col. | n Arnim

1™TON:  (v,T)P Te'ON:[P] = Ao, d) 279"
N:  (0,0)P:0 O "U"ON:[P] TO:  (t,m)P:vN
"W'ON:  (v,y) P 3" N:[Pl:]. (0,0, O .0
(0, 0) 47"T'ON:  (t,m) P Tel' N: | (g, c), vest. P:
et 0 "a'0: . (0, A) P: o N* [N 5" N: ],
dext. vert. P: n(1,m, & O 1.v(0,¢c) "kad&' O:
ko . . [ vest., (5,&), vest. P:xarl[ N "™t'N:  (z,v,c)P:
(t,m) O " '(C, 1,7, & O: 1. . (n, w), sin. vert. P: Inv
N 6" <'N: (i, A a) P (5,0, A a) 0 o (1,7,
n) 'O .. (t,v),(e,c)P:lc N 7€' ON: (g, &)
P ]1."(,t) WO (v,y)PraN 8t O: [PN]
"0'ON:  (0,0)P " o(m,t) "¢c"ON:  (c,e)P 9
"T"ON:  (t,m) P "¢"N:  (c,g)P: (c,0) O 10 "¢
ON:[P] "™@ ON:  (®,00,co)P "™ATON: (A, 0)P
11" ON:  (0,0)P "€'O:  (g,c)P:[N] "ev' ON: |
(e, c), (v, m,xt,e) P ¢ p(t, @) 12 "¢n' ON: [P]
'e"ON:  (e,c)P Tyoapec'O: . [.].. inf. vest, sin. inf.
asc., (g, ¢), (c, 0) P: [N] 13"tvnoA' O: [1.[.1. ..
vert., (v, x), (0, v), vest., (A, 0, 8) P: tovka N 0 .o (c,
gl "€ ON:  (g,c)P .. (m, wy, 1T, vy, 1Y), vert.
14™Mm8"ON: ], . (m, m), (6, A) P init. 7 T (g, 6, 0, ¢)
fuoct! N: . (v, %, %), (c,0), vert. Pxv[ O ™' ON: | (v,
X)P '0:  (p,y) P:[N] fin." " dext. sup. horiz. vel
asc. "o'N: (o, w) P:[O] 15"t O: ], (1, ®) P:
m[N " ¢ [(o0,0),(,c) med TN (t,n)P fin.
"T"ON: | (1,v0,YA,0) P 1.1 (1, AL, 0A, Ao, ®) 16
' O: [PN] 1. . .9 med. desc. vel arcus, vert. sup.
cum horiz. coniuncta, (1, v), (8, a, A, {) 're' N: _ _inf.
duae vert., (g, c) P: 1e O 17 "' ON: | inf. duae
vert. P 1. .a(a, A, ), (v, ®, 1), (L, AA, oA, Ao) U
ON: [P] 18"t0' ON: . (1, @), (0,€,0,c)P "' O: |
(t,m) P:[N] "¢c'ON:  (c,0)P "o, .0(mE),(v,n,
n), (T, T, ¥) 19ATON: . (A, . x,a) P "0 ON: _ (v,
x) P 20"¢'N: . (c,0,0,€) P:[O] 1. .& (0,2 p), (&,
c,e) J.[(0,A %1 "o'ON: (1,7, (o, €c, 0)P
p. (n,m, 1) 21¢"N: [PO] o.g(u, A1) "' ON:[P]
0.9, (c&,6,0), (v,1, 7,7y, k) 220, voe. vy (v, m,
G, &), (0,g,0,¢), (A, 0,u, o), (g,0,0,¢) "0 ON:  (o,c)
P 23''ON:  (k,te, ) P o v [ 1. [ (v, ),
vest., (m, 1), inf. vert., inf. vert. 24" V'ON: . (A, x, %,
a)P ™("ON:  (x,v)P ™M ON:  (t,y)P 257¢!
ON:  inf.arcus P " [inf.vert. n.1."7 (5, 0, A), (0, A,
W O (e, d) PN g 1 [(x v, 1), (1,1, 0),
(x, %) 26 "emict! ON: ], . . sup. vert. apicata, (c, €),
(t, ) P "W O: . (u, AA, Ao, ad) P:[N] 7 thoriz. T
0w’ (p, 0,0) O: 1. . (8,0), (c, A, a) P: 060 N 27
Tore€’ O: [Pl: oke[ N Tl O: . . (0, M), sup. apex P: Tt
N T9'ON:[P] ™' O:[PN] 28], .[..)lo. . [(,v,
n), (c, €), vest, vest. ] [.,].[(c & 6,0), (v, x %)
29 ] [ vest.
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Col. 108 va. T00T01C 8¢ TdALY

dxoA[o]uOel kol TO TOVC
codo[v]c aveEonot-
TOVC £1val Kol dvouap-
5 mtove koAd[c] te {nv

KO1 TAVTO TPATTELY
€0’ 810 kol mept [toc] cuy-
Ko ]tabéceic, 6otme yiv{o }«w>v-
tal un dAloce, aA{a}<h>a pe-

10 T0 KOTOAYE®C, TAEL-
<> YEyovev €[n]ictpo-
oM. TPOTOV UEV YOp €C-
v M dLhocooia it €ml-
mdevcic Adyov op[0]6-

15 roc g[i]t émctun
N €y 181q Tepl AdYyov
nt[playpoteiar kot oM
€vtoc {e}«G>vtec TV T0[V
Adyov popilmv Kol The

20 cov[t]age[wc] g[v]tav xpn-
coueba eunfelipme ov-
TOL AOYQV € AEY® TOV
xo[ta] ¢verv nfacl tlote
AoyLKOlC VILAPYOVTOL.

25 el [8'] 1 Srahexi[N] Ec[tiy

enmictiu[n] tov opbd[c

dt]aréyec[Blon, ko® 1y [ . (.,]xal]

U DA IO (T P BN DO IR
29 L. ol
desunt versus fere 8

(7 parola mancante). E, ancora, da cio
consegue anche che i sapienti sono in-
decettibili e infallibili e che conducono
una vita felice e fanno tutto bene; per
cui, anche riguardo [agli] assensi, vi &
(da parte di essi) un’attenzione maggiore
affinché (questi) avvengano non ca-
sualmente, ma con comprensione. Per
prima cosa, infatti, la filosofia & sia eser-
cizio della correttezza del logos sia
scienza, quella che risiede [in] una spe-
cifica trattazione intorno al logos; e [inve-
ro], essendo addentro alle parti del logos
e alla loro sintassi, ci serviremo di esso
con esperienza — intendo per logos quel-
lo che appartiene per natura [a tutti gli]
esseri razionali —. [E] se la dialettica [€]
scienza del corretto discorrere secondo

la quale (c. 1 parola e 9 linee mancanti)

Col. 108 1 mghwv * 2-3 Arnim 1890 5 xol®[c] te {qv * ([C]fv iam Arnim 1890): kot ¢é[iav] te {fv Ca-

passo 1982 spat. longius 7-8 Arnim 1890
nim 1890 15 g[i]7" * (eit’] iam Arnim 1903)

8-9 yiv{o}«w>vltal Sedley 10-11 mhetloo> * 11-14 Ar-
16 1 von Arnim 1890: 1 Sedley ap. loppolo €y 13iq *: [tic]

id1a (sic) Sedley ap. loppolo 17 *: n[poyulateial x[ot ydp Arnim 1890: n[play[u]oteia ixa[vn el Sedley ap.
loppolo 18-26 Arnim 1890 27 d1]oréyec[B]at Arnim 1890  «a®’ 1y *: ka® f[udc Arnim 1890
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Col. 109 PHerc. 1020, cr. 4, pz. 1, col. 2 = O Mb
(3,709) =Ncol. 2 = VH’ X 115 = col. Il n Arnim

1Tan"N: . (o, A, v, 8), (m,m,v) P:]. (m,7) O Tp’
N [POL: . (k,m) N Tel’ ON:[P] 6.v(a,v) Vv
v (0, 0) 2" N: (1,7, mt) PO "' ON: (g, 0)
P 3Ta’ON: (0,7, 8,u) P " ON:[P] 4
'«'N:[PO] ""N:  (g,c,p,0,0) PO 57 0: .
(y,t, v, m) PN 6" VION:  (v,y,m, 1) P 7o’
O (o, A Vv,d)P: [Nl YO . (y,7,m) PN
med. "' ON:  vest. P 8 "(0,c,g) fin."\" O: [PN]
8 ma'ON: | (m, 1), (0, A, 1, 8) P "cO'ON: ] (6, 0)
P 9"y ON: JyP TecO'ON: . (&,9), (c,0,¢,
0), (0,0 P ™[ N:[POI 10a’ ON: _ (0, A, 8) P

init. WON:[P] v, ."(a,0,u,m),vert. v_.[(5,A,
a), (v, v, v, x,m) fin."" ON: [P] 11 7ev' ON: .
(e,0,¢,0), (v,n,1,v) P 10" ON [P] 12 "t

ON:] [vest. P ToA"ON:]. . (o, A, 8), (A, 8,0)P
13 o"t't ON: o .1 vest. P o' ON: 6 . vest. P
14 8o N: & .a vest. P: 8] Jo O fin.""ON: P
vest. 15, v(p,1),(0,€,¢,0) " 1 (0,7 5,1
N:1. vert. P: 1 O 16 '¢e' ON: (g, 0,c,0) P
med. ' ON:  vest. P fin. "\ ON: [P] 17 x [
vest. "0'O:  (0,0,g,c)P:[N] Tovoude'O:]. . .
[ (o, c), vert., (o, 6, v), (v, 6, 0) P: Jvovde N 18
'0"ON: . (0,0) P med. "v' ON: [P] fin. "v! ON:
[P] 19™T'ON: (t,m) P "e"ON:  (g,0,c,0)P
TIEnr) Tow'(m) N [ (w1, ), (o, A, 0),
(t, m, p, M, x, v) P: 11 O 20 init. "' N: | (g, o,
0,c)P:  vest. O med."o"ON:[P] ]..[.].[vert,
(0,¢), (c,€,0,0,0,1) Tov' ON: [P] 210" ON:
[P] 221, . .[vest, (o, &, c, 0), vert. 23 17
ON: [P] 240" ON:  (0,&,0,c) P "' N: [P]: .
(L, v,y,m) O 257e"ON: vest. P "o'ON: _ (o,
g, 0,c)P 1. .. . (o 01cl), vest, (g c), vert.
26 n(wv) Tt'ON: | (ce), (Y, EP
"ela' ON: . (g,0,6,¢), (A, 0,98), (0, A, 8) P ¢’
ON:  (c,0,0,8) P 27 "e®' ON: [ vest. P
kv N: [P]: v O 281.[vest. "o O:[PN]
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Col. 109 amoxkpicet [m]0qvov
T00TOV dELVOV £lvar
KOl TOV €v €pmt[n]cet
KOL OTOKPLCEL dELVOV

5 unte {mpo} «mepu>yivecHal

dvvatov elval unte
Sradevyery, 10V & olov
6vto €€anatachal
Kol teplyevecBor [€]cton

10 Kot drtopevyev: 81[0] 1ka-
VOV UEV del avToV
€1vOL £V TOL SLOAE-
vecHat, Tov & 1kavov
€v 10 dtaréyecOHor

15 én’ dxpov elvor [k]al
€VEPMTNTIKOV KO [€0-
onokp[t]tikdv, ovde
TOVTOV ECOUEVOV
Korta tov e€[almoto-

20 uevov ov[de] to[V] c[od]oD
yevd{o}<&Erct xkal npo[rne-
téct] Myy[oic anoxpt-
vougvov, €l Tva 1pt-

Bnv uev v Adymt «Exetvs

25 TPOCNKEV OVTOL, €1
un €mc tOv elayic-

TV OepnTIKOV
28 Inl.1.[... ]o

desunt versus fere 9

[colui che & formidabile nel porre do-
mande] & verosimile che costui sia
formidabile [anche nel dare] risposte
ed (& verosimile) che colui (che &) for-
midabile nel porre domande e nel dare
risposte sia capace tanto di non preva-
lere quanto di non gettare la spugna,
mentre sara (verosimile) che colui che
e incline ad essere ingannato prevalga
e getti la spugna; percio bisogna che
egli (scil. il sapiente) sia abile nel con-
fronto dialettico e che, inoltre, colui che
e abile nel confronto dialettico sia
sommamente capace tanto di doman-
dare quanto di rispondere,’ mentre né
'una né laltra di queste cose si trove-
ranno in colui che si ingannalviene in-
gannato né il sapiente replica [ad ar-
gomenti]® falsi e [precipitosi], se (& vero
che) gli si addice [possedere] una
qualche pratica nell’argomentazione,
benché non fino ai piu minuti dettagli

teorici (c. 9 linee mancanti)

Col. 109 1 1t0v dvta £v €pwticetl detvov kal €v] Il e.g. *: 0Oyl yop €1 Tic 1kovoc €in €v 1@ dtor€yecOal un xal €v

gpoticet kot Arnim 1890: Ovyl yap €v 1@ StoréyecBat, £4v Tic e€anatatal &v épmticel kol Baldassarri
nim 1890 5 {npo} «mepuvyilvecbor Sedley
[ev]lamox[pt]tikdv Arnim 1890 19 Arnim 1890

cl[od]od * 21 yevd{o}<€>ct Arnim 1890

Aloyl[oie anoxpi]lvopuévou * (Adyorc dpBac arnoxpt]lvouévov iam Arnim 1890 spat. longius)

ley 25 ovt®[1] *: 0vtov Arnim 1890 g1 *

1-3 Ar-

15 &n’ dxpov *, cetera Arnim 1890 16-17

20 0v[8€] * (0v[d’ iam Capasso): ov[t Arnim 1890  10[V]

21-22 npo[reltéct] Arnim 1890: npo[rnelteioic Capasso 22-23

24 &yewv> dubit. Sed-

! Oppure: “lo sia in sommo grado e sia capace tanto di domandare quanto di rispondere”

2 Oppure: “servendosi di enunciati”.

Testi e tradizioni
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Col. 110 PHerc. 1020, cr. 4, pz. 1, col. 3 = O Mc (3,
710) = Ncol. 3 = VH X 116 = col. lll n Arnim

1 "kortatoveéa ' (n, 1) ON: init. 1. [ (a, x, v) P 2
ON: [P] "ue' ON% po N*: [P]  Touvte hov' (m, T &, ¢,
v) N: [P]: ovte | .ov (m, 1), (A, a, 8) O 3
favtovdéeikavov' N: [ (o, A, 8, %), vest. P: avtovdet-
kovlar O 47" ON: [P] "odroroyoco N: [ (o, €,
0, 0, ¢) P: @Al  Jyoc . (0,0) O ' O: [PN] 5
'tideyov' N: ] [ (o, ©) P: 1Aeyov (t, v, m) O  "cdvu[
J'atov! O: Jto[ P: ¢dv[ . Joto[ N 6"ov' ON: . (o, 0),
(v, X 0, A) P Trepuyel[ 100 O [ (][ (x, 1),
(v, m, 1) Prmeprel . Jou N*mepl . .. loo N2 7
Touvt' ON: [inf.vest. P t p(n,v,m,1) P ™col’ ON:
Lo TMmovompuyy), vest. P T (n,m, €, G, v) O [PN]
ov' (1, m &, C,v) N:[P]: Jlov O 8 "amepryevntov kot
O 1.1k mE, L, y) P:anepryevertovikor N 9 !
ON: _ sup. etinf.vest. P "An@ecieyov' ON*: [ .
]..I(\ 0,0,v), (n,1,mr), (6, ¢, 0,c), (g 0), (v, T, p, ), inf.
vest. P: \nbech_yov (c, 0) N*° 10 "0’ ON: . (0, 0) P
'te' ON: [ (7,v,m) P Tewal’ O: [(g,0,0,c)P:er ot
(A, 0,8, u) N 11 "€ ON:  (g,c)P 7T T"vest. ™I
ON: (A, 0) P Tyovctvav' ON: . [ (y, Vv, k, 1, T, 1), (0,
0,¢,c) P 12Towcent ON: . [ (o, 8), inf. vest., (c,
g), inf.vest. P Tcin" ON: [ (c,eg,0) P Tovtol' N: [P]:
ovto[ O 13 "cxavov' (xov in marg. sin.) O: [P]:
Jyvoo N "dexar’ ON: | [ sup. vest., (5, a, ) P 14
&’ (in marg. sin.) O: [PN] Textorovtec N:1.[. ... (.)]
[ (t, m, &, C), (g, 0) P: Jcktolovtec O 157" O: [PN]
Q. ¢(y,p,t) "00"ON: [(g,0,0,c)P Toawc' ON: [].
(a, A, 8), (1K, M, v, vy, 1) P Ttain' N: [P]: tav[ O 16
fotovieco, [fo' (¢, &,0,0) O: 1. [ (1, ® &, C, v), vest. P:
otovteco| ., Jo N 17 "wot' ON: | (1, v, @), (0, A,
8, v), (t,m & C,v) P "va'ON: [P] "ol ON: . vest.,
vest. P Joc' O: [P]: Ic N 180" ON:  (0,€,0,¢c) P
Tee' ON: [ (g,0,0,¢), (A, 0,0, W) P x.[(0,€,0,c¢)
"tov' N: [P]: Jov O 19 "uevoviro' O: [P]: pevoviA®
N?: uevovihe N°° 20 'k' ON:[P] Tucyvov' O: ][
(c,€) P:uckvov N "¢"N: [PQO] 217 Y(m, 1) N: [PO]
toue [ TV N: (1, m & C) P:tou[ . .IvO Touc' O: [Pl
Joac N 22" N:[PO] yopavtoucka N: [ (v, wr) P:
nopovtovcka O w' O: [P]: o N 23
"kwvnrovcewvor'[  J'ne’ ON: [1. [ (x, %), (v, 0, A, d, k),
vert. P 24"\ ON:  vest. P e[ J'xaicuvk U (a,
A, v, 8) N: [P]: c[ . Jxatcuvk 1 (o, A, v, &) O 25 ¢!
ON: (c,e)P x."(a, X %) TtatBecOor’ ON: [P]:
tamBec ot (m, 1) N° 26 "medpayuevocmpoc’ N
[P]: meopol . JA evocmpoc (1, €, O, o, c) N*: medpa
uevoctuloc (y, T, 1, &, ) O 27 "tovce'[. . . .,]fouc!
ON:[P] 28 1'e. [ (t, m, &, §) O:[PN]
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Col. 110

10

15

20

25

28

'katoatoveéa .
"Tlw'uevoviovte Aov’
Tavtovdéeilkavov' .
fe'vt'widraroyocoa [, (.,]
'tideyov'to'cdu’[ | J"atov’
fov'toc'mepryel. . .,]"0o”
fouvt'et p'mcat'a’. oV’
Tameptryevntov' kot
"YaparinBecieywv’
ovto'vovte'pekot’
yevd'e! "A'e"yovcivav’
Toicent'te'cin'crovtal’

v exavov'chidexat’
qve'éell | J'extoloviec’
o"l'a . a'0o"ik ok o TaAn’
rrikotovteca, [ @'
FM(XTWQ)FVGWDFTOU[ N T
npro'cledeyy . [. .. . ItoVv’
aPpoLPOV UEVOVAD'

yov'k'g'ticyvov'], ¢’

"L Joctwoue [ IV, () ]ouc!

dg"tyapovtouckqla’
Mkivnrovcewvol [ | 'ne’
"Veyy el . I'katcuvk U

fcvk "tatiBecOon’

'mtedppoynevacmpoc’
"ovce[. .., ]fouc. .
......... Ie ...,

desunt versus fere 9
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Col. 110

korta tov e€onfa-
TOUEVOV, 0VT JALOV
av tovoée, 1kovov [Gvta

€v Tl dtaréyechalt, av-

in colui che si inganna/viene ingannato,
dato che un altro, nel replicare a costui,
che & abile nella discussione, non sa-
rebbe in grado di prevalere né di con-

5 TIAéYyovToc du[v]atov servare se stesso non sopraffatto; e, in-
6vtoc mepryev[€c]Bot fatti, ove essi (scil. i suoi oppositori?) di-
0VTE TNPTCOL OVTOV cano il vero, (egli) controbattera e, ove
AmEPLYEVNTOV" KOl dicano il falso, (costoro) si ritroveranno
YOp GANBEC AEY<OVD OV ad attaccare se stessi. E si da il caso

10 0VTOV AVIEPEL KOl che i buoni, da parte loro, siano inconfu-
YeVdeES AEyoucty av- tabili e capaci di comprendere in modo
TolC EMLTEONCOVTOL. autosufficiente le proposizioni, confutan-
t]uyydvouct &€ xal do con successo il ragionamento distrut-
avelé[A]e«y>ktol Oviec tivo e rimanendo saldi di fronte agli [av-
15 ol ayaBol Kol KoToAN- versari]; bisogna, infatti, che essi non
nTikol Ovtec affi]w- siano scossi da confutazione e che con-
uatmv ovtdfpkloc, cedano l'assenso con cautela di fronte
npoceA€yyo[viec] Tov agli [avversari] (c. 1 parola e 9 linee
GOaLPOVUEVOV AO- mancanti)
20 yov Kol icxvov[te]c
nt[ploc tovuc [€]v[avri]ovc:
d€1l yap ovToUC KOl G-
Kinrove elvon [V]n é-
A€yyo[v] xat {cuvkaqr}
25 cuvkatotifecOor
TEPPOYUEVWOC TPOC
tovc €[vavtiJovc [ | .
28 L. le.l.
desunt versus fere 9
Col. 110 1 Arnim 1890 3 16vde *  [8vta *: [elvar Sedley 4 draréyecOalt Arnim 1890, cetera Arnim 1903
5 dv[v]atod * (dvvotod iam Arnim 1890) 6 Arnim 1890 9 Aey<«dvomv Arnim 1890 in comm. 11 yevdé[c] *
(wevdéc iam Arnim 1903) 11-12 avltoic Sedley: ovltoic Arnim 1890 12 gmtedncovran * 13 Arnim 1890

14 ave&é[A]e«y>xtol Baldassarri (Gve&€[A]extotr iam Arnim 1890)
cetera idem

27 Arnim 1890

Testi e tradizioni

16-23 Arnim 1890 24 {cuvkqz} Arnim 1890,

o7



Col. 112 PHerc. 1020, cr. 5, pz. 1, col. 4 = O Na
(3,708)=Ncol. 4 = VH X 117 = col. IV n Arnim

11, (v,1,1,p) 2]k (v,m) v.[(em) 31
(M, v, K, 1) 4™V'O:[PN] tv.c(o,A,8) 1B (o,
A, d) 7¢'0:  (c,o)P:vN Ta'ON:  (oa,A)P
10[.1(a,A,8) "@ON: (0, \)P TN a(gy, 1)
PO "¢'ON:  (g,c)P & 1. (g,0,c¢,0), (v, A, 0n)
110" ON: (0, )P  "™W'N: (A, a,x) P:20O
137t N°% . (1,7, 7, &, Q), (0, A, 8) PO: [N*] "o
ON:] (0,2, 8) P Tc"N: (c,o) PO 1 .1(0,A)
'el" ON: . (g, c, 6,0), vert. P 140" N: | (o, ¢)
PO "¢'ON:  (g,c)P o.e(u, A a,v,5, %) 15
WTON: (M x)P 18 g . "vest. € O: (g,¢)P:
cN "¢c"ON:  (c,e)P "0'0O: (o,&,c,0)P:"e' N
"T"ON: (1,1, p,7,V) P 22"eun'ON: | (e,0, 0,
c), (u, AN, ad), vert. P ™A1 O: . (A, V) P:TU'N 24
L. [ (o, ct, €1, o1), (v, 1) 276 .1 (a, 0, p) 28
]. . o(,c), (A, a,d 6 [(e,n k1) 1 vest
29]. . .[(\0,0,v,u), (n,v,n), vert.

98

Col. 111

Col. 112

10

15

20

25

29

deest

o[. vtmvrpontwet[ | ],
Twou[ ], wormy []
KQLOT, TATPOCOE
Toceva'v'tL cdL PBe
BAnueBaopBo[ . Jec
TIONUEVOTPOTTM
clodtafet clocuykal
T00ETOCTPOKOTAAN
yemccuvkaTadeTt
knvll. 1 « Tat'ovienpé 1,
davroclovk a'ta A
TTOULCYVOVCOLEY
oavto'c'ia el tayel’
kt'o'vrgp'e'yo. evl,
TQLCUNKOTA A
TTUKOLCOELYOP
TOVATPOTTMTOV

o "ehkv'ctToV tlegL
VOLUTOPOVTOCLOC
QKQTOANTTOVKOL
LCYVELVEVTULCHOV
Toclococt eun’e A’
kecBolamodovio

ct, [x] o’ xatainmrmv
KOUKPOTELVTIOV
CLVKOTOBECEDOVMC
TepneikecH inun

al.]. 000 [, ]oovT,

.......... Wl
desunt versus aliquot
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Col. 111

Col. 112

10

15

20

25

30

Col. 112
ave[]lkoomra * ([avet]lkordt[n]to iam Arnim 1890)
10 {v} «8¢> Arnim 1890 kot dvelpety * (katd iam Arnim 1890)

oavt[olctaic Arnim 1903: oavt[alcial Arnim 1890

deest

O[]t v «wrpontwci[aly
Tuodule]y xal v <«av>g[i]-
KOLOTNT0, TPOC OE

Tac €vavtiac digpe-
BAnueBo 0pO®d|[c]. €c-

L &' M UEV ATPOTTM-

cla d1a0e«cric dcvvko-
T30€T0C TPO KATOAN-
YEMC, CLVKOTOOETL-

KN {v} &> kot dvelpéety
davTaciol KOTOAN-

TTOL 1Y VOVCUL £V
davrocioic kgl dvet-
KTOV TOPEYOUEV[N

TALC U1 KOTOAN-

TTLKO1C" €l yap

TOV OTPOTTWTOV
a[v]éAkuctov te €1-

val Vo davrocioc
GKATOANTTOV KOl
LCYVELY €V TO1C dOV-
taclote, dcte un -
kecBot ano povro-

CLOY GKOTOANTTMV

KOl KPOTELY TOV
cuvkotaBécewy, dc-

te un €AkecOat 1 un
a[x]olovbe[iv] dpovig-

claic un xoto]ing[ti-

desunt versus aliquot

! Lett. “dispensa la non-rilasciabilita (Gvetlktov)”.

Testi e tradizioni

che/poiché teniamo in gran conto la
mancanza di precipitazione e la ponde-
ratezza mentre a ragione nutriamo av-
versione verso le (disposizioni) contrarie.
E, infatti, la mancanza di precipitazione
una disposizione a non concedere
lassenso prima della comprensione,
[ma] a concederlo trattenutamente a una
rappresentazione  comprensibile, in
quanto forte tra le rappresentazioni, e la
quale non rilascia' I'assenso a quelle
non catalettiche; bisogna, infatti, che co-
lui che non & precipitoso sia capace di
non essere trascinato da una rappresen-
tazione incomprensibile e sia forte in
mezzo alle rappresentazioni, in modo da
non essere trascinato da rappresenta-
zioni incomprensibili e dominare gli as-
sensi (e) cosi da non esser trascinato o
da non tener dietro [a rappresentazioni
non catalettiche] (c. 3 parole e alcune li-

nee mancanti)

1 «wrpomrwci[oaly * ([alrportoci[av] iam Arnim 1890), cetera Arnim 1890 2 ripudp[ely Arnim 1890 2-3
5 Arnim 1890 7 d100e<co1c * (duabg[clic iam Arnim 1890)

12 icyvovcor * 14-28 Arnim 1890 28-29

29-30 pn xkota]inr[tukoic *

29






Michele Alessandrelli-Graziano Ranocchia Edizione

INDEX VERBORUM

L’asterisco dopo un termine segnala che esso & attestato
esclusivamente in PHerc. 1020, le parentesi quadre indicano che
esso € sostanzialmente congetturale, il punto interrogativo che di un
termine & possibile anche la forma composta, “appar.” che esso €
frutto di una congettura proposta in apparato exempli gratia. L’articolo
e kal non sono indicizzati. Il riferimento & alla colonna e al numero
delle linee del testo greco.

ayofoc 110, 15
OYVOE® 107, 2
dyvoto. [104, 25]
adidaxtoc 104, 22
advvartoc 104, 4-5
oicOdvouort [105, 18]
oicOnmplov 105,17
oitio 106, 11
GKaTEANTTOC [104, 18-19]; 112, 20, 24
axivnroc 110, 22-23
3x0MOVOEM 104, 13-14;[107, 1]; 108, 2; 112, 28
axolovBme 105, 10-11
dkpoc
€n’ dxpov 109, 15
dKpmc [104, 7]
aANON”C 110, 9
OAAG 108, 9
dAaioc 105, 13, 16-17; 110, 2
dAlmc 108, 9
OpapTUOL 107, 11
av 110, 3
avaichneio [104, 25-26]
OVOUGPTNTOC 108, 4-5
avauécov 107, 8, [17-18]
avelkaldtne 112, 2-3
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dvelktoc*
avep&ie
avélkuctoc*
ave&amatntoc
avegédeyktoc
dvev
OVTIAEY®
o&ilopo
amoidevcio
amaidevtoc
aneplLygvnroc
amictio

ono
OTOKPLV®
andkplcie
anpomnTwciol
OTPOTTWTOC
apem
acvvkotabetoc
ateyvio
dteyvoc
0VTAPKWC
avToc

00100
adaLpEm

Yap

YE
yiyvouo

5¢
8¢ kot
0¢ 101

devoc
Y0

62

PHerc. 1020, Coll. 104-112

112, 13-14

112, 10

112, 18

105, 24-25; 108, 3-4
110, 14

107, 10-11

110, 4-5, 10

110, 16-17

[104, 24-25]

[104, 23]

110, 8

107, 13

107, 3; 112, 23

109, 22-23

109, 1, 4

112, 1, 6-7

112, 17

[104, 9-10]

112, 7-8

107, 15

106, 9

110, 17

104, 6, 16, 20-21; 105, 8-9, 12; 106, 4, 8-9; 108,
20, 21-22; 109, 11, 25; 110, 10, 22
[105, 2]; 110, 7, 11-12
110, 19

104, 21; 105 [8], 19; 106, 3, 21; 107, 12; 108,
12; 110, 9, 22; 112, 16

[105, 4]

107, 9; 108, 8-9, 11

104, [7], 9 (2 volte), 12; 106, 8; 107, 1, 8, 15;
108, 1, 22, 25; 109, 7, 13; 112, 3, 6, [10]

110, 13

104, 24

109, 1 appar., 2, 4

105, 7,19; 106, 2; 109, 11; 110, 22; 112, 16
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on [108, 17]

o 105, 4;[106, 10]; 107, 9, 24
drtaPaiim 112, 4-5

didbecic 112,7

SLoAEY® 108, 27; 109, 12-13, 14; 110, 4
SLaAEKTIKN 108, 25

dtadevym 109,7,10

dtadhopd 107, 28

SLaOOVE® 105, 2

3o 108, 7; [109, 10]

S0KE® 104, 16

dokncic 104,17, 23

do&a 104, [18], 22; 106, 22

do&alm 104,12

duvotoc 109, 6; 110, 5

duckotonovntoc 104, 6-7

£yylyvouat [106, 3]

el 108, 25; 109, 23, 25

£1KooTne [107, 13]

st 104, 2, 3, 5-6, 17-18, 21; 105, 1 appar., [24, 26],

106, 9, 21-22; 107, 6, 7, 15; 108, 4, 12-13, 18,
[25]; 109, 1 appar., 2, 6, 8, 9, 12, 15, 18; 110,
[3], 6, 14, 16, 23; 112, 5-6, 18-19

elc 106, 7

elcaym 106, 7

gite 108, 13, [15]

€nayctoc 109, 26-27

€leyyoc 110, 23-24

EAlKkm 112, 22-23, 27

euneipmc 108, 21

gv 107, 10; 108, 16; 109, 1 appar. (2 volte), 3, 12,
14, 24; 110, 4; 112, 12, 21

£vavTioc [110, 21, 27]; 112, 4

€VOapeTOC [104, 4]

€v10C 108, 18

e€alAdtTO 105, 5

eanatdm [105, 24]; 109, 8, 19-20; 110, 1-2
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ey o
EMICTAUN
Enictpoodn
£mitndeucie
emutidnut
£pwcic
€11 8¢ kot
€0

£00moKPLTIKOC*

£00TOCELCTOC
£0EPMTNTLKOC™
€xm

£mc

ow

0eoc [104, 10]
Bewpnrikdc

1dtoc
13pnc[104, 10]
1Kavoc

icwc

eV

KoOdnep
KOADC
KOTG,

KOTOANTTTIKOC
KotoANnmToc
KOTOANYLC
Kivneice
KPOTE®

AoUBaV®

64

105, 1
108, 15, 26
108, 11-12
108, 13-14
110, 12

109, 1 appar., 3

[105, 10]
108, 7
109, 16-17
104, 8
109, 16
106, 6, 7?12
109, 26

108, 5

[105, 10]; 106, 9; 112, 27

109, 27

108, 16

109, 10-11, 13; 110, 3

[107, 11]

110, 20; 112, 12; 112, 21

[104, 7]
[108, 5]

PHerc. 1020, Coll. 104-112

105, 4, [16], 20; 106, 4; 108, 23, 27; 109, 19;

110,1; 112,10

110, 15-16; 112, 15-16, [29-30]

112, 11-12

108, 10; 112, 8-9

[106, 4-5]
112, 25

105, 20-21
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AEY®
AOYLKOC
AdyoC

uaAiov
TEAY

UETA
UETAVOLO,
uetaneifm

un

unde
undeic
unte
uopLov

0de
oincic
ot(o)uot
otoc
ommc
0pBoTNC
opOac
oc

o1t

0V, 0VK, 0VY, OVY1
00d¢
ovdeic
ovTe
ovToC

ovTOC
dyic

maoc
TOALY
TOPOSEYOLOL

Edizione

104, 9, 24; 106, 10, 10-11; 108, 22; 110, 9, 11
107, 10; 108, 24
108, 14, 16, 19, 22; 109, [22], 24; 110, 19-20

104, 22-23

104, 15; 106, 21; [107, 6], 12; 108, 12; 109, 11,
24;112, 6

108, 9-10

106, 21 appar.

[105, 3]

104, 1 appar., 3, 12, 16; 105, 8; [106, 3]; 107, 9;
108, 9; 109, 26; 112, 15, 22, 27 (2 volte); [29]
104, 19; 106, 1 appar., [1]

104, 16-17, 20; 107, 1-2

105, 1 appar., [1], 2-3; 109, 5, 6

108, 19

110, 3

104, 21

104, 5, 19-20

105, 1 appar.; 109, 7

108, 8

108, 14-15

108, 26; 112, 5

107, 3; 108, 27

104, 9; 112, 1

105, 1 appar., [18], 24, 106, 6, 10; 107, 7

109, 17, 20

104, 2; 105, 6, 25

105, 6, 7,[11-12], [13], 15 (2 volte), 16; 110, 2, 7
105, 4, 11, 14-15, 22; 106, 8; 107, 1 appar., 9-
10;108,1;109, 2, 18

104, 8-9

105, 20

[1086, 4]
[107, 1]; 108, 1
[105, 8, 22-23]; [106, 2]

Testi e tradizioni

65



Michele Alessandrelli-Graziano Ranocchia

Topoivecte
TOPOKOV®
TOPOVOE®
TOPOTANCLOC
ToPOPLOUE®
nopopiBuncic”
TOPEY®
TopOPaCLC
TOPOPA®
moc

mept
TEPLYLYVOLLOL
TEGPOYUEVDC
mlavoc
ALV
moAvC

TPOYUOTELD
TPATIO
Tpo
TPOYLYVOuOL
TPOAEY®
mpondpolBey
TPOTETNC
mPOC
TPOCEAEYY®
TPOCHK®
npoctogie
TPOTEPOV
TpdTOC
TPOTOV

codoc
codMTOTOC
cuykatdbecic

cuykatafeTikdc
cuykatoTiOnuL

66

106, 1-2
105, 6-7, 16
105,7

107, 13

105, 12, 13-14; 107, 19

[107, 16-17]
112, 14
107, 16

105, 15, 19-20; 106, 8; 107, 20-21
107, 24; 108, 6; [108, 23]

107,7;108, 7, 16
110, 6

110, 26

109, 1

[104, 13]; 108, 10-11

106, 5

vd. et mAelov
108, 17
108, 6
112, 8

109, 5,9
107, 5-6

104, 11

[109, 21-22]

104, 2; 105, 14; 110, 21, 26; 112, 3

110, 18

109, 25

106, 1 appar.; [1]
[104, 1]

[104, 15]

108, 12

107, 26

108, 7-8; 112, 26
112, 9-10

110, 25

PHerc. 1020, Coll. 104-112

[104, 13]; 105, 1 appar., [23]; 106, 1 appar.; 107,
2-3; 108, 3; 109, 20

Testi e tradizioni



Michele Alessandrelli-Graziano Ranocchia Edizione

covtogie 108, 20

Te [104, 19]; 108, 5; 112, 18
1€ ... KOl [104, 25]

TEYVN 106, 6

mMPE® 110, 7

TonuL 104, 11

TIULO® 112, 2

TIC 109, 23

T0100TO0C 104, 1-2, 14-15; [107, 28]

PN 109, 23-24

TUYYOVE® 110,13

VIaPKTOC 104, 3

VIAPY® 104, 1 appar.; 108, 24

V1o 105, 13; 110, 23; 112, 19

VIOANYLC [105, 10]

vrdvolol 107,12

oavrocio 105, [9], 21; 112, 11, 13, 19, 21-22, 23-24, [28-29]

dovAocC 107, 6-7, 14-15, 24

omui 104, 14

othocodio 108, 13

opoviloC 107, 7-8

ovcie 108, 23

xpdoupot 108, 20-21

YeLuodnc 105, 9, 22;[107, 22-23]; 109, 21; 110, 11

yebdoc

oc [104, 5]

dcte 112, 22, 26-27
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COMMENTARIO






Col. 104

Di questa e delle successive due colonne di testo &€ andato perduto P.
Esse ci sono restituite esclusivamente da O e da N. Tale circostanza
deve indurre a particolare cautela nella ricostruzione del testo, che in
alcuni punti (cfr. soprattutto Il. 23-27) & largamente congetturale.

1-11 In queste linee H. von Arnim ravvede la conclusione di una
trattazione “dessen Thema durch die Worte un do&dletv t0v coodv
bezeichnet wird” (Arnim 1890, p. 478). Essa conterrebbe, secondo lo
studioso, una breve deviazione tematica dalla trattazione piu ampia
concernente l'estraneita all’opinione del sapiente. Tale deviazione
riguarderebbe la questione dell’esistenza 0 meno di quest’ultimo.

1-2 La prima linea e l'inizio della seconda restituiscono la conclusione
di un enunciato che & possibile ricostruire nella seguente forma: 10 un
vrapyewv] Il mpo[tepov] tov[c tlorov{a}ltovc (scil. tlov]c [Evapg]touc).
La constatazione che non vi siano stati o non siano stati individuati
sapienti in passato ritorna in S.E. M 2. 45; 7. 432 (SVF 3. 657
[Chrysippus] = FDS 360A); 9. 133 (SVF 1. 152 [Zeno] = SVF 3. 32
[Diogenes]); PH 1. 91; Cic. De fin. 4. 65; De div. 2. 61; Tusc. disp. 2.
51; De off. 3. 14-16; De am. 18; De nat. deor. 3. 79; Sen. De tranqg.
an. 7. 4. Sulla questione, si veda Brouwer 2002, pp. 186-199;
Brouwer 2014, pp. 98-106.

2-4 || fatto che in passato non siano esistiti sapienti non implica il fatto
che i sapienti non possano esistere ([00]8év [€]lctt mpoc | [10] un
[Vraplktove €ivalil] | tlov]c [évapéltove. Per I'espressione [t0] un
[Vraplktove eivalt] | tfov]c [évapélrouc si rimanda a quella, assai
simile, attestata in D.L. 7. 91: 10 vnapktiv elvar v dpetiv. A t[ov]c
[evopéltouc di PHerc. 1020 (ma l'espressione & largamente
integrata) corrisponde nel passo laerziano v apetv. Tra queste
due occorrenze di vrapktoc vi € perd differenza. Nel nostro testo,
I'aggettivo verbale vrapxtoc, in combinazione con eivot, esprime
I'idea di un’esistenza possibile: €ival Vroapxtdv si traduce alla lettera
con “essere possibilmente esistente”. In PHerc. 1020 si afferma
pertanto che l'inesistenza solo fattuale (in questo caso passata) del
sapiente non implica I'impossibilita assoluta della sua esistenza ed &
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quindi compatibile con la possibilita della sua esistenza. Nel passo di
Diogene Laerzio, vrapktdc € invece privo di una siffatta connotazione
modale (come prova l'affermazione secondo cui anche la xoxia &
vrapkt). L'esistenza di progredienti — plausibilmente discepoli di
virtuosi/sapienti come Socrate, Antistene e Diogene (cfr. Sedley 2007,
p. 283 n. 67) — & qui prova (texunpiov) dell’esistenza attuale della
virtu. Anche nel caso del nostro testo i progredienti giocano un ruolo
importante. Ma la loro esistenza & prova, non dell’esistenza attuale
della sapienza, ma della sua esistenza possibile. Per l'autore di
PHerc. 1020, il sapiente € una reale possibilita, garantita da un
processo o divenire. Questo processo € il cammino verso la virtu dei
progredienti. Si consideri il rimando al concetto di progresso morale
effettuato attraverso la citazione esiodea (cfr. Comm. a col. 104, 8-
11). Cfr. anche, per la mutua implicazione tra il concetto di virtu e
quello di sapiente, in Crisippo, D.L. 7. 94 (SVF 3. 76 [Chrysippus]),
Stob. 2. 65, 12 (SVF 3. 557 [Chrysippus]), Stob. 2. 109, 5 (SVF 3.
643 [Chrysippus]). Per g€vdpetoc, “virtuoso”, come attributo del
sapiente, cfr. anche D.L. 7. 125 (SVF 3. 295 [Chrysippus]).

4-8 ov[to]v, soggetto del genitivo assoluto advvdtov un ... 6[v]lto¢c ha
come antecedente 10 eival vmopkToVc ToLC £vapétouc. |l nostro autore,
negando qui 'impossibilita di una possibilita, ne afferma al contempo la
realta (evocata dalla costruzione ivat Orapxtoic). L'esistenza di uomini
sapienti & indirettamente dichiarata essere non impossibile. Essa &
quindi realmente possibile. E ragionevole pensare che sia qui evocato il
concetto di progrediente. Cid & reso probabile dalla concessione fatta
dallautore all'inesistenza passata di sapienti. Il progrediente sembra
evocato dall'autore quando afferma che “il fatto che possa esistere un
sapiente” non & impossibile, pur risultando, questa possibilita,
estremamente difficile da realizzare (Suvckotondévntov) e faciimente
esposta a cedimenti da parte di chi cerca di realizzarla (evomoceictov).
g[vomno]ceictov € una nuova integrazione di chi scrive che trova un
interessante parallelo nella forma avverbiale evanoceictme attestata
per Crisippo (ap. Plutarch. Stoic. rep. 1036 E = SVF 2. 270 = FDS
351). Quest'ultima era finora la sola occorrenza di tale composto in
tutta la lingua greca. Si tratta di un aggettivo verbale risultante dalla
combinazione di €0-, “bene”, “facilmente”, e droceiw, lett. “scuotere”,
“scrollare”. LSJ lo traduce (con riferimento alla sola occorrenza
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avverbiale) con “so as to be easily shaken off”. Nel nostro caso, “cio
che & facilmente soggetto a scossoni” pud essere metaforicamente
inteso come un bene che, per il suo arduo attingimento, provoca
instabilita in chi cerca di conseguirlo, almeno nello stadio iniziale.

La possibilita del conseguimento della sapienza o dello status di
sapiente & garantita proprio dall’esistenza di progredienti, le cui
“comprensioni” (xotaAnyeic) Crisippo qualifica nel passo plutarcheo
appena richiamato con l'avverbio gbamoceictwe. Definire in questo
modo la possibilita della sapienza significa evocare proprio il cammino
dei progredienti verso di essa che, privo ancora della stabilita definitiva
della virtu, & caratterizzato da “comprensioni” che in tanto sono
malferme e instabili in quanto I'egemonico in cui hanno luogo & debole
e pericolante.

L’integrazione g[vono]ceictov € dettata da ragioni sia paleografico-
papirologiche che di natura ermeneutica. Innanzitutto, le tracce della
lettera che precede la lacuna, restituita solo da O, sono compatibili
esclusivamente con € o c. L’'ampiezza della lacuna medesima, di circa
quattro lettere, e la sequenza finale ]ceictov rendono di fatto assai
probabile tale integrazione. Von Arnim integrava [ducomo]ceictov,
“difficile a buttar giu”, collocando in lacuna tutto cid che precede
Jceictov. Ma il termine dvucamdceictoc, non altrove attestato, € una
creazione della mens filologica di von Arnim, una variatio fatta per
contrarietatem proprio a partire dal crisippeo gbandceictoc, occorrente
in forma avverbiale nel gia menzionato passo plutarcheo. Con tale
congettura lo studioso intendeva rifarsi a un preciso concetto stoico-
crisippeo, quello per cui la virtl non sarebbe uno stato immodificabile,
ma solo difficile a “buttar giu”, cioé qualcosa che, date certe condizioni,
si potrebbe anche perdere (Baldassarri 1985, p. 43 n. 8). Anche dal
punto di vista ermeneutico questa integrazione fa problema. Dal punto
di vista concettuale, infatti, esso mal si correla ai due aggettivi che lo
precedono. Il nostro autore afferma, in effetti, che ‘il fatto che possa
esistere un sapiente” non € impossibile (adVvatov), pur risultando
estremamente difficile da realizzare (duckotamdvntov). Ora, mentre
questi due aggettivi rimandano inequivocabilmente a una condizione
che precede quella caratterizzata dall’essere sapienti, I'aggettivo
ducomdcerctov qualificherebbe inverosimilmente proprio questultima
condizione. Il termine evandceictov, invece, s’inserisce meglio in
questo giro di pensiero. Si é gia detto che la sua sola altra occorrenza
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in forma avverbiale qualifica le “comprensioni” (kxatoAnyeic) dei
tirocinanti in dialettica. Nel passo plutarcheo in questione Crisippo parla
degli accorgimenti prudenziali e difensivi da porre in essere per
preservare da errori quanti sono sottoposti a un training dialettico di tipo
stoico. Qualora tali accorgimenti non fossero presi in maniera adeguata,
il rischio che correrebbero i discepoli € “di abbandonare le comprensioni,
in quanto [...] afferrano la veritda in modo instabile (xatoloupdvovtec
evanoceictme)” (cfr. anche Cic. Luc. 46). In questo passo I'avverbio
evanoceictme indica linstabilita e precarieta cognitive caratterizzanti il
legame con la verita proprio del tirocinante dialettico. Gli Stoici, a partire
molto probabilmente da Crisippo, pensavano che il sapiente (codoc)
fosse il dialettico per eccellenza. Cio significa che colui che si forma nella
dialettica per gli Stoici non era altri che il progrediente. Progresso morale,
progresso epistemologico e progresso logico erano quindi per Crisippo
parti di un unico processo fisico-cognitivo. Alla luce di tutto questo, risulta
chiaro perché qui sia richiesto ebomndceictov, piuttosto che linesistente
ducanoceictov. Il percorso del progrediente € un cammino in salita e
proprio per questo motivo risulta essere difficile e instabile.

8-11 L’individuazione dell’lesametro esiodeo ricostruibile con ogni
probabilita alle Il. 9-11 si deve ad A. Brinkmann (si veda Arnim 1890,
p. 477). L’autore, citando questo verso, intendeva verosimilmente
rievocare l'intero contesto cui esso appartiene, seguendo una prassi
citazionale assai diffusa nel mondo greco. Il verso proviene dalle
Opere e giorni (v. 289) e appartiene alla celebre allegoria delle due
vie (vv. 287-297), quella ampia e facile che conduce alla miseria
(xaxdtnc), quella stretta e difficile che porta all’eccellenza (apetn). Si
tratta di cid che & stato definito “the best-known Hesiodic passage in
antiquity, quoted over and over again to promote dedication to
goodness” (Koning 2010b, p. 97 ss.). A questa allegoria segue quello
che ad uno stoico non poteva non sembrare un vero e proprio elogio
rispettivamente del sapiente e del progrediente. Il sapiente
corrisponde al mavdpictoc, “che tutto comprende da sé, ponendo
mente a cid che in seguito e infine meglio sara” (vv. 293-294). ||
progrediente corrisponde, invece, “a colui che obbedisce a chi bene
gli parla” (v. 295). Conclude questo giro di pensieri il biasimo nei
confronti dell’'uomo dappoco (v. 297). E stato giustamente osservato
che qui Esiodo distingue “between becoming virtuous and being
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virtuous” (Koning 2010b, p. 103). Che gli Stoici vedessero illustrato in
questi versi “the difficult path of the proficiens” &€ confermato da
Luciano (si veda Koning 2010a, p. 146). Ora, & degno di nota il fatto
che nei Memorabili di Senofonte (2.1.20) Socrate citi proprio il passo
esiodeo delle due vie per contrapporre gli indolenti ai virtuosi. Vista
importanza di questo testo per la Stoa, non si pud escludere che gli
Stoici lo interpretassero in termini morali proprio grazie alla
mediazione senofontea. Ma anche senza questa mediazione, i versi
esiodei si prestavano bene da soli ad essere interpretati in questo
modo. A ragione, infatti, & stato detto, che “the close connection
between the allegory of the two ways and the panaristos passage that
follows cannot be ignored and demand an ethical interpretation: the
former describes the path to human excellence, while the second
defines it” (Clay 2003, p. 43 n. 38).

Questi versi sono la chiave per la comprensione delle linee
immediatamente precedenti. Il cammino del progrediente ¢ in salita e
per questo & molto difficile e malfermo. E interessante il modo in cui
Esiodo descrive il secondo sentiero, quello che porta all’eccellenza o
virtu. Esso € “lungo e arduo e aspro dapprima, ma quando sei giunto
alla cima ti diventa facile, pur essendo difficile prima” (vv. 291-292). E
interessante perché limprovviso passaggio dalla ripida pendenza
della salita al pianoro della cima ricorda quello altrettanto improvviso
dal vizio alla virtu. Limmagine evoca pertanto lidea di una
discontinuita radicale tra la piu ripida pendenza e la piu pianeggiante
distesa, analoga a quella che sussiste tra vizio e virtu. Proprio per
questo l'immagine dell’ascesa si presta bene ad illustrare anche il
processo in cui si trova coinvolto il progrediente, processo che si pud
descrivere come un movimento nel vizio verso la virtu. |l peso del
proprio corpo, che spinge verso il basso in direzione contraria al
movimento ascendente che punta alla vetta, & immagine del vizio da
cui larrampicatore & alleggerito e liberato, non gradualmente, ma
allimprovviso e del tutto, solo una volta raggiunta la cima
pianeggiante, immagine della virtu. Al pieno possesso della virtu
corrisponde la felicita (e08awpovia), che Crisippo definiva (S.E. M 11.
30 = SVF 3. 73 [Chrysippus]; D.L. 7. 87 = SVF 3. 4 [Chrysippus])
come “scorrevolezza della vita” (evpoia Blov). Il concetto crisippeo di
evpola non si pud escludere debba qualcosa alla scioltezza che
caratterizza il movimento in vetta di cui parla Esiodo. Va detto, pero,
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che questa immagine esiodea, al pari di quelle stoiche evocanti
Pirruzione improvvisa della virtu, manca di esprimere in chi raggiunge
la vetta la non immediata consapevolezza dell’avvenuto passaggio
dal vizio alla virtu (Decleva-Caizzi-Funghi 1988, p. 121; cfr. anche
Alesse 1997).

12-15 Finita la digressione sul tema della possibile esistenza del
sapiente, ricomincia il corso principale dell’esposizione. E riparte da
un noto assunto stoico, quello secondo il quale il sapiente non opina
mai (cfr. Stob. 2. 111, 18 ss. = SVF 3. 548 [Chrysippus] = FDS 89;
Cic. Luc. 77 = SVF 1. 59 [Zeno] = FDS 337). Sul significato di questo
assunto l'autore qui non si sofferma. Se cid non avviene, &€ molto
probabilmente perché quello che egli doveva dire lo aveva gia detto
nella colonna o nelle colonne immediatamente precedenti. Per capire
cosa s’intenda qui con do&alewv bisogna esaminare quanto riporta
Stobeo (2. 111, 18-21 = SVF 3. 548 [Chrysippus] = FDS 89): “dicono
che il sapiente mai non accoglie il falso (yebdoc & vmoAduPaveirv) né
assolutamente da l'assenso a qualcosa di incomprensibile
(axatoinnTo TVl cuykatotifecBal) poiché egli né opina né ignora
nulla (dta 10 unde do&aletv ovTOV, Und’ dyvoetv undev). L'ignoranza &,
infatti, un assenso instabile e debole (v yop dyvolav petontwTikny
eival cvykatdBectv kol dcbeviy)”. Qui So&dlelwv € chiaramente
sinonimo di dyvoelv. Cio & provato sia dalla loro compresenza quasi
endiadica all'interno dell’infinitiva introdotta da &ia sia dal fatto che,
nella spiegazione che di questa infinitiva viene data subito dopo, si
parli solo di dyvoiwo e per giunta in termini quasi identici a quelli con
cui in S.E. M 7. 151 (SVF 2. 90 = FDS 370) e definita la d6&a:
“opinione & I'assenso debole e falso (86&av d€ v acbevi kot yevdn
cuykatdBeciyv)”. Cid sta a significare che il fatto che il sapiente non
accolga mai il falso e non conceda il proprio assenso a qualcosa di
incomprensibile trova spiegazione nel suo non opinare e non ignorare
nulla, cioé nel fatto che il suo assenso non é falso, debole o instabile.
Il passo di Stobeo cosi prosegue (112, 1-2 = SVF 3. 548 [Chrysippus]
= FDS 89): “nulla assume debolmente, ma piuttosto in modo sicuro e
saldo, percid anche il sapiente non opina (undev & vmoAdupavelv
acbevac, GALa uoALov acoarde kot BeBaime, 810 kot unde do&alelv
tov copov)”. Di nuovo, anche qui do&alelv € sinonimo di dyvoglv (si
veda Brittain 2006, p. 104 n. 54). La mancata menzione dell’ayvoeiv
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si spiega alla luce della sinonimia tra i due verbi appena stabilita. La
medesima sinonimia risulta da alcuni passi paralleli. In Sesto
Empirico (M 7. 151 = SVF 2. 90 = FDS 370) agli estremi della
comprensione (kxotdAnyic), contraddittori l'uno rispetto allaltro,
troviamo scienza (¢nictiun) e opinione (86&a). Nel catalogo laerziano
delle opere di Crisippo (7. 201 = SVF 2. 17 = FDS 194) leggiamo,
invece, il seguente titolo: Intorno alla comprensione, alla scienza e
all’ignoranza (Tlept KOTOANYE®C KO €TLCTAUNC KOl dyvolac), dove €
evidente che dyvoia sostituisce 66&a quale contraddittorio di émictiun
(si vedano Long-Sedley 1987, vol. 1, p. 257). Nel passo di Stobeo gli
avverbi dcbevidc da una parte, dcoordc e PePaiwc dall’altra,
qualificano vmoAdupaveirv. Questo prova che vrnoAdupoverv ha qui il
significato di “accogliere” o “ammettere”, in altri termini, che &
sinonimo di cvuykotatifecOor (cfr. anche Clem. Alex. Strom.
2.12.54.5-51.1 = SVF 2. 992 = FDS 365: naco oOv 86&a kol kpicic
Kol DTOANYIC kol padneie — cvykatdadecic €ctwv). Gli stessi attributi
sono infatti rispettivamente negati e attribuiti alla comprensione
(xatéAnyic), che & un tipo di assenso, quando essa si configura
come gmctiun (cfr. S.E. M 7. 151 = SVF 2. 90 = FDS 370). I
concetto di 80&o presupposto € pertanto sempre quello implicito nel
passo sestano appena richiamato. A questo punto troviamo in Stobeo
la seguente distinzione (112, 2-4 = SVF 3. 548 [Chrysippus] = FDS
89): “vi sono infatti due tipi di opinione, I'assenso a cid che &
incomprensibile e I'assunzione debole (Sittdc yop eivar 86Eac, v
UEV OKOTAATTO cuykatdbecty, Ty d& VIoAnyy acBevin)”. Sulla base
di quale criterio essa & stata operata? Il solo criterio plausibile &
quello che distingue I'assenso rispetto a cido di cui & assenso
dall’assenso rispetto al modo in cui esso ha luogo. La d6&a, sia nel
resoconto di Stobeo sia nel passo sestano, & presentata come
vrdAnyic ovvero cvykotadbecic. Ogni vmdAnyic era infatti concepita
dagli Stoici come dyvowa (cfr. S.SE. M 7. 432 = SVF 3. 657
[Chrysippus] = FDS 360A), a sua volta definita come un assenso
incostante e debole (cfr. Stob. 2. 111, 20-21 = SVF 3. 548
[Chrysippus] = FDS 89). In quanto dyvota, una qualsivoglia vmoéAnyic
€ pertanto un tipo di assenso (cfr. anche Clem. Alex. Strom.
2.12.54.5-51.1 = SVF 2. 992 = FDS 365 e Plutarch. Stoic. rep. 1056
A). La 86Eo deve risultare passibile della medesima articolazione
interna. In altri termini, si pud distinguere la 86&a quanto al suo
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contenuto (che pud essere vero o falso) dalla 66&a relativamente al
modo in cui, come evento mentale, ha luogo nell’egemonico.

La differenziazione dell’opinione come assenso a cid che non si &
compreso dall’opinione come dyvola, cioeé come assenso debole e
incostante, si deve a Crisippo (si veda loppolo 1986, p. 99). La prima
dipende chiaramente dalla seconda. Se infatti il proprio assenso &
debole e instabile, allora lo si concedera inevitabilmente e sovente a
cid che non si € compreso (si vedano Long-Sedley 1987, vol. 1, pp.
258-259). A questa distinzione consegue l'identificazione della 66&a
con I'dyvoto nel secondo dei due sensi distinti da Stobeo. Da un passo
di Cicerone (Varro 41 = SVF 1. 60 [Zeno] = FDS 256) apprendiamo
che Zenone, invece, non faceva questo tipo di distinzione. Cicerone
riferisce infatti che Zenone poneva come contraddittorio dell’émictiun
(scientia) I'dyvoiwa (inscientia) e che da quest'ultima egli faceva
dipendere la 86&a (opinio), descritta come “debole e comprendente sia
il falso sia cid che non si conosce (quae esset imbecilla et cum falso
incognitoque communis)” (si veda loppolo 1984, pp. 321-323).

Entrambi i tipi di opinione sono estranei alla disposizione del sapiente
(cfr. Stob. 2. 112, 4-5 = SVF 3. 548 [Chrysippus] = FDS 89). La
seconda definizione si applica a ogni essere umano, progrediente
compreso, in quanto é stolto. La prima definizione non recita, come
affermava Arcesilao (S.E. M 7. 156-157 = L.-S. 41C): “'assenso a cid
che & incomprensibile & opinione”, ma: “'opinione & assenso a
qualcosa di incomprensibile” (Long-Sedley 1987, vol. 1, pp. 258-259).
Essa in altri termini esclude, diversamente dall’asserzione di
Arcesilao, la possibilita che vi siano opinioni implicanti 'assenso a
rappresentazioni catalettiche. Ma poiché da altre fonti sappiamo che
gli Stoici consideravano lo stolto capace di comprensione, tali
“comprensioni” non sono opinioni in base alla prima definizione. Tali
conoscenze o comprensioni costituiscono “a basis for the progress”
(ivi, p. 259). Fatto degno della massima attenzione & che tali
comprensioni sono opinioni in base alla seconda definizione.
L'inesistenza di un dominio intermedio tra quello della scienza e
quello dell’'opinione, impone di trattare, di riflesso, le comprensioni
dello stolto come opinioni (si veda Frede 1987b, p. 170). In altre
parole, la seconda definizione ci ricorda che, per quanto veritiere, tali
singole conoscenze sono pur sempre il prodotto o la conseguenza di
un assenso debole e instabile esercitato dallo stolto. E probabilmente
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a questa instabilita radicale che allude I'aggettivo evandceictoc sopra
ampiamente discusso. Questo permette di constatare che d6&a (nella
seconda accezione stobeana) ed dyvoia costituiscono I'orizzonte
della stoltezza che abbraccia totalmente e senza residui (quali si
potrebbero pensare fossero le comprensioni dello stolto) “all cognitive
states” (Long-Sedley 1987, vol. 1, pp. 258-259) del non sapiente
(progrediente incluso). Da questo importante assunto vengono dette
derivare diverse cose, cioé svariate conseguenze.

15-19 La prima conseguenza del fatto che il sapiente non formula
opinioni & il suo non avere alcun parere (I. 16 doxel[v], I. 17
doxn[ct]e). L'uso stoico dellaggettivo dxatdAnmtoc, “non
comprensivo”, & attuato sempre in riferimento ad eventi mentali. La
maggior parte delle sue occorrenze generalmente qualifica le
rappresentazioni (cfr. D.L. 7. 46 = SVF 2. 53 = FDS 33; Alex. Aphrod.
De an. 71.10 = SVF 2. 70 = FDS 332; PHerc. 1020, col. 112, 19-20,
23-24; PHerc. 307, col. 3, 11-25 = SVF 2. 298a = FDS 698; S.E. PH 2.
71; Plutarch. Stoic. rep. 1056 E-F = L.-S. 41E), piu specificamente le
rappresentazioni quali oggetto dell’assenso (cfr. Plutarch. Stoic. rep.
1057 c; Stob. 2. 111, 19; 112, 3; 113, 4-5 = SVF 3. 548 = FDS 89).
Qui qualifica quel particolare tipo di opinione (66&a) che é il parere,
termine con cui & stato qui scelto di tradurre &éxncic (e il suo
omologo verbale doxeiv). Piu in generale, axatdAnmntoc “covers
everything that cannot be grasped, both falsehoods and states of
affairs whose truth is not clearly or distinctly certified” (Long-Sedley
1987, vol. 1, p. 258); ovvero “to be akataléptos is to deny that one
has conclusive grounds for believing certain propositions to be true”
(Hankinson 1995, p. 78).

Un parere (8dxmncic), in quanto opinione non comprensiva (86&a
dxatdAnmroc), si basa sull’assenso dato a una rappresentazione non
comprensiva (¢avtacio dxotainmroc). Poiché tale rappresentazione
pud essere o falsa o vera (sia pure in modo confuso e impreciso: cfr.
D.L. 7. 46 = SVF 2. 53 = FDS 33), un’opinione non comprensiva o €
falsa oppure infondatamente vera. |l significato ordinario del
sostantivo 86xncic € quello proposizionale di parere, diceria, voce
infondata (cfr., ad es., Herodot. 7.185; Thuc. 2.35) ovvero quello
percettivo di apparizione (cfr. Eurip. Hel. 36, 119, 121) o apparenza
(cfr., ad es., Phil. 1.222; Plutarch. E ap. Delph. 392 A; Aret. SD 2.12).
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Gli Stoici sembrano aver ereditato questa duplicita semantica. In D.L.
7. 50 (SVF 2. 55 = FDS 255) si dice che per essi il ¢odvtacpo € una
dokncic, cioe un’illusione della mente. PHerc. 1020, col. 104, invece,
documenta per gli Stoici un’accezione proposizionale di d6xncic nel
senso di parere o punto di vista. Di qui la nostra scelta di tradurre il
termine con “parere”. Quindi, ddxncic sembra essere per gli Stoici 0
un’opinione falsa o infondatamente vera (& il caso di PHerc. 1020) o
un’illusione vera e propria (ivi, 50 = SVF 2. 55 = FDS 255). E
importante sottolineare qui due cose: 1) questa accezione di doxncic
dipende dalla prima definizione di opinione quale assenso a cio che
non si & compreso; 2) se esiste una opinione non comprensiva (86&a
akotainnroc), deve esistere anche una opinione comprensiva (36&a
kotoAnmtoc) (si veda Frede 1987b, p. 170). Cid costituirebbe la
conferma di quanto abbiamo gia ipotizzato, e cioé che anche le
comprensioni (katoAnyeic) dello stolto siano opinioni. Esse non sono,
perod, opinioni in base alla prima definizione stobeana di opinione, ma
in base alla seconda, cioé in quanto eventi mentali che hanno luogo
nell’egemonico dello stolto. In altri termini, nel concetto di 86&a
katoAnmtoc €  chiaramente espressa la  preminenza e
I'onnicomprensivita della seconda definizione stobeana di §6&a.

19-23 L’oincic, da noi tradotta con “credenza”, & accostata alla 66&o.
da Platone (Phaed. 92 A). Lo Pseudo-Aristotele, in modo piu deteriore,
la contrappone al conoscere chiaramente (cfr. Rh. Al. 1431a40: cadpac
€1d6évot). Zenone (D.L. 7. 283 = SVF 1. 71 [Zeno]) affermava che nulla
piu della credenza € estraneo (dAAotpiwtepov) alla comprensione
propria delle scienze (kotdAnyic t@v €mnctmuav). Cid colloca la
credenza al gradino piu basso degli atteggiamenti proposizional
dell’egemonico, nel punto in cui sembra quasi sfumare la distanza tra
l’atteggiamento proprio di un uomo e quello di un animale non
razionale. Questo potrebbe spiegare perché la credenza venga qui
caratterizzata in un primo momento come la stessa d6&a in quanto non
formata o esercitata (I. 22: ddid[a]ktoc), e poi, correggendo il tiro e
squalificandola ulteriomente, venga ridefinita, se possibile in modo
vieppiu deteriore, nei termini di una d6xncic abbandonata a se stessa,
cioé di un parere non emendato attraverso I'educazione e la disciplina
(I. 23: an[a]id[evt]oc: cfr. Stob. 2. 218, 7 = SVF 1. 396 [Aristo]; ivi, 212,
22 = SVF 1. 517 [Cleanthes]; Procl. In Plat. Alcib. pr. 3, 158 Cousin =
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SVF 3. 5483 [Chrysippus]; Schol. in Hom. lliad. Q 536 = 3. 675
[Chrysippus]. Ma il termine & largamente congetturale). In altre parole,
la credenza € una dd6kncic moralmente connotata. Essa € quasi uno
stato cognitivo ferino. L’oincic € cio che Cicerone (Varro 42 = SVF 1.
53 [Zeno] = FDS 256; Luc. 78 e 108 = L.-S. 69J) forse traduce con
opinatio. La caratterizzazione della credenza qui fornita & morale,
prima ancora che cognitiva (si veda anche Ranocchia 2007, p. 158 e
nn. 405-406, p. 309). Quella della dd6xncic & invece neutrale da
questo punto di vista. Fondamentale, per marcare la differenza tra
bruti e progredienti, &€ perd latteggiamento verso di esse. La
credenza sembra definire un atteggiamento di ferinita o trascuratezza
verso la propria insipienza che non mettera mai capo a correzioni e
miglioramenti nei propri atti di assenso. Si capisce perché Zenone la
concepisse come quanto di piu lontano possa esservi dalla
comprensione propria delle scienze. In un passo del De finibus
Cicerone (4. 56 = SVF 1. 232 [Zen0]) riporta la distinzione zenoniana
tra di due tipi di insipiens: I'insipiens del tipo Platone, che pud ancora
sperare di diventare sapiente e I'insipiens del tipo Dionigi, per cui
invece non vi & speranza. A questa distinzione corrisponde in qualche
modo quella tra ddxkncic e oincic L'oincic indica latteggiamento
cognitivo proprio di un insipiens del tipo Dionigi. Ecco perché essa
viene qui descritta come una 8dxncic moralmente caratterizzata. Se
tutto questo & vero, l'oincic dipende dalla seconda definizione di 86&a,
quella che la equipara all'ignoranza (dyvoto).

24-26 Si tratta della porzione di testo piu tormentata di tutta la
colonna. Le proposte testuali qui avanzate vanno pertanto prese con
il beneficio del dubbio. Nonostante la loro congetturalita, tuttavia, i
sostantivi  a]ro[idev]lci[o, “mancanza di educazione”, [dy]vo[ia],
“‘ignoranza”, e [dllvaic[6]n[clia, “inettitudine percettiva”, palesano
un’attinenza immediata con il tema delloincic e della definizione
zenoniana di 86&a. Sono tutti termini che contribuiscono alla conferma
del carattere morale dell’'oincic. Il legame con la seconda definizione di
d6&o sembra inoltre garantito dall’occorrenza del sostantivo dyvouo.
"Anandevcia (per il quale si veda Galen. De locis affectis V 1 vol. VI p.
301 K = SVF 2. 876) e avaicOncio rimandano alla sciatteria, alla
trasandatezza, all'incuria, persino alla goffaggine cognitivo-percettiva
dello stolto. 'AvoicOncto, in particolare, potrebbe essere il corrispettivo
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negativo di aicOncic nel senso di katdinyic (cfr. D.L. 7. 52 = SVF 2. 71
= FDS 255) e designare quindi un tipo di assenso che si colloca
all’estremo opposto rispetto alla comprensione. Cid potrebbe significare
che Zenone pensava all'oincic in termini di assenso, e quindi di
avoicOncia, quando affermava che essa & quanto di piu lontano vi sia
dalla comprensione scientifica (katdAnyic t@v €nictudv: ivi, 23 = SVF
1. 71 [Zeno])).

Col. 105

Anche di questa colonna & andato perduto l'originale. Al pari della
precedente, essa € testimoniata solo da O e da N. Secondo von
Arnim (Arnim 1980, p. 479), il confronto con il passo parallelo di
Stobeo sopra richiamato (cfr. Stob. 2. 111, 18-113, 11 = SVF 3. 548 =
FDS 89) fa sospettare un certo intervallo logico-argomentativo tra
I'inizio di questa e la fine della colonna precedente, il che sembra
trovare conferma nel fatto che nella parte inferiore di col. 104 sono
andate perdute circa dieci linee. Nella prima sezione della nostra
colonna (ll. 1-10) si disquisisce del fatto che il sapiente non pud
essere cognitivamente alterato né attraverso la confutazione né
attraverso la persuasione. Cid sembrerebbe dipendere dal fatto che
non ¢ in disaccordo con se stesso. La sezione centrale della colonna
(Il. 10-18) si lascia ricostruire agevolmente grazie alle affermazioni di
tenore simile attestate in Stobeo, 2. 112, 17 (SVF 3. 548 = FDS 89):
“ritengono che il sapiente non inganni nel computo né da altri sia
ingannato” e allo stesso modo, 2. 112, 20-113, 1-3 (SVF 3. 548 =
FDS 89): “pensano che il sapiente né veda male né oda male, né in
generale s’inganni secondo uno degli organi del senso e infatti
pensano che trattenga ciascuno di questi dagli assensi falsi”.
Nell’ultima sezione (ll. 19-26) sembra espresso il pensiero secondo
cui non ¢ il singolo organo di senso a portare la responsabilita degli
inganni sensoriali, ma 'egemonico, al quale compete I'assenso.

1-3 Confutazione e persuasione sono processi logico-cognitivi tesi a
operare un cambiamento in colui che li subisce. Sia chi viene
confutato sia chi viene persuaso a mutare parere risultano, alla fine di
questi due processi, diversi da come erano prima di subirli (cfr. Plat.
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Alc. | 114 E 2 e 5). Confutazione e persuasione generano quindi un
disaccordo tra quello che si era prima della confutazione/persuasione
e quello che si & divenuti dopo averle subite. Poiché pero il sapiente
non pud essere in diasaccordo con se stesso (l. 2), egli non pud né
essere confutato (I. 1) né essere persuaso a mutare parere (l. 3). Va
rilevata la singolare posizione che queste due “impossibilitda” hanno
nella sequenza argomentativa di queste linee. Esse incorniciano
'impossibilita per il sapiente di essere in disaccordo con se stesso (I.
2), la quale sembra pertanto essere alla base di entrambe.
L'impossibilita per il sapiente di essere in disaccordo con se stesso si
deve alla sua perfezione cognitiva e morale (cfr. Plutarch. Stoic rep.
1046E = SVF 3. 299 [Chrysippus]). Come tale, egli ha tutte le virtu (cfr.
Stob. 2. 65, 12 = SVF 3. 557 [Chrysippus]). Tra queste virtu vi & la
dialettica (cfr. D.L. 7. 46 = SVF 2. 130 = FDS 33). La dialettica, a sua
volta, “€ una virtu necessaria che abbraccia secondo il genere [altre]
virtu” (ibidem). Due di queste in particolare sono qui del tutto
pertinenti: I'avelkolotne e l'aveieyéio. L'averkaidtne, che si pud
rendere sia con “circospezione” sia con “accortezza’ o
“ponderatezza”, & la virtu che consente al sapiente di non cedere
dinanzi a cid che & eikdc, “persuasivo” o “verisimile” (cfr. ivi, 46-47 =
SVF 2. 130 = FDS 33). Si tratta di un neologismo quasi certamente
crisippeo che, con il suo duplice rimando sia a eikdc sia a ik,
“‘casualmente”, “avventatamente”, esprime lidea di una forza
razionale difensiva che protegge il sapiente non solo da cid che &
persuasivo (o0 verisimile) ma anche da cid che & casuale (si veda
Long 1978, p. 108). Questo ultimo rilievo, in particolare, & confermato
da PHerc. 1020, col. 108, 7-12, in cui viene articolata una
contrapposizione tra I'assenso in quanto concesso letteralmente “a
casaccio” (dAlwmc) (I. 9) e lassenso che ha luogo sempre “con
comprensione” (uelta kotoAnyewc) (II. 9-10), proprio del sapiente.
L'aveikaidtne rende chi la possiede non suscettibile di essere
persuaso. Lasciarsi persuadere a rivedere le proprie posizioni
equivale a un atto di petdvoiro. La uetdvoia, “ripensamento”, in
quanto dipende da un assenso falso, € una forma di mutamento
implicante 'ammissione del fatto che ci si era sbagliati (cfr. Stob. 2.
113, 5-7 = SVF 3. 548 = FDS 89) e proprio per questo essa non ha
nulla a che spartire con il sapiente.
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L’'aveleyEia, “inconfutabilita”, € icyvc €v Adyw, € la forza che si
esprime nel ragionamento. Il compito cognitivo dell’aveiey&ia & far si
“che non si sia condotti da questo (scil. il ragionamento) alla tesi
contraddittoria (10 avtikeipevov)” (D.L. 7. 47 = SVF 2. 130 = FDS 33).
10 avtikeipevov “@ la proposizione che contraddice quella sostenuta
dal sapiente: poiché pero [...] tutte le credenze del sapiente sono vere
(egli possiede, infatti, la verita), 10 avtikeiuevov € allo stesso tempo
la contraddittoria del vero” (Togni 2010, pp. 271-272). Dal punto di
vista della fisica dell’egemonico, I'aveiey&ia “corrisponde all’armonia
degli elementi pneumatici che rende stabile ed eutonico I'abito
mentale del sapiente” (ivi, p. 272). Queste due virtu, qui
indirettamente richiamate, sono garanzia dell’assoluta e inalterabile
armonia cognitiva del sapiente. La condizione in cui si trova il
sapiente, chiamata “veritd” dagli Stoici (cfr. S.E. PH 2. 81), &
assolutamente inalterabile (cfr. M7. 151 = SVF 2. 90 = FDS 370).

3-10 Il significato che ha €foAldttewv alla I. 5 & coerente con le
definizioni stoiche attestateci (cfr. Galen. Meth. med. |1 6 Vol. X p. 46
K = SVF 2. 494). Dire che il sapiente non muta in alcun modo (ll. 4-5)
e la stessa cosa che dire che egli non pud essere in disaccordo con
se stesso. Cido comporta che il sapiente “né falsamente udira né
falsamente comprendera” (ll. 6-7), cio€ non avra mispercezioni, in
quanto non accoglie mai una rappresentazione ([¢]oav[taciov) 0O
un’assunzione (Vr[o]An[y]v) false (ll. 7-10). | verbi tapoxovceltor
(“falsamente udira”) e mopavo[ncet] (“falsamente comprendera”) non
sono semplici verbi percettivi, ma designano quella particolare unione
di percezione ed assenso in cui consiste I'errore. Il termine VToOANyLC
ha piu di un’attestazione nelle testimonianze stoiche e crisippee.
Sappiamo che Crisippo ha composto un trattato dal titolo Ilept
vroiyewc (cfr. D.L. 7. 201 = SVF 2. 17 = FDS 194) e un altro dal
titolo TTept t@v €ic tac vmoARYeLC AOYwV Kol Ncvyxoaloviov: ivi, 197 =
SVF 2. 15 = FDS 194). Nel presente contesto e altrove in PHerc.
1020 (col. 101, 18, [22]; col. 102, 10, 15) esso occorre non nel
significato di “assenso”, da noi gia incontrato (cfr. Stob. 2. 112, 3-4 =
SVF 3. 548 = FDS 89), ma di “assunzione”, ossia di cid di cui & causa
una rappresentazione falsa (cfr. Plutarch. Stoic. rep. 1056 A). Per gl
usi precedente di questo termine, con particolare riferimento ad
Aristotele, si veda Mansfeld 1983, p. 63.
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10-14 A quanto detto consegue (Il. 10-11: d]lkorovOwe TovTO[1C) Che
il sapiente né erroneamente pondera (I. 12: mapa[pet]Oy[el) né viene
indotto in erronee ponderazioni da altri (Il. 14-15: O’ GAA[w]y
nopla]pelBueitar). In tapa[per]Bulel) e noplalpellBueitar si registra
vocalismo e1 per 1. Nel primo caso tale vocalismo, benché ricostruito
in lacuna, & inferibile verosimilmente, sia, per analogia, dal caso
immediatamente successivo, sia dall’entita della lacuna medesima, la
quale, stando ad O ed N, non pu0 contenere meno di due lettere e
mezza. Tale prassi ortografica dovuta, piuttosto che all’autore
medesimo, allo scriba che ha redatto PHerc. 1020, ricorre anche
altrove nel nostro testo (cfr. col. 107, 19: napapeBueg[]; col. 112, 10:
kot dvelp&ely e Comm. ad loc.) ed € variamente attestata nei papiri
di Ercolano (si veda Crénert 1903, p. 30). Il verbo mopop1Bucéw, lett.
“contar male”, & usato qui e nel resoconto di Ario Didimo sull’etica
stoica (Stob. 2. 112, 17 = SVF 3. 548), tanto alla diatesi attiva quanto
a quella passiva, nel senso traslato di “ponderar male”. Il fatto che in
questa accezione il termine ricorra solo in questi due testi giustifica il
sospetto che l'opera trasmessa da PHerc. 1020 sia una delle
numerose fonti crisippee cui Ario sembra aver attinto (ivi, 116, 11-18).
Sembra che anche il non ponderare erroneamente né I'essere indotto
in erronee ponderazioni da altri sia una conseguenza del fatto che il
sapiente non muta. Se il sapiente mal ponderasse, sarebbe altro da
quello che é; se fosse indotto in erronee ponderazioni da altri
diverrebbe altro da quello che é. Se cid non avviene & perché egli non
pud essere diverso da quello che gia &. Va ripetuto che tutti questi
composti verbali costruiti con mopo- non indicano semplici errori
involontari, di percezione, pensiero, calcolo. Essi indicano, in ambito
strettamente epistemologico, gli atti caratterizzati dall’assenso
volontario concesso a erronei contenuti di percezione e pensiero e, in
campo morale, gli atti caratterizzati da dabbenaggine o superficialita.

14-23 Per comprendere queste linee €& necessario prendere in
considerazione il testo da cui, con ogni probabilita, 'autore ha preso
ispirazione. Si tratta di un passo del Teeteto platonico (195 A 1-9) in
cui si contrappone la semplice attestazione di qualcosa (nelle sue
varie declinazioni sensoriali) al molto meno innocente valutare e
giudicare il qualcosa attestato, dove questo valutare e giudicare €, in
generale, un mapavoglv e un mopoicOdvecBor (157 E 3-4). Nel passo
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platonico la contrapposizione € tra la sequenza dei verbi percettivi
“vedere” (opav), “udire” (axovelv) e “pensare” (€mivoelv) e quella dei
verbi composti “travedere” (mapopadv), “traudire” (mapaxovelv) e
“travisare” (ropovoelv). Questi ultimi esemplificano il formarsi opinioni
false (do&alelv yevdn: 195 A 5). Data la quasi assoluta fedelta del
nostro testo stoico a tutta questa terminologia, si pud osare affermare
sulla base di queste linee che I'autore conosceva il Teeteto di Platone.
Nella nuova sintesi stoica questi composti mescolano percezione e
assenso (che fa le veci del giudizio). Cid & affermato chiaramente in
queste linee: colui che vede male non & colui che riceve sulla base
della vista una rappresentazione falsa, ma colui che male interpreta
(Il. 22-23 ma[pex]|d[€x]ecO[ar]) la rappresentazione falsa che riceve e
la scambia per una vera. L'uso del participio sostantivato tov
moapopa[v]lta (Il. 19-20) & importante. Esso suggerisce che non si sta
facendo riferimento a un singolo episodio di assenso a una
rappresentazione falsa, ma a un vero e proprio atteggiamento
cognitivo, consolidato e ripetuto. La sostantivazione serve all’autore
per dire che cosa sia lo stolto per eccellenza in un determinato
rispetto (in questo caso I'ambito epistemologico). Si tratta di una
nuova sintesi perché in Platone Jl'errore nasceva dalla
sovrapposizione sbagliata tra impronta passata e percezione attuale,
il che comportava la svalutazione dell’autonomia conoscitiva della
percezione, ritenuta incapace di produrre conoscenza. |l nostro testo
si appropria delle intuizioni platoniche collocandole in una cornice
epistemologica nuova. L’errore vero e proprio (quello che impegna la
responsabilita del percipiente) non dipende dall'insuccesso della
sovrapposizione tra impronta passata e percezione attuale, ma
dall’accordare il proprio assenso a una rappresentazione falsa, cioé a
una percezione attuale falsa. Se questo & vero, allora si deve
supporre che l'uso di mapaicBavecBbor alla I. 18 sia molto forte. Dire
che il sapiente non percepisce erroneamente alcunché non sta a
significare che egli non riceva rappresentazioni false (questo vale
infatti per tutti). Qui il valore di aicBdvouat va ricondotto alla seconda
delle tre accezioni del termine oicOncic, percezione, attribuite agli
Stoici da Diogene Laerzio (7. 52 = SVF. 2 71 = FDS 255). In base a
questa accezione, aicOncic, percezione, equivale a kotdAnyic,
comprensione. Affermare quindi che il sapiente non percepisce
erroneamente alcunché equivale ad affermare che il sapiente accoglie
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solo rappresentazioni catalettiche. La comprensione infatti era per gli
Stoici l'assenso dato a una rappresentazione catalettica, cioe la
rappresentazione catalettica piu I'assenso. Anche aicbncic & quindi, a
suo modo, un termine ibrido che mescola e unifica percezione e
assenso. Esso qualifica, in modo positivo, I'atteggiamento cognitivo del
sapiente verso le sue rappresentazioni, contrapponendolo in blocco
all’atteggiamento dello stolto (esemplificato dai composti menzionati). E
interessante che questi verbi, implicando sempre I'assenso, portino con
sé, solo per questo fatto, una debole connotazione morale. L’assenso &
qualcosa di cui il percipiente porta sempre la responsabilita e che sempre
lo impegna in un modo molto serio che non ha a che vedere
esclusivamente con il successo puntuale delle sue esperienze percettive.
L'assenso genera un abito che si consolida nel tempo. Laltra
considerazione che si puo fare & che l'uso di aiconcic, nel suddetto senso
forte, cioé nel senso di comprensione, proprio nel suo contrapporsi in
blocco ai composti di origine platonica qualificanti lo stolto, intendeva
evidenziare la rivalutazione delle capacita conoscitive dei sensi che
Platone, sempre nel Teeteto, aveva brutalmente demolito. Vi &€ un senso,
il piu importante, in cui per gli Stoici avere una percezione di qualcosa
equivale a conoscere infallibilmente qualcosa e ad essere pienamente e
consapevolmente padroni di tale conoscenza. Non & certo per caso che
Cicerone nel Lucullus traduca sovente xoatdAnyic con perceptio (cfr.
Luc. 17 = SVF 20 [Antipater]); si vedano Long-Sedley 1987, vol. 1, p.
250; gli altri sostantivi da lui usati sono comprehensio e cognitio) e
katoAoupavewy con percipere (Luc. 17 = SVF 20 [Antipater]): l'altro
verbo usato & comprehendere). Nella sezione del Teeteto a cui si fa
riferimento, Platone aveva distinto tra percepire qualcosa con i sensi e
percepire qualcosa attraverso i sensi (184 C 5 ss.). Nel primo caso, i
sensi sono i soggetti del percepire, nel secondo sono solo gli strumenti
di cui I'anima si serve per conoscere oggetti e proprieta sensibili. Per
Platone il modo corretto di descrivere I'interazione tra mente e sensi &
il secondo. Non si pud escludere che nel Teeteto Platone abbia
intenzionalmente racchiuso nei suddetti verbi composti il dualismo
irriducibile di anima e senso. |l carattere volutamente composito di
questi verbi starebbe a indicare I'impossibilita di una unificazione tra
la prima e il secondo. Se quanto detto ha un minimo di plausibilita, 'uso
di aicOncic nel senso di comprensione vorrebbe dimostrare che tale
unificazione & invece possibile e che il modo corretto di esprimersi &
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quello che consiste nel dire che I'anima o mente percepisce con i sensi,
e non attraverso i sensi. L’approdo estremo di questo ragionamento &
quello documentato nel Varro di Cicerone (30), dove troviamo
I'equazione stoica di mente e senso. Il verbo mopad[ExecOar (I. 8) & qui
sinonimo di cuyxotatiBecBou (cfr. SVF 2. 989). Altre occorrenze in tal
senso si trovano in SVF 1. 141; 2. 91, 988. Una forma assai simile
(mralpex]ld[€xlecOlon]) potrebbe ricorrere anche alle Il. 22-23. Cfr. al
riguardo Marc. Aur. 5.6 e Anon. in Tht. 19.46.

23-26 | termini €€Jonataral e avel&ondtnto[c] sono entrambi piuttosto
ricorrenti in PHerc. 1020 (¢€amoatdm: col. 109, 8, 19-20; col. 110, 1-2;
ave&andtroc: col. 108, 3-4). Il x[at della I. 23 introduce probabilmente
un nuovo argomento o tema riguardante l'indecettibilita del sapiente.
L’indecettibilita del sapiente o ave&anatncia figura significativamente,
accanto all’dveikaidtne, in un passo di Epitteto. Essa sembra quasi
una quinta virtu dialettica. Entrambe sono presentate come parte di un
tomoc mept toc cuykatabécele (diss. 3.2.2). In un altro passo di Epitteto
laggettivo avefandtroc figura quale esempio dell’applicazione
dell’épyov (opera o attivita) della virtu al’ambito dell’assenso (ivi,
1.4.10-11). La virtt con il suo é€pyov, afferma Epitteto, disciplina
'assenso insegnando quando darlo e quando non darlo, affinché non
si sia ingannati. L’aggettivo in Epitteto non segnala unicamente
I'indecettibilita epistemologica del sapiente. Esso & infatti anche riferito
al sapiente nella sua qualita di sommo dialettico (ivi, 1.7.26-27).
Quest’ultimo passo €& importante perché presenta una sorpendente
affinita concettuale e terminologica con PHerc. 1020, col. 108, 20-22
e col. 109, 1-4; 7 ss.: “e chi altro (scil. il sapiente) & abile nell’usare la
ragione (AOy® ypnctikde), versato nel domandare e nel rispondere
(dewvoc €v €pwticel kxal dmokpicel) e, per Zeus, al riparo dagli
inganni e dai sofismi (Gve&andtntoc te kot dcodictoc)?”.

Col. 106

Anche questa colonna, come le due precedenti, ci € restituita dai soli
apografi oxoniensi e napoletani. Le Il. 1-3 e 12-27 sono compromesse
da vaste lacune. Alle ll. 1-3 proponiamo una ricostruzione testuale
solo ipotetica.
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1-2 Tra la fine della porzione conservata della colonna precedente e
la nostra colonna sono andate perdute circa dieci linee di testo. Col.
105 termina, nella sua porzione superstite, con delle riflessioni
sullinfallibilita del sapiente. La nostra ipotesi & che le ll. 1-5 di col.
106 contengano la parte conclusiva di un ragionamento iniziato a col.
105, 27-[37]. Tale ragionamento sembra riguardare una delle
conseguenze del possesso esclusivo della scienza da parte del
sapiente, possesso da cui dipende la sua infallibilita. Stiamo parlando
della tesi secondo cui il sapiente non ha bisogno né di ingiunzione né
di prescrizione (ll. 1-2). Da un passo di Filone di Alessandria
apprendiamo che il sapiente stoico non ha bisogno né di ingiunzione
(mpocta&ic), né di divieto (amoyopevcic), né di prescrizione
(ropaivectie), in quanto perfetto (cfr. Philo Leg. Alleg. 1. 85, 17 Wendl =
SVF 3. 519 [Chrysippus]). Come tale, egli & gia perfettamente istruito.
Nel non aver bisogno di precetti (mopoayyéiuata) il sapiente &
paragonato, in questo passo filoniano, a teyvitalr come il grammatico e
il musico. La comparazione tra il sapiente e il teyvitmc & altrove
esplicitamente attestata. Sesto Empirico la riferisce cosi: “come infatti
nelle arti medie & proprio dell’artista il compiere qualcosa in modo
ordinato e il mantenersi stabile nei risultati, cosi anche affermano (scil.
gli Stoici) che & opera del sapiente il mantenersi saldo nelle azioni
rette” (S.E. M 11. 207 = SVF 3. 516 [Chrysippus]). E pertanto il
mantenersi saldo nelle azioni rette (10 €v tolc xatopOouoct
dropoiilerv) che rende il sapiente un vero teyvitnc non bisognoso di
precetti (tapayyéinata). In quanto teyvite, il sapiente trasforma in
azioni rette (xatopBwpota) le azioni medie (i xaBnkovta). Queste
ultime sono suscettibili di essere compiute anche dal non-sapiente,
ma con una disposizione non esperta (diaBecic dreyvoc). Cid
comporta che le opere del sapiente sono proprie del sapiente non
perché solo da lui compiute, ma perché solo da lui compiute con una
didBecic teyvikn (cfr. ivi, 200 = SVF 3. 516 [Chrysippus]). La
contrapposizione tra 6&idBecic drteyvoc € didbecic TEYVIKN €
sicuramente presupposta nel giro di pensiero sviluppato alle Il. 5-11.

2-5 Queste linee sembrano stabilire la condizione psico-fisiologica
che deve essere soddisfatta da qualcuno affinché non abbia bisogno
né di ingiunzione né di prescrizione: in costui non deve verificarsi
nessun moto passionale. Un passo laerziano (7. 117 = SVF 3. 448
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[Chrysippus]) riferisce che per gli Stoici il sapiente & apatico (drabnc)
e che & tale dwa 10 dvéumtwtov eival, a causa del suo essere
infallibile. In altri termini, l'infallibilita dipende dal fatto che I'egemonico
del sapiente possiede consistenza e coesione perfette. Dall’'infallibilita
dipende il suo essere apatico, cioe il fatto, come si afferma in PHerc.
1020, che in lui non si verifichi alcun moto passionale. Da
quest’ultimo fatto discende il suo non aver bisogno né di ingiunzione
né di prescrizione. Quando si parla di moto passionale si fa
riferimento allinsorgenza nell’legemonico di un giudizio (xpictic)
erroneo. Tale giudizio nasce o, meglio ancora, consiste in una
valutazione distorta riguardante un bene e un male apparenti. Sia
colui che ritiene erroneamente essere un bene qualcosa che in realta
non lo &€ — e che per questo lo persegue — sia colui che ritiene
erroneamente essere un male qualcosa che in realta non lo &€ — e che
per questo lo fugge — devono essere rispettivamente dissuasi e
persuasi, verosimilmente proprio da un sapiente. Da una parte,
dissuasi dal ricercare certe cose e dal fuggirne certe altre, dall’altra,
persuasi a ricercare il vero bene e a fuggire il vero male. Poiché,
tuttavia, se qualcuno & sapiente, in lui non deve verificarsi alcun moto
passionale, cioé alcun giudizio erroneo, allora egli, proprio per questo
motivo, non avra alcun bisogno di essere dissuaso e persuaso. Cio
vuol dire che il sapiente ha solo giudizi veritieri su cid che & bene e
Cio che & male.

5-10 In un passo di Stobeo (2. 65, 12 = SVF 3. 557) € testimoniato
che per gli Stoici il sapiente “fa bene ciascuna delle cose che fa”. Si
badi: non ogni cosa, ma ogni cosa che fa. In una testimonianza su
Diogene di Babilonia, contenuta nel terzo libro del De rhetorica di
Filodemo (col. 8, 9-13, Sudhaus Il 211 = SVF 3. 117 [Diogenes]), si
dice che il sapiente “padroneggia il metodo (10 | [ueto]dikdy) in tutte
le arti” (si veda anche Obbink 1999, pp. 192-193). Anche qui si badi:
non ogni arte, ma il metodo adatto a ogni arte. Infine, abbiamo detto
sopra che il sapiente compie le azioni appropriate (xaBnkovta) con
una disposizione esperta (didBecic teyvikn), elevandole al rango di
azioni rette (xotopOupata). Alla luce di tutti questi elementi,
comprendiamo perché il possesso da parte del sapiente di una
disposizione esperta si concilii perfettamente con il fatto che |l
sapiente non possieda molte arti (cfr. Stob. 2. 67, 13 = SVF 3. 654). ||
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punto non & quanto il sapiente fa, ma come fa quello che fa. Se
contasse quanto il sapiente fa, allora sarebbe corretto inferire sia il
suo essere “imperito” (dteyvoc) sia il suo “travedere” (roapopav) dal
suo non padroneggiare molte arti. Essere “imperito” significa, infatti,
esercitare un’attivita che non si & imparato ad esercitare in modo
competente (si veda Arnim 1890, p. 481). Il “travedere” € invece un
particolare tipo di assenso dato a rappresentazioni o del tutto false
oppure vere ma la cui verita non puo essere certificata. Il “travedere”
avviene sempre, con il suo essere erroneo, al modo dell’assenso
(cvyxataBetikdc). A questa deduzione non si & piu autorizzati se
conta invece come il sapiente fa quello che fa. Poiché il sapiente fa
quello che fa sempre in modo esperto (texvikac), che egli eserciti
un’arte qualsiasi 0 I'assenso, allora non & corretto dedurre il suo
essere “imperito” e il suo “travedere” dal fatto di non padroneggiare
molte arti. Da questa prospettiva, che vede il primato assoluto della
dimensione qualitativa su quella quantitativa, & non solo corretto, ma
persino scontato, affermare che sono molte le arti che il sapiente non
padroneggia e rispetto alle quali, addirittura, egli & un principiante (ll.
5-8). In eicaybncovror (I. 7) la diatesi passiva si spiega con il fatto
che un novizio deve essere avviato, iniziato, indirizzato a una certa
arte da uno specialista. Il sapiente & perd un novizio del tutto speciale
perché, pur essendo in quanto tirocinante “ben disposto a ricevere
consiglio da esperti su materie settoriali” (Ranocchia 2007, pp. 332-
333), & in grado di esercitare ciascuna arte molto piu perfettamente
degli specialisti cui si affida nel corso dell’eventuale apprendistato
(Dio Chrysost. Or. 71, 5 = SVF 3. 562 [Chrysippus]). Ora, & molto
importante evidenziare che il sapiente & “esperto” in quanto filosofo,
cioé in quanto esercita sempre l'assenso in modo conforme alla
rettitudine della sua ragione (cfr. col. 108, 7-15). Per questo motivo, il
suo assenso ha sempre luogo con comprensione (ivi, 9-10). Non solo.
Da Aezio (I prooem. 2 = SVF 2. 35 = FDS 15) sappiamo che la
filosofia per gli Stoici era esercizio di un’arte appropriata (dcxncic
emumdelov téyvnc), definizione equivalente, nella sua sostanza, a
quella documentata nel nostro papiro: esercizio della rettitudine della
ragione (col. 108, 13-15: ¢mltmdevcic Adyov op[0]oltnroc). La filosofia
e cio che conferisce al sapiente una consapevolezza infallibile dei
suoi limiti conoscitivi. E grazie alla filosofia, pertanto, che il sapiente
non € mai “imperito” (dteyvoc) Cosa ci impedisce di esercitare
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un’attivita che non abbiamo imparato in modo competente? La
conoscenza di cid che & vero e di cid che falso. Senza questa
conoscenza, non & possibile distinguere cid che veramente si sa da
Cio che veramente non si sa. Senza di essa, € prevedibile che si avra
la presunzione di sapere cid che non si sa, e quindi di poter fare cio
che non si & capaci di fare o che si & capaci di fare, ma non in modo
competente. Onde Iimperizia” (dteyvia). La filosofia si declina come
drorextikn Oewpla capace sia di distinguere il vero e il falso (cfr. D.L.
7. 47 = SVF 2. 130 = FDS 33) sia di esercitare virtuosamente
I'assenso (ivi, 46-47). La padronanza di questa disciplina & pertanto
cio che consente al sapiente di non travedere/travisare. In quanto
filosofo, il sapiente da il proprio assenso solo a rappresentazioni
catalettiche. Ma cio significa, di fatto, non travedere/travisare mai.

10-11 L’espressione “[per] le ragioni (su) esposte” rimanda a quanto
affermato dall’autore in una delle colonne precedenti. Il riferimento &
probabilmente a col. 105, 7-23. Qui si mostra prima quale sia
I’atteggiamento cognitivo cui & obbligato e vincolato il sapiente (. 7-
10), poi (Il. 10-18) da quale atteggiamento il sapiente si tenga invece
lontano (atteggiamento che, una volta assunto, lo farebbe
“travedere”) e spiegato infine (ll. 19-28) perché questo secondo
atteggiamento cognitivo debba considerarsi del tutto alieno al
sapiente. Il motivo di cid & che esso, una volta assunto, lo porterebbe
ad accogliere rappresentazioni false. Pertanto, da una parte la sua
padronanza di un retto criterio, logico ed epistemologico, di
identificazione del vero e del falso, dall’altra il suo uso “virtuoso” delle
rappresentazioni sono le ragioni (ait<i>oc), per cui il sapiente non pud
dirsi né travedere né essere imperito. Questi motivi lo accreditano
come teyvitnc infallibile (Il. 23-26).

12-27 In questa porzione di testo, corrispondente a piu di meta della
colonna superstite, non si riesce a leggere “noch ein Satz” (Arnim
1890, p. 482). Von Arnim ha ipotizzato che in queste linee fosse
illustrata una chiarificazione concettuale di tutte le caratteristiche che
devono essere negate al sapiente in virtu della sua potenza
conoscitiva (ibidem). In particolare, lo studioso tedesco non dubitava
che qui l'autore disquisisse di ignoranza (dyvoio), e cid per tre ragioni. In
primo luogo, perché la trattazione dellignoranza si salderebbe

92 Testi e tradizioni



Michele Alessandrelli-Graziano Ranocchia Commentario

perfettamente a cid che immediatamente precede. In secondo luogo,
perché al principio della colonna successiva (col. 107, 1-3) & dato
leggere con certezza unldev dyvoelv tov coldpdv. Infine, perché la
definizione di ignoranza trasmessa da Stobeo come “assenso mutevole
e debole” (uetomtmtikn cuykotdbecic kol dcbevnc) induce il sospetto,
vista anche la probabile occorrenza di §6&a alla I. 22, che lignoranza
venisse qui descritta e pensata proprio nei termini di opinione e,
precisamente, come una “opinione mutevole” (36£0 petantmtikn). Von
Arnim (ivi, 482) mette in evidenza come nell’lomologo resoconto di
Stobeo si trovi riferito un concetto di ignoranza che si allontana dall’'uso
linguistico ordinario e ipotizza che lo stesso concetto sia presente in
queste linee di testo. dyvolo non € ignoranza (“Unwissenheit”), ma un
giudizio fondato su ignoranza, incompetenza o inettitudine (“ein auf
Unkenntniss beruhendes Urtheil’). L’dyvoia non viene negata al
sapiente “als ob er alle Dinge wisste, sondern insofern er nie ein auf
Unkenntniss beruhendes Urtheil acceptieren wird” (ibidem). Questa
pregevole delucidazione merita una breve nota di commento. Nulla
da eccepire sulle prime due ragioni avanzate da von Arnim, in forza
delle quali & probabile che in questa porzione di testo si parlasse
davvero di ignoranza. La terza ragione &, invece, problematica.
L’integrazione, alla I. 21, di u[etantotikn da parte di von Arnim é due o
tre lettere piu lunga dello spazio disponibile in lacuna. Per questo, in
luogo di pletontwtikn, abbiamo preferito ipotizzare (cfr. appar. e.g.)
uletdvora. Da Stobeo, unico testimone a informarcene, apprendiamo
che per gli Stoici la petavola, “ripensamento” (Togni 2010, p. 271),
“dipende da un assenso falso, come di chi sia in precedenza caduto in
errore” (Stob. 2. 113, 5-7 = SVF 3. 548 [Chrysippus] = FDS 89). Ora,
poiché I'dyvola € una petontwtikn cuykatdbecic kot acbevie, sembra
obbligatoria la conclusione che la petdvoia dipenda dall’dyvoio. Come
vicario di dyvoia, petdvoia sarebbe pertanto perfetto. Potrebbe averne
ben fatto le veci anche qui, in questa porzione di testo. Il motivo per cui
abbiamo relegato exempli gratia in apparato tale congettura &
imbarazzo che generebbe la sua inevitabile identificazione con
Popinione (. 22: 8¢&[a). La petdvowa in quanto ripensamento che
dipende da un assenso falso, sembra piuttosto una conseguenza di
dyvoio e 86&o a misura del loro essere sostanzialmente lo stesso tipo di
assenso, cioé un assenso debole. Merita poi rilevare che lignoranza
non & tanto un giudizio fondato su ignoranza, incompetenza o
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inettitudine, quanto un assenso instabile. Considerando l'ignoranza alla
stregua di “ein auf Unkenntniss beruhendes Urtheil”, von Arnim sembra
equipararla alla prima definizione stobeana di opinione come assenso a
qualcosa di non compreso. Noi invece pensiamo che I'dyvoia, come la
possibile presenza del sostantivo petdvoiwo potrebbe suggerire, vada
associata alla seconda definizione stobeana di opinione come assenso
debole ed instabile. L’ipotesi di von Arnim & comunque pregevole e nella
sostanza plausibile. Alla luce dell’incipit della colonna immediatamente
successiva (col. 107, 1-3: “a queste cose consegue il fatto che il
sapiente nulla ignori’), & invero altamente probabile che vi fosse un
esplicito riferimento all'ignoranza da qualche parte in questa porzione di
testo 0 nella parte conclusiva perduta della colonna. La possibile, ma
non sicura, occorrenza di 86&[o alla I. 22 non & sufficiente a liberarci da
questo stato d’incertezza.

Col. 107

Questa colonna & trasmessa sia da P che da O. Mentre in P &
conservata soltanto la meta destra della colonna, in O essa ci &
restituita in tutta la sua larghezza, ma con la particolarita che la meta
sinistra delle Il. 4-21 e la porzione centrale delle Il. 22-28 sono
delineate a parte sul margine sinistro del disegno. N € mancante.

1-3 La colonna si apre con la conclusione di quello che era,
presumibilmente, il ragionamento svolto nella seconda parte conservata
(. 12-27) e nella porzione finale perduta della colonna precedente.
Secondo questa conclusione, il sapiente non pecca mai di ignoranza
(Gyvora). Abbiamo gia appreso dal resoconto di Stobeo sopra discusso
(pp- 76-79) che per ignoranza si deve intendere un assenso instabile e
debole. Dire che il sapiente non ignora nulla equivale a dire
sostanzialmente due cose: che egli non accoglie alcunché di falso e che,
qualora accolga qualcosa di vero, non lo accoglie mai in modo debole
(acbevac). Tutto quello che il sapiente accoglie (per definizione sempre
vero), lo accoglie sempre in modo certo e fermo (Gcoarde Kol
Bepoimc). Abbiamo visto anche come in tale resoconto il “formarsi
opinioni” (80&alewv) tenda a coincidere con lignorare (ayvoeiv: si
veda Gorler 1977, pp. 88-89). Non siamo perd cosi sicuri che si
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possa affermare, come fa Gorler (ivi, 89), che nel resoconto in
questione vi sia un uso impreciso dei concetti di 36&a, doEalev ed
ayvoglv. Sono state gia distinte due prospettive, quella riguardante
Cio di cui 'assenso & assenso e quella riguardante il modo in cui
'assenso ha luogo. Queste due prospettive devono essere distinte,
ma non in maniera eccessivamente netta. Come abbiamo gia visto, la
prima & implicata dalla seconda. Il modo in cui I'assenso ha luogo &
quello per cui diciamo che esso pud aver luogo debolmente
(acBevidc) oppure con certezza e fermezza (acoordc kot Befoiwc).
Cio di cui I'assenso & assenso € cio che si pud descrivere a) come
falso e non compreso, b) come vero € nhon compreso, C) come vero e
compreso. Bene, tanto il non formarsi opinioni (un éo&daleiwv) del
sapiente quanto il suo non ignorare nulla (undev ayvoeiv) spiegano il
fatto che il sapiente non accoglie mai nulla di falso e non assente
assolutamente a qualcosa da lui non compreso. Quindi, la prima
prospettiva, quella per cosi dire oggettiva, sembra dipendere dalla
seconda, quella soggettiva relativa al modo in cui 'assenso ha luogo.
Se infatti 'assenso & concesso sempre dacbevac (secondo significato
di 86&a distinto da Stobeo), allora la sua concessione potra talvolta
riguardare anche cido che non si &€ compreso e comportare anche
I'accettazione di qualcosa di falso (che & sostanzialmente il primo
significato di d0&a distinto da Stobeo). Se questo € vero, la seconda
definizione di 36&a come VmOAnyic acBevrc indica il modo in cui
'assenso ha luogo. Il termine vréAnyic significa in questo contesto
“accettazione” o “ammissione” di qualcosa e deve quindi essere
trattato come sinonimo di cvykoatdBecic. Siamo pertanto d’accordo
con chi sostiene che la seconda definizione stobeana di d6&a abbia
una connotazione prevalentemente morale (si veda loppolo 1984, p.
321 ss.), laddove la prima ne avrebbe una prevalentemente
epistemologica, a condizione di intendere la prima come dipendente
dalla seconda. Un vivente razionale non sapiente, il cui egemonico &
debole, sara inevitabilmente incline all’errore. Egli potra talvolta,
accidentalmente, formarsi credenze vere. Tuttavia, cid avverra sotto
forma di doxmcelc, cioé come conseguenza dell’aver egli concesso |l
proprio assenso a qualcosa di non compreso. Ricordiamo infatti che
non necessariamente €& sempre falsa una 66&a risultante o
consistente nell’assenso dato a qualcosa di non compreso. Anche le
sue “comprensioni” (xatoAnyelc) avranno sempre luogo in un
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egemonico costitutivamente debole. Come vi &€ una “comprensione”
salda e immutabile che come tale & scienza (cfr. Stob. 2. 73, 16), cosi
vi & una comprensione debole e mutevole la quale “coexists with
ignorance” (Long-Sedley 1987, vol. 1, p. 257) o, che & la stessa cosa,
con l'opinione.

3-4 Affermare che il sapiente nulla ignora equivale ad affermare che
non pecca mai di un assenso debole e instabile. E bene precisare
che questa affermazione non costituisce la premessa da cui vengono
dedotte “tali cose simili” ([t]lo[t]avta | mapamAin[clia). Il pronome
relativo a¢’ @v (I. 3) rimanda inequivocabilmente alle cose dette nella
colonna precedente, le quali, verosimilmente, sono le stesse dalle
quali logicamente dipende I'incipit di questa nuova colonna.

4-11 La prima di tali conseguenze, la sola che il testo superstite
consenta di stabilire con certezza, consiste nell’affermazione secondo
la quale né “le cose proprie degli stolti” (ta ¢oadra) né “le cose
intermedie” (10 dvauécov) concernono il sapiente. L’espressione
avauécov 0 avo pécov, “nel mezzo”, “intermedio”, ha nelle fonti
stoiche diversi paralleli. Essa occorre, ad esempio, in uno dei titoli
appartenenti alla prima Xvvta&ic della sezione del catalogo laerziano
delle opere di Crisippo (7. 199 = SVF 2. 16 = FDS 194) intitolata
Esposizione etica riguardante [articolazione dei concetti etici
(HBikob Adyov 10V mept v didpBpmcty tdv NOLKOV €vvoldv). Si
tratta della stessa Xuvta&ic cui appartiene uno dei titoli da noi
ipoteticamente accostati a PHerc. 1020 (cfr. Introd., p. 13): Schizzo
della ragione, a Teoporo, in un libro (Yroypadn 100 Adyov 100 TpoOcC
Oscomopov o). Il titolo in cui compare avo pécov € il seguente:
Definizioni delle cose intermedie, a Metrodoro, in un due libri ("Opwv
TOV ava peEcov mpoc Mnrtpodwpov ). Non € tutto. | due titoli da cui
esso € preceduto recitano rispettivamente: Definizioni di cio che
concerne I'uomo virtuoso, a Metrodoro, in due libri ("Opwv T®v T0V
actelov Tpoc Mntpddwpov ) e Definizioni di cio che concerne 'uomo
stolto, in due libri ("Opwv t@®v 100 GavAOVL TPOC Mntpddmwpov f).
Abbiamo qui a che fare con una trilogia uniforme: in tutti e tre i casi si
tratta di raccolte di definizioni, in tutti e tre i casi la trattazione ha
richiesto due libri, in tutti e tre i casi il destinatario & stato un certo
Metrodoro (su questo Metrodoro e piu in generale sulla cerchia dei
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discepoli di Crisippo cui egli molto probabilmente apparteneva si veda
Babut 2003b, p. 77 n. 34, p. 78). Non solo. Significativamente, per
quanto riguarda la successione di questi tre titoli, il trattato sulle cose
intermedie non & in posizione mediana tra quello dedicato al sapiente
e quello dedicato allo stolto. In altre parole, la stessa sequenza dei
titoli sembrerebbe rispecchiare la dottrina stoica secondo cui, a rigore,
I'opposizione esistente tra virtu e vizio non permetteva che tra il primo
e il secondo vi fosse alcunché di intermedio. Un’altra occorrenza,
sempre crisippea, si trova in una citazione dal terzo libro del Iept
ovcemc fatta da Plutarco (Stoic. rep. 1042 B = SVF 3. 760
[Chrysippus])).

Occorrenze di avo uécov, oltre a quelle stoiche considerate,
significativamente compaiono in un testo che Crisippo potrebbe aver
letto e meditato durante il suo probabile soggiorno presso
I’Accademia (si veda, ancora una volta, Babut 2003b). Si tratta delle
Categorie di Aristotele. In un passo di questo trattato (11b38-12a2;
12a4-6) si considera un tipo di opposizione tra contrari che non
ammette alcunché di intermedio tra il primo e il secondo contrario:
“Quanti tra i contrari sono tali che uno o l'altro di essi & necessario
che sussista nelle cose in cui si generano per natura o delle quali si
predicano, tra questi non vi & nulla di intermedio (ava pécov) [...] Ad
esempio, malattia e salute si generano per natura nel corpo di un
vivente, ed & appunto necessario che I'una o l'altra appartenga al
corpo del vivente, o la malattia o la salute”. In un altro passo (12a9-
11; 12a13-17; 12a19-20) si illustra invece quel tipo di opposizione tra
contrari che ammette qualcosa di intermedio tra il primo e il secondo
contrario: “Tra quei contrari dei quali non & necessario che uno o
I'altro vi sussista, tra questi vi & qualcosa di intermedio (dva pécov)
[...] malvagio e buono si predicano sia delluomo che di molte altre
cose, € non & necessario che uno o l'altro di essi appartenga a quelle
cose delle quali si predicano: infatti non tutte sono o malvage o buone.
E vi & per 'appunto qualcosa di intermedio (dvo pécov), ad esempio
[...] tra il malvagio e il buono cid che non & né malvagio né buono”. La
sintesi crisippea che risultd dal possibile confronto critico con questi
passi & la seguente. Bonta (leggasi: virtu) e malvagita (leggasi: vizio)
furono da lui equiparate a salute e malattia (Si vedano Decleva-
Caizzi-Funghi 1988, p. 114). Ragion per cui tra la prima e la seconda
nulla di intermedio & piu dato trovare. Alla luce, perd, di una diversa
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ontologia della mpoxonm, ossia un’ontologia non statica ma di tipo
processuale, Crisippo poteva permettersi di non rinunciare alla
categoria dellintermedio, la quale risultava a questo punto del tutto
coestensiva con il vizio medesimo e cid senza tema di contraddizione.

Le linee di testo qui commentate confermano in pieno quanto appena
affermato. L’elemento che sembra accomunare 10 ¢oVAa € 10
avauécov € I'assenso debolmente concesso. La precisazione secondo
cui il sapiente nulla ha che vedere neanche con le cose intermedie (1o
avouécov), resa esplicita nel testo dalla nostra aggiunta di <icwc> alla
fine della 1. 11 (come vedremo necessaria dal punto di vista
grammaticale), da luogo a una significativa differenza rispetto al modo
in cui von Arnim intendeva il testo. Egli faceva dire allautore che,
mentre le cose proprie degli stolti niente hanno a che vedere con il
sapiente, quelle intermedie, invece, spetterebbero anche a lui (Arnim
1890, pp. 483-484; seguono Arnim in questa interpretazione loppolo
1982, p. 185; Togni 2010, p. 268). La nostra ricostruzione del testo &
preferibile per i seguenti motivi. In primo luogo, per una ragione di
natura grammaticale. Von Arnim intendeva pg[v] (I. 6) e 8¢ (I. 8) nel
senso di un’antitesi tra due enunciati, di cui il primo negherebbe, il
secondo attribuirebbe al sapiente qualcosa. Tuttavia, nel testo tradito
il secondo enunciato & anacolutico (manca il predicato verbale), e
risulta pertanto, cosi com’¢, semplicemente incomprensibile. Per
accogliere linterpretazione di von Arnim non basta la sola
congiunzione &8¢, ma sarebbe anche necessario un predicato verbale
come é€ctatr che si contrapponga allovkx €[c]ta[t] della I. 7. La
seconda ragione € di natura ermeneutica. Le cose intermedie di cui si
parla qui sono dette non aver luogo negli esseri razionali senza errori
(Il. 9-11). Si potrebbe essere tentati di insinuare che nell’espressione
“esseri razionali” (tolc Aoyikoic) sia implicito il quantificatore “tutti”.
Se cosi fosse, ta avauécov riguarderebbero necessariamente anche
il sapiente, poiché anche il sapiente & un essere razionale. Ma poiché
cio comporterebbe che anche il sapiente erra, von Arnim si prodigo in
capriole ermeneutiche per spiegare che cid avverrebbe in un senso
depotenziato che toglierebbe al sapiente ogni responsabilita nei
confronti dell’errore commesso (Arnim 1890, p. 484). Ci sembra
chiaro che solo a condizione di sottintendere il quantificatore “tutti” ad
“esseri razionali”, € possibile riferire le cose intermedie anche al
sapiente. En passant, si noti che a col. 108, 23-24 il nostro autore
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impiega il quantificatore “tutti” per qualificare gli esseri razionali cui
compete per natura il Adyoc. Se nella prima occorrenza
dell’espressione “esseri razionali” non si fa uso di tale quantificatore,
mentre cid avviene nella seconda, se ne deve concludere che nel
primo caso il nostro autore non intende riferirsi a ftutti gli esseri
razionali. Pertanto, affermare che le cose intermedie hanno luogo
negli esseri razionali non equivale a dire che esse abbiano luogo
necessariamente in {tutti gli esseri razionali. Piuttosto, tale
affermazione equivale a quella secondo cui le cose intermedie
possono aver luogo solo negli esseri razionali. Affermare, pertanto,
che le cose intermedie non hanno luogo negli esseri razionali senza
errori equivale ad affermare che esse non hanno luogo in quegli
esseri razionali in cui I’errore non pud darsi, cioé nei sapienti (cfr. col.
108, 1-5; D.L. 7. 122 = SVF 3. 556 [Chrysippus]). L’aggiunta dlvev
opgptnudtov (Il. 10-11) gioca qui un ruolo decisivo: in quanto
qualifica I'aver luogo di ta avoupécov negli esseri razionali in tanto
esclude il sapiente dalla categoria di esseri razionali in cui ta
avouécov hanno luogo. Non solo, alcune chiare affermazioni fatte in
precedenza dall’autore (col. 105, 11-23; col. 106, 8-10) negano al
sapiente tutti e tre gli intermedi che il testo ricostruito da von Arnim
invece gli attribuisce. Per evitare quella che egli stesso riconosce
come una possibile contraddizione, von Arnim suppone che i termini
imperizia (atexvia), visione erronea (mopdpocic) e ponderazione
erronea (mapapiBbuncic) siano qui utilizzati in un senso diverso e piu
debole, compatibile con I'attribuzione al sapiente degli episodi o stati
cognitivi corrispondenti (Arnim 1890, p. 284). Il punto, pero, & che in
nessun’altra testimonianza stoica si trova un’analoga affermazione.
Nelle coll. 105 e 106, confermate, come abbiamo visto, anche da
svariati passi paralleli, questi stati o episodi cognitivi sono
inequivocabilmente negati al sapiente. Non solo, I'idea di von Arnim
di intendere l'uso di mapdpocic alla I. 16 nel senso di un travedere
“non implicante assenso” (acvykxatof€tme) non trova alcun appiglio
nell’epistemologia stoica. Il “travedere” (mapopdv) €& tale proprio
perché avviene sempre cuykotofetik®dc. Senza assenso esso smette
di essere quello che &, cioé un ritenere che le cose stiano nel modo
falso o distorto in cui si presentano. Un conto & ricevere dai sensi una
rappresentazione (¢ovtacio) falsa o distorta. Questo fatto, da solo,
non rappresenta ancora un “travedere” (napopav) ed &€ quindi ancora

Testi e tradizioni 99



Michele Alessandrelli-Graziano Ranocchia PHerc. 1020, Coll. 104-112

“senza errore” (Gdvev auoptuatoc). Un altro conto € dare I'assenso a
una tale rappresentazione. In questo consiste il napopdv e da questo
dipende il suo non poter aver luogo in un essere razionale dvev
opaptiuatoc. Non si dimentichi inoltre che la premessa da cui
discende tutto questo discorso afferma che il sapiente non pecca mai
di un assenso instabile e debole. Si & visto che il modo piu plausibile
di intendere la prima conseguenza che l'autore ricava da questa
premessa consiste nell’accomunare, negandole entrambe al sapiente,
tanto le cose proprie degli stolti quanto le cose intermedie
esemplificate da ateyvia, nopdpocic e tapoapibuncic. Il solo elemento
che accomuna ta ¢adra € 16 dvauécov € I'assenso debolmente ed
erroneamente (auaptntikdc) concesso. Ecco perché la napdpacic
della l. 16 non pud essere un travedere dcvykotabetmc.

L’equiparazione di 10 avauécov a 10 oavro da parte del nostro autore
sembra doversi all’opposizione radicale tra virtu e vizio, la quale non
ammette alcunché di intermedio tra la prima e il secondo. Per questo
motivo, le cose intermedie, impossibilitate a collocarsi tra virtu e vizio,
possono essere equiparate o alle qualita proprie del sapiente oppure
a ta ¢avro. Poiché il primo disgiunto & da escludere nella maniera
piu assoluta, non resta che il secondo. Onde l'equiparazione tra le
due. Resta comunque la domanda relativa al perché I'autore, alla luce
di questa opposizione radicale e senza mediazioni tra virtu e vizio,
abbia scelto proprio un’espressione come 10 dvouécov, tanto piu
singolare se riferita a cose che, in quanto implicanti errore, non sono
indifferenti dal punto di vista morale. Alla base di questa
equiparazione vi é forse la distinzione, rispetto allo statuto dell’errore,
tra punto di vista estensionale e punto di vista intensionale. In base al
primo, tutti gli errori sono uguali. In base al secondo, vi sono errori ed
errori (cfr. Stob. 2. 106, 21-26 = SVF 3. 528 [Chrysippus]; Stob. 2.
113, 18-23 = SVF 3. 529 [Chrysippus]; Cic. De fin. 4. 56 = SVF 1. 232
[Zeno]). Solo questa distinzione fa si che I'equiparazione di ta
avauécov a ta davra non abolisca del tutto il carattere intermedio dei
primi. Long e Sedley (Long-Sedley 1987, vol. 2, p. 363)
opportunamente osservano come la differenziazione degli errori sia
“necessary to account for progress and the teachability of virtue”.
L’espressione 1a dvauécov, con la sua estrazione aristotelica (si
vedano Decleva-Caizzi-Funghi 1988, p. 112 ss.), sembra rivendicare
qualcosa che la teoria stoica, in base alla sua concezione
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estensionale dell’errore, non pud o non intende offrire. In quanto
implicanti errore, & evidente, da un punto di vista estensionale, la loro
mancanza di medieta morale e pertanto I'impossibilita di una loro
collocazione tra virtu e vizio in una cornice etica di tipo stoico: come
una persona progrediente, non essendo meno stolta di una non
progrediente, non si colloca tra il virtuoso e lo stolto, cosi gli errori
implicati da 1a dvauécov, non avendo, da un punto di vista
estensionale, maggiore dignita morale di quelli caratterizzanti ta
oavia, non si collocano tra queste ultime e le qualitd proprie
unicamente del sapiente. Onde I'equiparazione, rispettivamente, di
progrediente e stolto e di ta davouécov e ta davra. D’altra parte, il fatto
che il nostro autore continui ad impiegare espressioni come 10
avopécov per riferirsi a stati cognitivi implicanti errore € semplicemente
incomprensibile dal punto di vista di una concezione estensionale
dell’errore e pud trovare la sua giustificazione solo in una concezione
intensionale di esso, in base alla quale gli errori sono qualitativamente
diversi tra loro.

12-15 In queste linee vengono avanzati esempi di “cose stolte”.
All'inizio della I. 13 si deve escludere dy[vloi[a], una congettura
dovuta a von Arnim. La sequenza 'mkaiel'[ |, trasmessa solo da O, &
invece compatibile con il sostantivo eixaidt[nc], “avventatezza”. E
vero che si tratta di un termine attestato con certezza una sola volta
nelle fonti stoiche (altre due volte si ritrova significativamente in
Philod. de sup. col. 16, 34 e col. 19, 8-9, dove la matrice filosofica,
stoica o peripatetica, del testo citato e parafrasato da Filodemo &
ancora oggetto di discussione tra gli studiosi. Si veda Ranocchia
2007, pp. 67-207, spec. 158 e n. 403). Ma il luogo in cui esso &
attestato non potrebbe essere piu significativo. Si tratta del piu volte
menzionato resoconto sulla dialettica stoica che va dal par. 46 al par.
48 del settimo libro delle Vite dei filosofi di Diogene Laerzio. Abbiamo
gia detto che questo passo, insieme al resoconto di Stobeo, & in
assoluto la testimonianza piu vicina, dal punto di vista concettuale e
terminologico, a PHerc. 1020, coll. 104-112. L’eixaidtnc, da noi
tradotta con “avventatezza”, designa nel passo laerziano (7. 48) lo
stato in cui versano “coloro che non hanno le rappresentazioni
allenate” quale conseguenza della “precipitazione nelle affermazioni”
(rpométera €v talc amoddcect). Si tratta, pertanto, dello stato contrario
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all’avelkaidtnc, “ponderatezza”. Di cid ci rende certi I'esordio di col.
112 (. 1-5): “poiché teniamo in gran conto la mancanza di
precipitazione (<compontmci[aly) e la ponderatezza
(<av>g[t]lkatdtyta) mentre a ragione nutriamo ostilita verso le
(disposizioni) contrarie”. Queste linee non attestano soltanto la
particolare solidarietda cognitiva esistente tra mancanza di
precipitazione (arpwntocia) e ponderatezza (dveikaidtnc), ma anche
quella speculare che lega precipitazione (rponéteia) e avventatezza
(ewxaldtne), entrambe oggetto di avversione da parte del nostro
autore.

All'eixaidt[nc] sono associati, tra gli esempi di “cose stolte”, la
“congettura” (vrovorq) e il “dubbio” (grictia). L'vndvora € da Stobeo
(2. 113, 3-5 = SVF 3. 548 [Chrysippus] = FDS 89) definita come
'assenso che in generale viene dato a cido che non si & compreso ed
€ cosi ricondotta alla prima definizione stobeana di opinione (86&a).
L’'amictia € invece definita come una “assunzione falsa” (yevdnc
vrdinyice) (ivi, 112, 9-11 = SVF 3. 548 [Chrysippus] = FDS 89) ed &
anch’essa ricondotta alla prima definizione stobeana di opinione.
L’sikotdtnc invece, in quanto contrario dell’aveixaidtnc, € giocoforza
“ragione debole” (Aoyoc acBevric) e come tale riconducibile alla
seconda definizione di opinione come assenso debole. Ma poiché,
come abbiamo visto, la prima definizione di 86&a dipende dalla
seconda e questa coincide sostanzialmente con quella di dyvoua,
allora vmovola, drmictia ed eikaidtne dipendono chiaramente da
dyvoio e d0&a a misura dell’essere queste lo stesso tipo di assenso,
cioé un assenso debole ed instabile.

15-18 Benché accomunati, stolti e progredienti non vengono comunque
assimilati fout court. Indicazioni utili in tal senso possono ricavarsi dalla
concezione stoica dell’errore (oudptnua). Ci si chiede quale nozione di
errore sia presente nel nostro testo. Da Stobeo (2. 106, 21-26 = SVF 3.
528 [Chrysippus]) si desume quanto segue: “Affermano (scil. gli Stoici)
che tutti gli errori sono uguali, ma che non sono tutti simili (icd e
ndvto Aéyoucty elvol ta auaptiuata, ovkétt & Ouoio). Infatti, per
natura, muovono tutti come da una sola fonte del vizio, poiché il
giudizio € lo stesso in tutti gli errori. D’altro canto, essendo le cose
intermedie (uéca), sulle quali verte il giudizio, differenti per la causa
esterna, gli errori differiscono qualitativamente (3iddopo  xota
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noltdtta yivecbal ta apaptuorta)”. E ancora (ivi, 113, 18-23 = SVF 3.
529 [Chrysippus]): “Dato che tutti gli errori e tutte le azioni rette si
equivalgono, anche tutti gli stolti sono egualmente stolti, giacché
hanno tutti la stessa identica disposizione (5ia6scic). Ma pur essendo
tutti gli errori equivalenti, vi sono tra di loro delle differenze, in quanto
alcuni derivano da una disposizione indurita e incurabile (dmo
ckAnpac kal duciatov drabéceme), altri no”. Si legga anche quanto
riferisce al riguardo Cicerone (De fin. 4. 56 = SVF 1. 232 [Zen0Q]):
“Quanto agli errori — egli (scil. Zenone) dice — in parte sono tollerabili
in parte no, perché gli errori trasgrediscono, alcuni in maggiore, altri
in minor misura le varie voci o tipologie, direi quasi, del dovere
(peccata autem partim esse tolerabilia, partim nullo modo, propterea
quod alia peccata plures, alia pauciores quasi numeros officii
praeterirent)”. |l significato dell’aggettivo duciatoc € interessante: pud
significare o “difficile da curare” o “impossibile da curare” (LSJ, s.v.).
Dall’optare per il primo significato deriva che tutti gli esseri razionali,
pur essendo insipientes, possono guarire e raggiungere la virtu.
Dall’optare per il secondo deriva invece che solo alcuni insipientes
(quelli che per lappunto non hanno una &idBecic cxAnpa Kol
duciartoc) possono guarire e raggiungere la virtu.

In generale, sembrano potersi distinguere due nozioni stoiche di
errore. La prima, che € anche la piu forte, &€ quella secondo la quale
I’errore &€ ogni azione compiuta in spregio della retta ragione (Stob. 2.
93, 16-17 = SVF 3. 500 [Chrysippus]: audptnua ... t0 Topo Tov 0pOoV
AOYov mpottopevov). La seconda €& quella che vede nell’errore
'omissione di un’azione appropriata da parte di un vivente razionale
(ivi, 17-18: év @ maparéreintol Tt kobfKov VO Aoyukod {wov). Gli
errori che consistono in azioni compiute in spregio della retta ragione
sono, dalla prospettiva estensionale e sostanziale degli Stoici, uguali
agli errori che consistono in omissioni di azioni appropriate
(xabnxovta). | primi, cio&€, non sono piu errori dei secondi e i secondi
non sono meno errori dei primi. Tuttavia, da una prospettiva
intensionale e qualitativa, vi & differenza tra i due tipi di errore perché
un conto sono i primi, che sorgono da una disposizione indurita e
inguaribile (ivi, 113, 18-23 = SVF 3. 529 [Chrysippus]), un altro conto
sono i secondi, che non nascono da una disposizione siffatta, ma per
I'appunto da semplici omissioni di azioni appropriate (xo6nxovto). Se
e vero che le cose intermedie di cui si parla in PHerc. 1020 non
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hanno luogo negli esseri razionali senza errori, gli errori che tali cose
implicano o sono del primo tipo o sono del secondo, cioé 0 sono
azioni compiute in spregio della retta ragione o sono omissioni di
kaOnkovta. Ora, poiché si tratta di cose intermedie, il profilo di errore
che meglio si attaglia loro sembra essere il secondo. La visione
erronea (mopopacic) sembrerebbe derivare dall’omissione di quel
particolare xabnxov che €& il trattenimento dell’assenso davanti a
rappresentazioni della cui veritd non siamo certi. La ponderazione
erronea (mapapibuncic) consiste verosimilmente nell’omissione (piu
simile a qualcosa come una sua imprecisa effettuazione) di quel
particolare xabnkov che € la semplice dpiBuncic o il semplice
op1Bueilv. L’imperizia (dteyvia), invece, consiste verosimilmente
nell’omissione di uno o piu kaBnkovta propri di una specifica arte. Noi
sappiamo gia che nel sapiente non si verificano né episodi di
nopopocic, né di nopapiBbuncic, né di ateyvia. Per questo motivo,
anche l'insieme di questi intermedi & detto dal nostro autore non aver
nulla a che fare con lui. L'impressione che si ha & che qui l'autore
abbia in mente il progrediente. Quest'ultimo, pur procedendo nella
direzione giusta, non & ancora sapiente e non pud pertanto fare a
meno, lungo il cammino intrapreso, di incorrere in errori riconducibili a

nopopocic, mopopibuncic e ateyvio. Cio perd non significa che i
progrediente sia immune da vrmdévolo e amictia. Non ogni stolto €
anche progrediente, ma ogni progrediente &, nella misura in cui &

y 7

ancora totalmente immerso nell’dyvoua, in primo luogo uno stolto.

(]

19 Per il vocalismo et in vece di 1 in nopopeldugli], cfr. col. 105, 12,
13-14; col. 112, 10, e Comm. ad loc.

26 Il superlativo c[od]wtdatoic, se inteso in senso relativo, potrebbe
suscitare il sospetto che per I'autore del nostro testo si dia una sorta
di eccellenza dell’eccellenza. Vi sarebbero pertanto sapienti piu
sapienti di altri sapienti. Una simile gradazione quantitativa all’interno
della classe dei sapienti sembra perd incompatibile con la concezione
esclusivamente qualititativa che gli Stoici avevano della virtu. E
pertanto piu plausibile ritenere che qui si abbia a che fare con un
superlativo assoluto con funzione retorica. Con questa iperbole non si
vuole sminuire, a vantaggio di alcuni, il pregio degli altri membri di
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una classe (in questo caso della classe dei sapienti), ma far risaltare,
in modo forse paradossale, il pregio dell’intera classe dei sapienti.

Col. 108

Questa e le tre colonne successive sino alla fine del papiro sono
trasmesse tanto da P quanto da O e N. Secondo von Arnim (Arnim
1890, p. 485), con questa colonna inizierebbe una nuova parte
dell’esposizione. Finora si sarebbe discusso unicamente delle
capacita conoscitive (“Erkenntnissvermdgen”) del sapiente. Ora,
invece, s’inizierebbe a parlare tanto della sua indecettibilita
(ave&omatncia) quanto del suo rapporto con la filosofia e con la
dialettica. In realta, non & dato rilevare nel testo una transizione tanto
netta. Dialettica ed epistemologia costituiscono infatti un unico plesso
unificato dalla filosofia. Sono possibili all'interno di questa sostanziale
continuita tematica particolari sottolineature, come quelle che
mettono a tema prima la filosofia poi la dialettica, ma né l'una né
l’altra danno luogo a vere e proprie novita concettuali generando
discontinuita nella trattazione. Ancora: sempre secondo von Arnim,
poiché il sapiente sarebbe semplicemente inconcepibile “ohne
dialektische Fertigkeit” (ibidem), & per dimostrare questa tesi che
verrebbe prontamente introdotta la definizione di filosofia come
esercizio della rettitudine della ragione (Il. 13-15: €riltdevcic Adyov
op[6]dltnto¢). E poiché la filosofia ha a che fare con il Adyoc, € chiaro
che “logische Schulung einen unerldsslichen Bestandtheil der
Weisheit bildet” (ibidem). Anche secondo Capasso (Capasso 1982, p.
458), questa colonna sancirebbe l'identificazione della filosofia, in
quanto uso accorto del Adyoc, con la dialettica. In realta le cose sono
piu complesse. La filosofia, in quanto esercizio delle rettitudine della
ragione, ha sicuramente a che fare con la dialettica, ma non per
questo s’identifica necessariamente ed esclusivamente con essa. In
effetti, il testo di col. 108 non accredita questa identificazione, anzi
autorizza il dubbio che il nostro autore non intendesse avallarla. Non
solo. Il modo in cui von Arnim si esprime tradisce la confusione tra le
due nozioni di filosofia documentate nelle fonti stoiche: la nozione,
per cosi dire, platonica che definisce la filosofia come ricerca della
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sapienza e la nozione che la presenta come esercizio e applicazione
di una sapienza gia acquisita.

1-5 La colonna si apre con le seguenti parole: tovtoic 8¢ mgiwy |
akoA[o]ubel, da cui discendono quattro conseguenze concernenti il
sapiente (ll. 1-7). Le ultime dieci linee conservate della colonna
precedente (ll. 18-28) sono piuttosto malandate e al di sotto di esse
sono andate perdute altre nove linee di scrittura. Non siamo quindi
nelle condizioni di stabilire con certezza a cosa si riferisse I'autore del
nostro testo con il pronome deittico tovtoic. Possiamo perd fare
un’ipotesi. In Ario Didimo presso Stobeo (2. 66, 19-67, 2 = SVF 3.
560 [Chrysippus]) leggiamo quanto segue: “Ritennero (scil. gli Stoici)
che il principio secondo cui il sapiente fa tutto bene (16 nept 100 movt
€0 molelv tOv codOv ddyua) sia una conseguenza del fatto che compie
ogni cosa secondo retta ragione e secondo virtu (t® xato Adyov
0pBOV £miterely mdvTa Kol olov kot dpety ... dkdrovbov)”. Pertanto,
tra le premesse da cui discendono le conseguenze elencate alle Il. 2-
7 vi potrebbe essere quella per cui il sapiente compie tutto secondo
retta ragione.

Soffermiamoci sulle prime due conseguenze dedotte da “queste cose”
(tovroc): i sapienti sono 1) indecettibili (Il. 3-4: dve&anatltouc) e 2)
infallibili (Il. 4-5: avouoplttouc).

Del primo attributo si & gia discusso. Rimandiamo pertanto a quanto
detto piu sopra (p. 88). Sul secondo osserviamo quanto segue. Vi
sono almeno tre passi molto interessanti in cui il termine ricorre. I
primo € un passo di Galeno (De Hipp. et Plat. plac. 7.2. p. 436, 28-29
De Lacy = SVF 3. 256 [Chrysippus]) nel quale leggiamo: “la filosofia
insegnando in modo veritiero il bene e il male fa diventare infallibili
(avapaptitouc)”. Questo passo connette esplicitamente il divenire
infallibili allo studio della filosofia effettuato da chi, evidentemente,
infallibile non é. La sua pertinenza al presente contesto non puo certo
sfuggire. Solo sette linee piu avanti (Il. 12-15) viene introdotta la
filosofia come esercizio della rettitudine della ragione. Se la filosofia &
studiata da chi non & ancora infallibile, essa sara perfettamente
praticata da chi lo & divenuto, cioé dal sapiente. Il secondo passo € in
Filone di Alessandria (Quod omnis probus liber, 2, 454, 12 Mang =
SVF 3. 362 [Chrysippus]): “é dunque detto giustamente che colui che
fa tutto in modo sapiente fa tutto bene (¥ moiel ndvta); che colui che
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fa tutto bene fa tutto in modo retto (0pOac moiel navta); che chi fa
tutto in modo retto fa tutto in modo infallibile (avaupaptitoc),
irreprensibile, incensurabile, autorevole e non criticabile”. Questo
passo € importante perché in esso si considerano sostanzialmente
equivalenti gli avverbi €0, 0pOdc e dvopoptitoc qualificanti il molely
del sapiente. Questa stretta correlazione permette di presentare il suo
fare tutto €0, O0pBadc e dvaupopmtoc quale estrinsecazione della
opBotnc della sua ragione. Il terzo passo € un pronunciamento
ascritto direttamente a Crisippo da Diogene Laerzio (7. 122 = SVF 3.
556 [Chrysippus]): “i sapienti sono infallibili per il loro essere esenti
da errore (8t xol <dvauaptitoue> (scil. €lvor tovc codovc) Td
amepumtdTove eival duaptiuatt)”. Mario Capasso opportunamente
osserva (Capasso 1982, p. 466 n. 35) come questo passo manchi
“nella buona analisi linguistica a cui Arnim sottopone il testo del
papiro ai fini della sua attribuzione a Crisippo”. In conclusione,
affermare che il sapiente non pud essere ingannato riguarda, come
detto, 'ambito epistemologico e dialettico. Dire invece che il sapiente
non commette errori 0 € infallibile & affermazione molto piu generale
che riguarda qualunque cosa il sapiente intraprenda o faccia, con una
preferenza per 'ambito morale (cfr. Epict. diss. 1.4.11.4).

5-7 Lal. 5 é stata oggetto di due importanti interventi testuali da parte
rispettivamente di Wilhelm Crénert e Mario Capasso. Von Arnim, nel
saggio del 1890, aveva correttamente integrato, a fine linea, [{Inv (da
noi letto nella forma {nv), limitandosi a stampare immediatamente
prima l'incomprensibile sequenza di lettere "'kald1E . I't'e testimoniata
da O e, solo in minima parte, da N e P. Nell’editio princeps del 1901,
Crénert lesse lintera sequenza "'waidil&'[ . I't'e” .mv' nella forma xot
"Api[ctlotédny. Questa congettura, recepita senza troppi indugi da von
Arnim nel 1903 (cfr. Arnim 1903), presentava implicazioni di grande
portata sul piano storico-filosofico, facendo risalire addirittura ad
Aristotele il concetto stoico di infallibilita del sapiente. Studiosi come
Ettore Bignone (Bignone 19737 vol. 1, p. 195 ss.) e Michael Frede
(Frede 1987b, p. 163), attribuirono agli Stoici un rimando esplicito alla
concezione aristotelica del sapiente proprio sulla base di questa
congettura. Ancora in tempi a noi vicini essa é stata difesa con
convinzione da Paolo Crivelli (Crivelli 2007, p. 26 n. 8). Ma, come ha
dimostrato Capasso (Capasso 1982, pp. 459-464), la congettura in
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questione risulta essere infondata. Dal punto di vista papirologico,
essa e difficilmente compatibile con le tracce superstiti € lo spazio
disponibile in lacuna (non piu di una lettera). In particolare, ¢ non &
attestato da nessuna delle tre fonti (PON) e la lettera incerta che
introduce la sequenza " nmv', consistente in un chiaro tratto orizzontale
superiore, mentre & compatibile con zeta, non lo & affatto con lambda.
In conclusione, come & stato giustamente osservato da Long e
Sedley (Long-Sedley 1987, vol. 2, p. 257), “Aristotle’s name has no
place in this text”. A sua volta, la congettura alternativa xat g&[iav] te
{nv avanzata nel 1982 dallo stesso Capasso (Capasso 1982, p. 465
ss.), pur ripristinando correttamente l'infinito {nv, assai probabile anche
dal punto di vista grammaticale (esso costituisce il predicato verbale di
un’infinitiva coordinata con quella precedente (Il. 2-5) e seguente (II. 6-
7)), risulta troppo estesa rispetto allo spazio disponibile in lacuna.
Invece, la nuova congettura xol®[c] te {nv da noi proposta, oltre ad
essere perfettamente coerente con le tracce superstiti e lo spazio
disponibile in lacuna, vanta piu di un’occorrenza nelle fonti stoiche
(Stob. 2. 77, 16 = SVF 3. 16 [Chrysippus]; Cic. De fin. 2. 34 = SVF 3.
14 [Chrysippus]) e in contesti morali inequivocabilmente riguardanti il
sapiente. A questo si aggiunga la posizione simmetrica che l'avverbio
kaA®[c] viene ad assumere rispetto ad €0 della I. 7 che qualifica il
ndvto mpdrtewy del sapiente (I. 6). Nella forma da noi ristabilita, queste
linee di testo non presentano particolari difficolta grammaticali o
esegetiche. Vengono formulate le altre due conseguenze di quanto
evocato alla |. 1 attraverso il pronome tovtowc. |l sapiente 1) conduce
una vita felice e 2) fa tutto bene. L’'espressione xal®[c] te (v, tradotta
da Cicerone (De fin. 2. 34 = SVF 3. 14 [Chrysippus]) con honeste
vivere, € equivalente a 10 xato ¢oucwv {nv (Stob. 2. 77, 16 = SVF 3. 16
[Chrysippus]), a sua volta equivalente a 16 xat apetny {nv (ibidem).

7-12 La congiunzione 6nwc seguita da indicativo ha normalmente
valore dichiarativo (in dipendenza da verba dicendi e sentiendi) o, piu
raramente, temporale. Ma 6nwoc yivovltal ktA. (Il. 8-10), che dipende
da nietlo<v> yéyovev €[rn]ictpolon (Il. 10-12), non pud qui ovviamente
avere valore né dichiarativo né, a meno di cadere in un non-senso,
temporale. La semplice correzione yiv{o}«w>vitol, avanzata da David
Sedley, consente di risolvere questo problema intendendo questa
proposizione come finale. Analogamente, prima di y€yovev
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€[n]ictpolon, per ovvie ragioni di concordanza, € inevitabile la
correzione mieilm<v>. Queste linee contengono un’esemplificazione
della tesi secondo cui i sapienti fanno tutto bene. Essa & presentata
come istanza di prassi filosofica, cioé come applicazione al dominio
dell’assenso della rettitudine della ragione (Aoyov 0p6dtnC). In
questione vi & il rapporto del sapiente con l'assenso. Egli pone
un’attenzione maggiore o speciale (theiw«v> ... &€[n]ictpodn) affinché
gli assensi non abbiano luogo in modo casuale, ma come devono
avvenire, cioe in termini di comprensioni. Il significato di dAlwc (I. 9) &
qui “a caso” o “diversamente da come dovrebbe essere”. |l
complemento uelta xatolqyewnc (Il. 9-10) qualifica I'assenso del
sapiente. Affermare che tale assenso ha luogo “con comprensione”
significa affermare che esso € di fatto comprensione. Questa, infatti,
€ un tipo di assenso, precisamente l'assenso dato a una
rappresentazione catalettica. Nel fatto di specificare che 'assenso del
sapiente € sempre comprensione €& implicita l'idea dell’essere tale
assenso sempre come dovrebbe essere, contrariamente a quello che
ha luogo solo dAlwc. Ora, si potrebbe pensare che il sapiente abbia
solo assensi che sono comprensioni in virtu di un automatismo
implicato dalla sua natura virtuosa, che cioé la sua perfezione
trasformi in qualcosa di automatico il suo comportamento
cognitivamente virtuoso. Niente di tutto questo. Sta qui a testimoniarlo
il termine “attenzione” (¢[n]ictpodn). Il fatto di avere solo assensi che
sono comprensioni € la conseguenza, non di un meccanismo o
dispositivo automatico, ma dell’attenzione riservata dal sapiente
all’esercizio del proprio assenso. Tale attenzione &, a sua volta,
espressione concreta dell’6p6dtnc della sua ragione. Ritengo che qui
nAeilw«v> indichi, attraverso un’informazione di tipo quantitativo, la
particolare levatura di questa €nictpoon.

Questo sostantivo merita un commento. Secondo von Arnim (Arnim
1890, p. 492), esso era un termine particolarmente caro a Crisippo,
che lo usava nel senso di “cura” e “attenzione” (Galen De Hipp. et
Plat. plac. 4.6. p. 276, 8 De Lacy = SVF 3. 475 [Chrysippus]; S.E. M
11. 194 = SVF 3. 752 [Chrysippus]; Plutarch. Stoic. rep. 1039 B =
SVF 3. 724 [Chrysippus]; 1045 A = SVF 3. 754 [Chrysippus]) e, nella
sua forma verbale, in quello di “prendersi cura”, “occuparsi” (Plutarch.
Stoic. rep. 1047 A = SVF 2. 297 = FDS 51). Il termine avra grande
fortuna presso i Neoplatonici con il significato di “a turning in on
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oneself” e “a turning back to one’s source which is within oneself”
(Sorabiji 2007, pp. 94-95). Convinzione neoplatonica era “that bodies
and bodily faculties cannot turn in on themselves, since body cannot
interpenetrate body” (ivi, p. 95). Non lontanto da quello neoplatonico
e l'uso che del termine e delle forme verbali ad esso imparentate si
trova sovente in Epitteto. Questi sembra, infatti, usare €nictpoon nel
significato di “looking within yourself’ (ibidem; cfr. Epict. diss. 1.4.18;
3.22.38-9; 4.4.7; Ench. 10). Secondo Sorabiji, “there is at least one
passage in Epictetus [...] which expresses the idea central to
Neoplatonism, that truths are to be found waiting within. Thus, at
3.22.38-9, Epictetus uses the verb epistrephein and recommends
you to turn to yourself, in order to discover your true innate
preconceptions about the good” (ivi, p. 97; si veda anche Hadot 1953,
per il quale (p. 31) I'€mctpoony raccomandata dagli Stoici era
“mouvement de I’'dme accordé a celui de l'univers”). Ora, negli Stoici
antichi non vi & lidea “that reversion (epistrophé) to oneself is also
reversion to one’s source” (Sorabji 2007, p. 97). Se I'énictpodnr implica
un ritornare a sé, cid avviene “in order to interrogate misleading
appearances and correct them” (ibidem). €émictpoon denota nel presente
contesto una particolare attenzione, quella riservata dal sapiente
allassenso quando applica alle rappresentazioni I'6p6dtnc della propria
ragione. Tale attenzione € conseguenza della coesione e capacita di
tenuta armoniche del suo egemonico.

12-17 Queste linee di testo, probabilmente le piu celebri e le piu
discusse del nostro papiro (Cfr. Arnim 1890, pp. 484-486; Cronert 1901,
pp. 548-550; Pohlenz 1904, p. 1503; Keil 1905; Bignone 19732, vol. 1, p.
195 ss.; Long 1978, pp. 109-110; Mansfeld 1978, p. 136 ss.; loppolo
1981, pp. 56-59; Capasso 1982; Capasso 1984, p. 65, p. 72; loppolo
1984, p. 330 ss.; Baldassarri 1985, p. 42, pp. 46-47, 60; loppolo 1986, p.
33,91 en. 7, 95 n. 20, 114 n. 22, p. 118; Gourinat 2000, p. 76 ss.;
Bénatouil 2007, pp. 136-139; Togni 2010, p. 279), contengono la duplice
definizione di filosofia come “esercizio della correttezza o rettitudine del
logos” (Il. 13-15: émutdevcic Adyov 0p[6]dltntoc) e come “scienza che
risiede in una specifica trattazione intorno al logos” (ll. 15-17: é¢nictiun |
n [€]v 18l tept Adyov | n[playuateian).

emumdevcic  significa ordinariamente  “dedizione”, “attenzione”,
“ricerca”, “studio”, émitndeloc, -ov “conveniente”, “adatto”, “utile”,
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“necessario” ed é¢mumdévw “dedicarsi”, “esercitare” o “aver cura’,
“preoccuparsi”’. Ora, secondo Aezio (I, prooem. 2 = SVF 2. 35 = FDS
15), gli Stoici definivano la filosofia dckncic €mnitndeiov 1€xvnc,
“esercizio di un’arte appropriata”. Le espressioni op6dtnc Adyov e
emurmdeloc t€yvn sono sostanzialmente equivalenti e fanno entrambe
le veci di codla. L’equivalenza coota e opBdtnc Adyovu si ricava dal
confronto tra le presenti linee e la definizione di filosofia come
emtndevcic coodlac, “esercizio della sapienza”, che troviamo nel
passo di Sesto Empirico gia menzionato (M 9. 13 = SVF 2. 36 = FDS
5; si veda anche Mansfeld 1978, p. 139: “lis seems ... that, in the
definition of philosophy, Adyov 0pOdtntoc may be substituted for codia
and viceversa”). L’equivalenza di énitdeloc t€xvn e codio Si ricava
da quella tra arte e virtu (cfr. Anecdota Graeca Paris. ed. Cramer Vol.
I p. 171, 26 ss. = SVF 3. 214 [Chrysippus]), confermata dallo stesso
passo di Aezio. Ora, il significato dell’espressione £nitdeuvcic Adyov
opBdttoc cambia a seconda che I'énitndevtnc sia un progrediente o
un sapiente. Nel primo caso, si preferira il significato di “ricerca” della
sapienza (cfr. Sen. Ep. 89, 5 = FDS 2: adpetitio rectae rationis; cfr.
Mansfeld 2003, p. 118: “striving”, p. 129: “pursuit’), nel secondo
quello di “esercizio” o “attuazione” della sapienza medesima. Poiché,
pero, non vi € dubbio che qui I'érutndevtnc sia il sapiente, I'attivita
che egli pone in essere & una vera e propria arte che riproduce “the
expert processes in nature” e “the expert-like structure of the universe”
(Brouwer 2014, p. 49). In altri termini, €rimdevcic designa nel
presente contesto un’attivita coronata sempre da successo cognitivo
e morale, la quale sta alla base delle caratteristiche attribuite al
sapiente nelle prime linee della colonna. Non bisogna dimenticare
che il sapiente agisce sempre “secondo la retta ragione” (xato 6pBov
AOyov) e che I'azione retta (xatopOmua) € definita come “tutto cid che
si fa xata 0pOOv Adyov” (Stob. 2. 96, 18 = SVF 3. 501 [Chrysippus]).

Il significato di Adyoc & qui con ogni probabilita quello di “ragione”. In
Seneca troviamo la resa latina di 6p6dtnc Adyov con recta ratio (Ep.
89. 5 = FDS 2). Nel senso di “discorso” interpreta invece le
occorrenze di Adyoc in questa colonna Paolo Crivelli, (Crivelli 2007, p.
26). Al riguardo Bénatouil 2007, p. 137, afferma: “Si Chrysippe prend
la peine de définir le Adyoc comme ce qui est partagé par tous les
hommes et les dieux (scil. Il. 22-24), Adyoc ne peut pas signifier ici
seulement “parole” ou “discours”: il s’agit de la raison comme partie
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de I'dme, mais aussi de son contenu, c’est-a-dire de I'ensemble des
raisonnements, jugements et notions qui posséde le philosophe”). Si
ricordi che quando alle Il. 6-7 si dice che il sapiente “fa tutto bene”
s’intende dire che egli agisce sempre “secondo la retta ragione” (xota
opBov Aoyov), ossia che egli, agendo, compie sempre e soltanto
“azioni rette” (xotopBwpota). Onde Ilimpossibilita di limitare il
significato che ha Adyoc nella locuzione Adyov 6pOdtnrtoc al solo
ambito linguistico (si veda Mansfeld 1978, p.138 ss.).

La ragione era intesa da Crisippo come “un insieme di certe nozioni e
prolessi (¢vvol@v 1€ Tvov kal mpoAnyewv dOpoicua)” (Galen. De
Hipp. et Plat. plac. 5.3, p. 304, 33-35 De Lacy = SVF 2. 841 = FDS
278). La stessa idea di ragione si evince da una testimonianza su
Zenone. In essa si afferma che “la ragione, per la quale meritiamo il
nome di viventi razionali, si sviluppa a partire dalle prolessi nei primi
sette anni di vita (¢ t@v TpoANYewV cupuminpovcOot AEyeTal KaTo TV
npotny €Bdoudda)” (Aet. 4.11.4 = SVF 1. 149 [Zeno]). Nozioni e
prolessi sono dunque gli elementi costitutivi della ragione.

L’0p6dtnc Adyov € alla lettera la rettitudine o correttezza della ragione.
Questa espressione € equivalente a opboc Adyoc, retta ragione. Ne
da conferma la definizione stoica di una delle quattro virtu dialettiche,
l'auatordtne, assenza di frivolezza o serieta. Tale qualita, spettante in
quanto virtu al solo sapiente, € “l'abito di riferire o riportare le
rappresentazioni alla retta ragione” (D.L. 7. 47 = SVF 2. 130 = FDS
33). Anthony Long (Long 1978, p. 115) al riguardo scrive: “Right
reason’ describes the logos of the wise man (and god) and it is his
logos that pronounces judgment on the phantasia”. Bisogna riportare
le rappresentazioni alla retta ragione perché solo questa, come un
giudice, pud stabilire a quali di esse dare I'assenso e a quali negarlo.
In questa definizione troviamo pertanto la stessa connessione di
assenso e retta ragione che &€ documentata nella presente colonna. |l
possesso dell'opboc Adyoc conferisce al sapiente “an infallible
disposition to reason correctly” (ivi, 116). Naturalmente, rientra nel
saper ragionare in modo retto anche la suddetta capacita di
concedere assensi che siano sempre comprensioni. Un tale
possesso mette il sapiente in rapporto con il principio attivo
dell'universo «which is right reason and identical with god» (ibidem).
L’0p6oc Adyoc € inoltre equivalente alla verita e alla scienza, intese
come I'egemonico disposto in un certo modo (S.E. M 7. 38 = SVF 2.
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132 = FDS 324). Per veritd qui s’intende “his (scil. the wise’s)
systematic knowledge and ability to state all that is true” (Long 1978,
p. 116). La ragione stoica ha una struttura intrinsecamente linguistica
(évdiabetoc Adyoc; cfr. S.E. M 8. 275 = SVF 2. 135 = FDS 529).
Quindi, quando si esercita, cioé quando pensa, essa lo fa sempre in
una forma intrinsecamente linguistica, prima ancora che questo o
quel pensiero sia espresso 0 reso pubblico dal parlante razionale
attraverso l'articolazione delle voci opportune (mpogpopikoc Adyoc; su
questa distinzione si veda Alessandrelli 2013, pp. 85-91).

Si € discusso se Adyov op[B]oltntoc sia genitivo oggettivo della sola
enmumdevcic 0 anche, contemporaneamente, di &mictiun. Alcuni
autorevoli interpreti (Frede 1987a, p. 327; Long 1978, pp. 109-110;
Crivelli 2007, p. 26; Bénatouil 2007, p. 137) hanno inteso
I'espressione nel secondo senso. Ma I'ordo verborum ci fa propendere
decisamente per la prima ipotesi. Se volonta dell’autore fosse stata
quella di far dipendere Adyov op[6]6ltntoc, non solo da £xiltmdevcic, ma
anche da €rictun, ci saremmo aspettati un ordine diverso (ad es., €it’
emumdevcic €1t emctnun Adyov 0pBdmToc 0 Adyouv OpBOTNTOC EIT
emmdevcic €1t &micthun). Inoltre, nei passi paralleli alla prima
definizione & significativamente menzionata, in relazione ad 6p6dtnc
Aoyov, soltanto emithdeucic (cfr. Clem. Alex. Paed. 1.13.101.1-2 = SVF
3. 293 [Chrysippus] = FDS 3). A cid si aggiunga che Crivelli (ibidem; ma
cfr. anche Gourinat 2000, p. 76 ss.), basandosi su un testo risalente a
Mario Capasso (Capasso 1984, p. 83) ormai superato, introduce nella
definizione di filosofia una tripartizione in émumdeucic, émictiun e
npayuateio che non trova piu fondamento nel testo.

L’avverbio mpotov (I. 12) che introduce la duplice definizione ha
limportante funzione di indicare che essa qualifica cosa sia la
filosofia in primo luogo, primariamente. Questo avverbio & decisivo
perché suggerisce inequivocabilmente che l'autore di PHerc. 1020
concepiva la filosofia in piu di un modo e che quello qui riferito era per
lui il pit importante. Non solo. E altrettanto chiaro che I'autore
sottintende i sapienti come depositari o destinatari della filosofia cosi
da lui definita. Lo prova la congiunzione uev yap (l. 12), che stabilisce
un nesso causale tra questo periodo e il precedente (Il. 1-12). Esso
chiarisce che & questo modo di intendere la filosofia a spiegare la
particolare émictpoon di cui il sapiente fa oggetto I'assenso e la
comprensione (cfr. Comm. a col. 108, 7-12).
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Ora, la prima delle due definizioni di filosofia & esplicitamente
attribuita a Crisippo da Isidoro di Pelusio (Ep. 5. 558 [PG 78] = FDS
2b): “altri filosofi stabilirono essere la filosofia arte delle arti e scienza
delle scienze; Pitagora la defini zelo per la sapienza, Platone
possesso delle scienze, Crisippo esercizio della rettitudine della
ragione (¢rttdevcic Adyov opBdtntoc)”. Si tratta, come sappiamo, di
un passo parallelo cruciale per la tesi della paternita crisippea del
nostro papiro. Esso, sfuggito a von Arnim (che si limitava a rimandare
aS.E. M9.13 = SVF 2. 36 = FDS 5; Clem. Alex. Paed. 1.13.101.1-2
= SVF 3. 293 [Chrysippus] = FDS 3; Sen. Ep. 89, 5 = FDS 2, dove
perd non si fa mai esplicitamente il nome di Crisippo), & stato
segnalato all’attenzione degli studiosi da Max Pohlenz (Pohlenz 1904,
p. 1503) e Bruno Keil (Keil 1905).

L’espressione n €y 18iqg mept Adyov | w[playuoteior € epesegetica
rispetto a €mictqun e ne qualifica I'essenza. Accogliendo una
precedente proposta di David Sedley, Anna Maria loppolo (loppolo
2015, p. 195 e n. 124) ha avanzato la lettura alternativa 1 [tic] idi0
(sic) meplt Aoyov | =w[ploy[ulateio ixa[vn €1, da lei tradotta “or a
particular kind of investigation concerning logos, sufficient if”, la quale,
pur essendo egualmente plausibile dal punto di vista papirologico,
costringe ad introdurre nella definizione di filosofia una terza
accezione epistemicamente piu debole delle altre due, e a ritenere le
Il. 17-22 (“essendo addentro alle parti del logos e alla loro sintassi, ci
serviremo di esso con esperienza”) condizione necessaria della
“sufficienza” (?) della filosofia cosi intesa. Ora, a buon diritto la
studiosa fa corrispondere 'uso “with experience” (I. 21: éun[elipwc)
del Aoyoc alla definizione crisippea del fine (xat’ euneipiov 1@V dpvceL
cupPawvovtov Cnv) riportata da Diogene Laerzio (7. 87 = SVF 3. 4
[Chrysippus]), ma non si comprende come cid che corrisponde al fine
possa, per sua stessa natura, valere come condizione di qualcos’altro,
tanto meno della piu debole delle tre presunte accezioni di filosofia.
Cio implica una sua inevitabile subordinazione che ne compromette
irrimediabilmente il primato.

La seconda definizione di filosofia sembrerebbe presentare nella sua
stessa formulazione la conferma che il sapiente € il suo legittimo
destinatario (cfr. Togni, Dialettica stoica, 279 n. 2). La filosofia in
questa seconda definizione & infatti caratterizzata come scienza
(é¢mictnun). Come tale, essa pud competere solo a un sapiente (Cic.
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Luc. 145; S.E. M 7. 152; Stob. 2. 73. 21-23). Ma le cose non sono
cosi semplici.

Vi & un passo di Epitteto (diss. 4.8.12 = SVF 1. 51 [Zeno] = FDS 79)
che getta della luce su questa seconda definizione: “Quale &, dunque,
la materia del filosofo (VAn 100 drrlocddov)? Forse il mantello? No, la
ragione (0 Adyoc). Quale il fine (téloc)? Forse portare un mantello?
No, avere la retta ragione (t0 0pBov €xerv 1ov Adyov). Quali i principi
(bempnuota)? Forse quelli che concernono il modo di far crescere
una gran barba o una lunga chioma? Essi consistono, piuttosto, come
dice Zenone, nel conoscere gli elementi della ragione, quale & la
natura di ciascuno di essi, come si armonizzano reciprocamente, e
tutto cid che ne discende (yvaovor ta 100 Adyov ctolyelo, TOLOV TL
£€KacTov 0VTOV £CTL KOL TAOC OPpUOTIETAL TPOC GAANAC KOl OCo TOVTOLC
akolovBd €ctiv)”. Non € qui possibile esaminare dettagliatamente
questo passo, “difficult and disputed” (Mansfeld 2003, p. 116). La sua
somiglianza con le Il. 13-20 di col. 108 & stata opportunamente
rilevata da Frede (Frede 1987a, pp. 326-327). | tre elementi indicati
da Epitteto come costitutivi di ogni t€xvn, ossia, 6swpnuota, VAN €
t€Aoc sono presenti anche nel nostro testo: i Bewpnuota hanno a che
fare la conoscenza dei uopia 100 Adyov e della loro ctovta&ie (Il. 17-
20), la VAn con il Adyoc (I. 16: meptl Adyov), il téloc con il divenire
familiari con i pépra t0v Adyov e la loro cuvta&ic, che corrisponde al
xpnicbar gumeipme Aoyw (Il. 20-22), il quale equivale a sua volta
all’esercizio della rettitudine della ragione. La téyvn stessa &
chiaramente evocata dalla combinazione di érictiun e di tpoyuoteio.
Per l'uso di €rictiun nel senso di téxvn si veda Anecdota Graeca
Paris. ed. Cramer Vol. | p. 171, 26 ss. (SVF 3. 214 [Chrysippus]):
“Stoici: la virtu & infatti un’arte. Ogni arte € una compagine
sistematica di principi teorici consolidati dall’esercizio. La ragione poi
€ coerente con i principi teorici, mentre I'abito si consolida con
I'esercizio. Tutti siamo nati avendo come naturale una disposizione
verso la virtu, e nella stessa misura abbiamo inclinazioni (t€yvn yap n
ape™. Taca O€ TEY VN CVCTNUA €K BEWPNUATMV CUYYEYVUVOCUEV®V® KOl
KOTo UEV 10, Oewpnuota 0 Adyoc: Kota de TV cuyyvuvociov 1o €0oc
dvcel d€ mavtec TPOc Apetv YeEVvoueDa, ko0 Gcov aoopuac €xouev)”.
La particolare natura dei 6swpnuorta, della VAn e del téloc di questa
t€yvn che é la filosofia spiega bene perché a col. 108 la npayuoteio
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nepl Adyov, in cui la filosofia in quanto arte, scienza e virtu € detta
consistere, sia qualificata con I'aggettivo 15ia (I. 16).

Se questo € vero, abbiamo qui da parte dell’autore del nostro testo la
ripresa e appropriazione della concezione zenoniana della filosofia
(cfr. anche Gourinat 2000, pp. 76-77 e Bénatouil 2007, p. 137 n. 2).
La filosofia zenonianamente intesa &, verosimilmente, la filosofia
praticata da stolti progredienti. La filosofia cosi concepita & infatti sia
pratica sia studio del Adyoc. Meglio ancora: essa & pratica del Adyoc
accompagnata dal suo studio. Cid permette di capire perché gli Stoici
distinguessero tra filosofia e Adyoc xato ¢riocopiov (D.L. 7. 39-41 =
FDS 1). Mentre quest'ultimo & tematicamente tripartito, la filosofia in
quanto attivita razionale ha come unico ambito tematico quello della
logica (Cfr. Aet. | prooem. 2 = SVF 2. 35 = FDS 15: Aoyikov 10
(uépov) mept tov Aoyov). Il Adyoc kata drhocodiav € invece lo studio
meticoloso, condotto secondo la razionalita coltivata e praticata dalla
filosofia, dei due ambiti primari della realta, natura e comportamento
umano, e della controparte oggettiva (costituita dal dominio dei
Aextd) della suddetta razionalita, ossia la logica.

17-22 La sopra richiamata somiglianza tra queste linee e il passo di
Epitteto su Zenone non esclude perd delle differenze importanti. |
AOYOL cTolXELO ZEnoniani sono verosimilmente nozioni e prolessi che
abbiamo visto essere cid da cui la ragione & costituita (cfr. Long-
Sedley 1987, vol. 2, p. 190 ad. loc.). Qui invece abbiamo a che fare
con un dominio diverso, quello dei Aexta. Il confronto tra i due passi
documenta pertanto il passaggio dalla preminenza di competenze
epistemologiche (Zenone) a quella di competenze logiche (nel nostro
autore) come dotazione principale dell’attivita razionale del filosofo.
L’espressione Adyov uopira (. 19) non designa soltanto le parti di un
enunciato — cinque per Crisippo (évopo, Tpocnyopia, priua, covdecuoc
e dpBpov); cfr. D.L. 7. 57 (SVF 2. 147 = FDS 536); si veda anche ivi,
64 (SVF 2. 183 = FDS 696): Urntia (scil. kotnyopnuota) 8¢ €ctl 1o
cuvtoccoueva T modNTIK® poplw e ivi, 67 (FDS 874), 70; S.E. M 8.
97 (FDS 916) — ma, anche e forse in primo luogo, gli stessi enunciati
significanti a&wouota quali parti di un complesso o sistema di
enunciati significanti a&ioporto (Dion. Halicarn. De comp. verb. 22, 3-
23, 2 = SVF 2. 206a = FDS 41 e 1024). Si veda Mansfeld 1978, p.
140: “From what Dionysius says ... it would appear that Chrysippus
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dealt with the connexions of the parts of speech not in the sense of
the parts of sentences, but of sentences themselves: suntaxis of
propositions of different value, which also involved a discussion of
ambiguous expressions ... So the evidence is ... in favour of
distinguishing, in the case of Chrysippus, between ctoiyeio 100 Adyov
as parts of sentence and uépn or (uépra) Tov Adyov as sentences as
part of a system of sentences or, as in SVF Il, 131, thoughts as part
of reason”; si veda anche Del Mastro 2005, p. 65. Da questo punto di
vista, ogni parte del Adyoc €, in quanto pensiero con un’intrinseca
struttura linguistica, cio in cui la stessa ragione (intesa come &vdidbetoc
Adyoc) si articola. Vi &€ un rapporto evidente tra correttezza della ragione
e corretta della costruzione del ragionamento. Quest'ultima pud essere
descritta anche come la corretta combinazione degli elementi linguistico-
enunciativi appropriati, previa identificazione ed eliminazione di quelli
non appropriati. La correttezza della ragione si oggettiva ed esprime
nella corretta combinazione delle parti enunciative in cui essa, con la sua
struttura intrinsecamente linguistica, si articola.

covrogie (I. 20) & termine cruciale della semantica e della logica
crisippee. Nel catalogo delle opere di Crisippo conservato da Diogene
Laerzio sono conservati i due seguenti titoli: TTept thic cuvtd&eme 1@V
Aeyougévov &' (7. 192 = SVF 2. 14 = FDS 194) e Tlept thc cuvia&ewc
KOL CTOLXELOV TOV AeYOUEVDY Tpoc Dimnov ¥ (ivi, 193 = SVF2. 14 =
FDS 194). Il sopra citato passo di Dionigi di Alicarnasso menziona
due trattazioni (cuvtdéeic) crisippee dal seguente titolo: Tlepi thic
cuvtdEewe TV T0L Adyov uepdv. L’aggettivo verbale cuvtaktov
ricorre in ivi, 58 (SVF 3. 22 [Diogenes]) e 64 (SVF 2. 183 = FDS 696:
costruzione dell’'a&imuo e di un predicato completo). In forma verbale
(cuvtaccetal) ricorre in ivi, 80-81 (FDS 1036: costruzione di un
argomento) e come participio (cuvtoccouevov) in ivi, 64 (SVF 2. 183 =
FDS 696: costruzione di un particolare tipo di predicato) e 72 (SVF 2.
207 = FDS 914: costruzione di alcuni tipi di condizionale). In poche
parole, la covtoéic di cui parla qui il nostro autore interessa tutti i
Aex7d di cui la logica deve occuparsi e nel cui studio deve consistere:
e come se le Il. 18-20 riassumessero tutto il dominio tematico della
logica stoica.

La confidenza con il Aoyoc di cui si parla allal. 18 & la confidenza con
le parti sia sub-enunciative (nominali e predicative) sia enunciative di
€sso e, soprattutto, con la loro sintassi, la quale sfocia in complessi
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interconnessi di a&iopato ora semplici ora composti. L'uso della
preposizione €vtoc (I. 18) suggerisce che l'autore del nostro testo si
stia qui riferendo al Adyoc come a un dominio articolato e oggettivato,
quello dei Aextd, in cui bisogna imparare ad addentrarsi e muoversi
con assoluta disinvoltura. Questa familiarita con le parti del Adyoc e
con la loro cvvtagic rende esperti, cioé competenti, nell’'uso di esso,
garantisce cioé il corretto esercizio del pensiero in cui abbiamo visto
consistere la correttezza della ragione.

L'uso della prima persona plurale solleva la domanda riguardante
l'identita del soggetto di ypnlcouedo eunfelipwc (Il. 20-21). Previa
I'assunzione che gli Stoici non si consideravano sapienti, sono qui i
sapienti a parlare o sono i filosofi stoici? Per rispondere a questa
domanda, bisogna comprendere bene quanto viene affermato alle Il
17-22. La capacita di usare euneipwc il Adyoc € fatto simultaneo
allintimita con le parti del Adyoc medesimo. Il fatto che questa
competenza sia qui espressa al tempo futuro sta a significare che &
ancora una possibilita, € non ancora una realta. Cid comporta il
carattere di possibilita, e non di realta, anche dell'intimita con le parti
del Adyoc. Tale intimita viene qui auspicata, ma o non c’é ancora o
non € ancora perfetta. Una parafrasi possibile del contenuto delle Il.
11-22 & la seguente: & quando avremo familiarita con le parti del
Adyoc (cfr. Mansfeld 2003, p. 118: “For once we are thoroughly
familiar with the parts of the logos and their combination ... ) che ci
serviremo di esso con esperienza. Del participio presente viene qui
fatto un uso, per cosi dire, esortativo o prescrittivo. Esso propone
questa familiarita non come qualcosa di gia reale, ma come la via da
seguire 0 su cui proseguire, qualora la si sia gia imboccata.
Familiarita con le parti del Adyoc e uso esperto del Adyoc medesimo,
in quanto aspetti particolari sotto i quali 'esercizio della filosofia pud
presentarsi, sono qui implicitamente assunte come prerogativa del
solo sapiente in quanto filosofo. Alla luce di queste considerazioni, mi
sembra plausibile che il soggetto di ypnlcoueba eunlelipoc siano i
filosofi stoici, i quali aspirano sia alla sapienza sia alla filosofia come
esercizio della sapienza o della correttezza della ragione.

Per il significato che ha qui ypnlcoueba rimando al volume di
Bénatouil 2007, pp. 138-139. Piu in generale si veda quanto afferma
Michel Foucault (Foucault 2001, p. 55 ss.) Foucault osserva che
xpncbor designa un certo tipo di relazione con qualcosa, piu
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precisamente, la relazione che si deve avere con quel particolare
qualcosa, in altre parole, la corretta relazione con esso. Si veda in tal
senso quanto Crisippo afferma in un frammento dell’opera dal titolo
IMept e 100 Adyov ypncewe (Plut. Stoic. rep. 1037 B = SVF 2. 128,
129 = FDS 351): “Si deve usare (ypncbar) la forza della ragione (tq
100 Adyov duvduel) per la ricerca dei veri e per il loro esercizio
coordinato (mpoc v T@V AAnO®V €VpNCLY ... KOl TPOC TNV TOVTOV
cuyyvuvactiov)”. Calcidio (In Tim. 220 = SVF 2. 879) riportando
sempre il pensiero di Crisippo afferma: “soltanto 'uomo si serve del
bene principale della mente, cioé della ragione, come dice lo stesso
Crisippo (solus vero homo ex mortalibus principali mentis bono, hoc
est ratione, utitur, ut ait idem Chrysippus)”. In un frammento dal Iept
"Avopoiroyioc di Crisippo citato da Plutarco (De virt. mor. 450 C-D =
SVF 3. 390 [Chrysippus]) si legge: “ll vivente razionale essendo per
natura portato a far uso della ragione in ogni occasione & da questa
anche guidato (tov Aoyikod {wov dpvclvy €yovroc mpocypncbal €ic
£€xacto T® AMOY® Kol VIO ToVToV KLPepvachal)”.

Per il valore di éun[elipme, “per o con esperienza”, qui da intendersi
nel senso tecnico stoico di capacita di conformarsi all’ordine
universale della natura, cfr. D.L. 7. 87 (SVF 3. 4 [Chrysippus]), Galen.
De Hipp. et Plat. plac. 5.6, p. 328, 15-16 De Lacy (SVF 3. 12
[Chrysippus]), Ps-Andron. De pass. 23, 17 (SVF 3. 272 [Chrysippus])
e loppolo 2015, pp. 195-196. Degno di nota & che in Philo Quod
omnis probus liber Vol. Il p. 452, 46 Mang (SVF 3. 361 [Chrysippus]) i
sapienti siano detti éuneipdtator. Cfr. anche Stob. 2. 67, 20 (SVF 3.
604 [Chrysippus]).

22-24 “... intendo per Adyoc quello che appartiene per natura [a tutti
gli] esseri razionali”. In un frammento di Cleante si legge che non tutti
i viventi partecipano del Adyoc (Plutarch. De soll. animal. 967 E (SVF
1. 515 [Cleanthes]). Per Crisippo, secondo quanto riporta Cicerone
(De nat. deor. 2. 6, 16 = SVF 2. 1012) “solo in lui (scil. nel’'uomo) v’é
la ragione di cui nulla & piu apprezzabile (in eo (scil. homine) enim
solo est ratio, qua nihil potest esse praestantius)’. Naturalmente
questa affermazione va qualificata nel modo seguente: 'uomo ¢& il
solo tra i mortali a possedere la ragione. Lo ribadisce Calcidio nel
passo sopra citato (In Tim. 220 = SVF 2. 879): solus vero homo ex
mortalibus principali mentis bono utitur. Si veda anche Sen. Ep. 76, 9
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(SVF 3. 200a [Chrysippus]) e Cic. De leg. 1.10, 28 (SVF 3. 343
[Chrysippus]. In D.L. 7. 86 (L.-S. 57A) leggiamo: “Poiché gli esseri
razionali hanno ricevuto la ragione per una condotta piu perfetta, il
loro vivere secondo ragione coincide rettamente col vivere secondo
natura, in quanto la ragione subentra per loro come artigiana
dell’istinto (tob 8& Adyov TOlC AOYLKOIC KOTO TEAELOTEPOY TPOCTACLOY
dedouévov, 10 kata Adyov {nv opbBac yivecBor «tov>Tolc KOTO dUCLV”
texvime yap ovtoc (scil. Adyoc) émiyivetan thic Opufc)”. Quando
Crisippo parla di esseri razionali, non ha in mente solo gli uomini ma
anche gli déi (. 23: g[ac]y; cfr. Bénatouil 2007, p. 137).

25-27 La caratterizzazione della dialettica come “scienza del corretto
discorrerere” (e¢nictiu[n] tov 6pOd[c | dt]aréyec[B]ar) € riconducibile
a quella che generalmente viene considerata la prima fase o fase piu
antica della dialettica stoica (D.L. 7. 42 = SVF 2. 295 = FDS 33); Ps.
Andr. De pass. 2.3, 2 = SVF 3. 267 [Chrysippus] = FDS 55; August.
De dialect. 1.5 = FDS 56; Alex. Aphrod. In Ar. Top. 1.8-14 = SVF 2.
124 = FDS 57; 3.8 ss. = FDS 58; 5.7-10 = FDS 58), ancora
largamente condizionata dalla cosiddetta scuola dialettica e
dall’eredita socratica (Long 1978, pp. 104-105; Alesse 2000, pp. 265-
288). E tesi nota (Long 1978, ivi; Long-Sedley, vol. 1, p. 190; Alesse
2000, p. 265 n. 1) che questo modo d’intendere la dialettica sarebbe
stato prima superato e poi assorbito dalla piu matura e originale
concezione crisippea della dialettica come studio o scienza dei
significanti corporei e dei significati incorporei (le cose vere, false e
né vere né false: Cic. Luc. 91 = FDS 60; S.E. M11. 187 = SVF 2. 123
= FDS 61), PH2.94 = FDS 62; D.L. 7. 62 = SVF 2. 122 = FDS 63).
Se questo fosse vero, poiché in PHerc. 1020 di questa seconda
concezione piu elaborata e complessa a prima vista non vi & traccia
(Long 1978, pp. 108-109), dovremmo concluderne che I'opera
contenuta nel papiro o non & di Crisippo o non & frutto del Crisippo
maturo. Stante questa ipotesi evolutiva (criticata di recente da
Castagnoli 2010), si potrebbe affermare che in PHerc. 1020 la
filosofia & gia compiutamente quello che la dialettica ancora non € e
che sara poi nella sua configurazione piu matura e specificamente
crisippea. A ben vedere, le cose non sono cosi semplici e per almeno
tre ragioni. In primo luogo, bisogna fare molta attenzione a non farsi
condizionare da uno schema evolutivo quando si legge un testo. In
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secondo luogo, I'esiguita del materiale edito impone molta prudenza
quando si fanno affermazioni riguardanti quello che nel testo manca o
mancherebbe. In terzo luogo, non siamo cosi sicuri che in PHerc.
1020 non vi sia alcun riferimento alla dialettica intesa come scienza
dei significati. Al contrario, come vedremo (cfr. infra, p.127) da col.
109, 25-27 sembrerebbe evincersi proprio un riferimento del genere.
Se cid fosse confermato, noi qui troveremmo documentata, non
’evoluzione chiamata in causa da Long, ma la compresenza delle
due concezioni di dialettica sopra richiamate.

opbalc (I. 26) Il legame della dialettica con la filosofia € assicurato
dall’avverbio opBac che qualifica il dtoAéyecbar di cui la dialettica e
detta scienza, come qualifica il Adyoc di cui la filosofia & detta
emtndevcic. La filosofia intesa come esercizio della rettitudine della
ragione sembrerebbe allora declinarsi come dialettica quando tale
esercizio si attua, per esempio, all’interno di una discussione. Usando
un’espressione paradossale, si potrebbe affermare che la dialettica
quella scienza che permette di anticipare o prevedere cid che per uno
stolto & imprevedibile (cfr. Stob. 2. 115, 5-9 = SVF 3. 564
[Chrysippus]: <dta 10 ued vmefoipécemc nAvVTa TOLELV> TO. TOLOVTO,
KOl UNSEV aVT® TAOV €VOVILOVUEVOV ATPOANTTOV TpocTintelv). Per
poter essere tale, essa deve consistere nella piena padronanza di
tutte le tecniche logico-argomentative richieste dalle multiformi
situazioni in cui ci si pud venire a trovare allinterno di una
discussione.

Col. 109

1-2 Alla fine della colonna precedente sono andate perdute circa
nove linee di testo. Nella sua parte superstite essa termina con la
definizione della dialettica come scienza della discussione corretta. In
un passo di Diogene Laerzio (7. 42 = SVF 2. 295 = FDS 33) questa
definizione & completata dalla seguente specificazione: “attraverso
argomenti/enunciati condotti per domanda e risposta (nept t@v €v
gpotmcel kol armokpicet Aoywv)”. Il riferimento in PHerc. 1020 al
domandare e al rispondere fa certi del fatto che l'autore avesse in
mente proprio suddetta definizione. Non sappiamo se nelle linee
perdute di col. 108 fosse fatto esplicito riferimento ai A6yor menzionati
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da Diogene Laerzio. Ma si deve comunque affermare l'assoluta
pertinenza al presente contesto dell’espressione mept tOV €v
gpotcel kol anokpicet Adywv. | Adyor di cui si parla nel passo
laerziano sono quasi certamente gli argomenti. Un argomento € un
complesso di premesse e conclusione (cfr. S.E. PH 2. 135-136 =
FDS 1038; D.L. 7. 76 = SVF 3. 5 [Crinis]). La concezione stoica
dell’argomento “had a dialectical background in which each premise
was posed as a question to an interlocutor and required his
agreement” (Long-Sedley, vol. 1, p. 218; gli argomenti stoici erano
“standardly asked, non just stated”, ibidem). La dialettica & pertanto
scienza della discussione corretta condotta attraverso argomenti
articolati e sviluppati per domanda e risposta. Non solo. Nel
medesimo passo laerziano, dopo aver descritto la dialettica come si &
detto, si aggiunge che “proprio a partire da cid (scil. da questo modo
di intendere la dialettica) essi (scil. gli Stoici) definiscono la dialettica
anche come scienza delle cose vere, delle cose false e delle cose
che non sono né vere né false”. Veri e falsi sono gli “asseribili”
(a&Louota); né veri né falsi sono, verosimilmente, gli épotuorta in cui
possono essere riformulati. Interessante, al riguardo, € il modo in cui,
sempre da Diogene Laerzio (7. 66 = SVF 2. 186 = FDS 874), viene
descritto I'épwmua. L'épotuo € una “cosa completa” (mpayua
ovtoteréc), ossia il significato (cnuawvouevov) di una domanda
(époncic), cui si pud rispondere affermativamente o negativamente.
Chi effettua una domanda (¢pwtcic) non fa altro che riformulare in
forma interrogativa un enunciato dichiarativo il cui significato & un
asseribile (a&iwpo). Da cio si ricava che la risposta a una domanda,
consistendo nel dire si 0 no, & 'ammissione 0 meno da parte di chi
risponde dell'a&impo proposto sotto forma di épadtnua da chi interroga.
Lo stretto legame tra il concetto stoico di argomento e la prassi
dialettica del domandare e del rispondere sembra riflettersi
nell’affermazione dell’autore del nostro testo secondo cui la ds1vonc,
“formidabilita”, nel domandare implica quella nel rispondere. Cid si
evince dal ragionamento seguente, da noi congetturalmente
ricostruito: tov dvta €v €pmcet detvov xal €v] Il arokpicet [n]Oqgvov
| Todtov dewvov elvan (“[colui che & formidabile nel porre domande] &
verosimile che costui sia formidabile [anche nel dare] risposte”).
Sorprendente & la somiglianza di queste linee con un passo del
Cratilo di Platone (390 C 6-11) in cui si legge:
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SOCR.: E questi non &, dunque, colui che sa interrogare? ("Ap’ odv o0y 6 €pwtav
¢mictduevoc ovToC £cTLy;)

ERM.: Certamente.

SOCR: E quello che sa anche rispondere? (‘O 8¢ o0t0¢ Kol anokpivechor;)

ERM.: Si.

SOCR.: E colui che sa interrogare e rispondere lo chiami “dialettico” o in qualche
altro modo? (Tov 8¢ €pwtdv kol dmokpivechol €mictduevov dAAO TL cU KAAElC q
SLOAEKTLKOV;)

ERM.: No, cosi.

Come si pud agevolmente vedere, in questo passo sono presenti tutti
0 quasi i termini che ritornano nella caratterizzazione della dialettica
attestata in PHerc. 1020. E stato giustamente rilevato, a proposito del
passo in questione, che “here in the Cratylus the expert under
consideration is assigned this privileged position primarily in his
capacity as the person who knows how to ask questions (390c6).
Only thereafter (c8-9) do Socrates and Hermogenes agree that this
same person is also expert at answering questions, and it is as a
result of his twin talent that he is finally identified as being, in fact,
none other than the dialectician” (Sedley 2003, p. 62; si veda anche
Ademollo 2011, p. 141 n. 114). Per il primato del domandare sul
rispondere si vedano anche Plat. Alc. | 112 E18-113B8;116D 5, E 2-
4;117 A 4-5; Cic. De fin. 2.2 = L.-S. 68J; Cic. De or. 3.67-68. Come
vedremo fra poco, commentando le Il. 3-7, il primato della domanda
sulla risposta va incontro in PHerc. 1020 ad una significativa
restrizione. Esso infatti non comporta affatto una svalutazione dello
statuto epistemico della risposta. Se cosi fosse, il momento assertivo,
compromesso con verita e falsita, sarebbe meno importante di quello
interrogativo, il quale veicola contenuti semantici né veri né falsi. In
altri termini, ne seguirebbe la maggiore importanza di cido che non &
né vero né falso (€¢pwtnua) rispetto a cid che € vero o falso (d&iwua).
Bisogna pertanto riconoscere alla de1votnc €v €époticet una rilevanza
0 preminenza solo relativa, che la pone al servizio della dsivdtnc v
OmoKpiceL.

3-7 Dal passo del Cratilo e da quello di Diogene Laerzio apprendiamo
che I'eccellenza nella discussione non & conseguenza della semplice
somma delle due abilita appena menzionate, ma di una sola abilita o
“twin talent” (per dirla con Sedley): la formidabilita nel domandare e
nel rispondere. Questo “twin talent” costituisce rispettivamente |l
dialettico e la dialettica. Saper domandare significa saper proporre
all’avversario e/o interlocutore la premessa giusta, quella che, una
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volta accolta, rendera agevole la confutazione e/o dimostrazione.
Saper rispondere significa essere in grado di capire quale premessa,
offerta sotto forma di domanda, possa o debba essere trasformata in
asserzione e quale invece vada rifiutata. Ne consegue pertanto che
colui che & abile a proporre al suo interlocutore sotto forma di
domanda una certa premessa é tale, cioé abile a domandare, proprio
perché sa come provocare nel secondo una ben precisa risposta. Ora,
questo “twin talent” pud degenerare nel confronto dialettico in
un’eristica sopraffazione dell’avversario (cfr. D.L. 4. 28 = L.-S. 68D)
oppure essere finalizzato alla ricerca positiva della verita. La
necessita di porre questa abilita al servizio della verita € affermata nel
nostro testo in un modo che sulle prime lascia perplessi. Leggiamo
infatti che chi € in grado di far cid sara anche capace tanto “di non
prevalere” (I. 5: unte <tepuvyivecBal) quanto “di non gettare la spugna”
(Il. 8-7: unre | drapevyewy). Il non prevalere sul proprio avversario € un
esempio concreto della dewvotne €v €épmtcel che caratterizza il vero
dialettico. Chi, avendo questa capacita, ha a cuore la verita, non
propone mai, sotto forma di domanda, premesse false o della cui
verita non sia certo al solo scopo di sopraffare I'avversario. Il non
fuggire o il non gettare la spugna € invece un esempio concreto della
sua formidabilita nel rispondere (8ewvotnc €v amoxpicer). Chi ha
questa capacita non lascia mai senza risposta, affermativa o negativa,
la premessa presentatagli sotto forma di domanda dal suo avversario.

7-10 La capacita di non prevalere e di non gettare la spugna impone
di considerare colui che € in possesso della detvdtnc €v €pmTncel Kol
€v anokpicelr come qualcuno che non & passibile di ingannarsi o di
essere ingannato. Viceversa, colui che & incline ad ingannarsi o ad
essere ingannato (ll. 7-8) non avra la dewvdtnc €v €pmticel Kol €v
amokpicet 0, al massimo, la avra nella misura consentita a un non-
sapiente. Come conseguenza di ci0, egli & detto nepiyevéchor ... kot
drapevyery, cioe, rispettivamente, “prevalere” e “gettare la spugna” (Il.
9-10). Questo duplice abito si manifesta sia nella disposizione a porre
domande insidiose sia nella rinuncia a rispondere e piu in generale al
confronto. Esso genera o la sopraffazione dell’avversario (quando si
propongono premesse false o dubbie al solo scopo di prevalere)
oppure la fuga dal confronto dialettico.
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10-23 Se é corretto affermare che i due genitivi assoluti contenuti
nelle Il. 17-23 costituiscono le due premesse da cui € inferita la
conclusione contenuta alle Il. 10-17, allora avtov (I. 11) deve riferirsi
al sapiente. Ora, nelle due suddette premesse si articola la
contrapposizione tra il sapiente e colui che & incline all'inganno.
Questa contrapposizione ha senso solo a patto di presupporre che
sia il sapiente colui che, per definizione, non viene ingannato,
acquisizione garantita, ad es., da col. 105, 24-25 e col. 108, 3-4. Di
qui la nostra decisione di integrare, alla I. 12, 19[V] c[od]lov come
soggetto di aroxpti]lvouévov (Il. 22-23).

La prima premessa (ll. 17-20) & la seguente: queste qualita (toVtwv),
cioé l'abilita nel domandare e nel rispondere, non si troveranno
(écopuévov) in colui che s’inganna o viene ingannato (xato toOv
&€la]ratoluevov, scil. lo stolto, quand’anche sia un progrediente). La
seconda (ll. 20-23) recita, invece, cosi: il sapiente (to[v] ¢[od]ov),
poiché non pud ingannare o0 essere ingannato, non risponde
precipitosamente a (0 servendosi di) enunciati o argomenti falsi
(yevd{o}<€>ct xal mpo[rneltéct] Ady[oic amokpi]lvouévov). Onde la
seguente conclusione: bisogna che egli (scil. il sapiente) sia versato
€v 1® dtarélyecbar (Il. 10-13) e che costui sia in sommo grado (e’
dkpov) tanto abile a domandare (evepwtntikdv) quanto abile a
rispondere ([ev]lamoxp[t]tikov) (II. 13-17). Si noti I'impiego dei due
apax legomena gvepmmrtikdc ed €VOTOKPLILKOC per concentrare
efficacemente sotto forma di aggettivo due qualita esclusive del
sapiente (€0 & qui, molto probabilmente, sinonimo di 0pBdc e
avouopttoc, cfr. Comm. a col. 108, 1-5).

Nella seconda premessa (ll. 20-23) il sapiente, in linea con quanto
sopra detto, é raffigurato solo nell’atto di rispondere e non in quello di
interrogare. Questa scelta evidenzia il fatto che che la dewvotnc év
epotmcel € finalizzata alla dewvdtnce €v anoxpicet. All’autore del nostro
testo sta a cuore porre nel giusto risalto il momento “assertivo” del
confronto dialettico, poiché & quello che impegna il sapiente nei
confronti della verita. Ne & una conferma il modo in cui & descritto il
rispondere del sapiente. Il sapiente non risponde a (0 per mezzo di)
Aoyou falsi e precipitosi. Non & chiaro a cosa corrisponda qui Adyoc,
se ad “argomento” o0 ad “enunciato”. Non si pud escludere che il suo
significato sia quello di enunciato dichiarativo o asserzione. Un passo
di Diogene Laerzio (7. 48 = SVF 2. 130 = FDS 33) sembra deporre a
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favore di questa supposizione: “La precipitazione (npornéteia) nelle
asserzioni (¢v tolc dmoodcect) si estende fino a ta ywouevo”.
Abbiamo visto, infatti, che a una domanda (épwtncic) si risponde
affermando o negando l'asseribile (aioua) che nella domanda é
presentato in forma interrogativa. Dire che il sapiente non risponde a
(o per mezzo di) Aoyou falsi e precipitosi equivale a dire a) che non
accoglie asseribili falsi e b) che, quando non & sicuro se I'asseribile
presentato sotto forma di domanda sia vero o falso, non precipita la
sua risposta di natura assertiva.

23-27 Le linee 23-25 contengono una singolare affermazione. Sembra
che qui I'autore voglia ironicamente minimizzare quanto da lui asserito
mediante una forma di attenuazione linguistica. Il sapiente & tutto
quello che & stato detto se é vero che che egli ha una qualche tp1pn,
“pratica” o “esperienza”, del Adyoc, qui da intendere, stante il contesto
dialettico, come “argomentazione” o “ragionamento”. L’ironia risalta in
tutta la sua evidenza ove si pensi al fatto che al sapiente non si addice
ovviamente “una qualche pratica” (Il. 23-24: twvo tpufnv) con il Adyoc,
ma la piu alta e rigorosa consuetudine con il Adyoc, I'arte del Adyoc per
eccellenza. tp1pn non ha, significativamente, paralleli rilevanti nelle
fonti stoiche e I'uso che qui ne viene fatto sembra deteriore. Tale uso
sembra infatti ricollegarsi ad alcuni luoghi platonici in cui si articola la
contrapposizione tra “mera pratica” o “routine” e “vera arte” (cfr. Plat.
Phdr. 260 E: 00 t€xvn, GAL dteyvoc tpipn, 270 B: un tp1fi uovov kot
eunelpla, arlio €xvn e LSJ, s.v. tpifpn, Il). Degno di rilievo é il fatto
che Platone qualifichi la tp1pn come dteyvoc. Si ricordi, a tal riguardo,
la drabecic dreyvoc di S.E. M 11. 200 (SVF 3. 516 [Chrysippus]; cfr.
Comm. a col. 105, 1-2). Anche Aristotele sembra ricollegarsi a
Platone quando, nella chiusa degli Elenchi sofistici (184 b 2),
contrappone la “ricerca basata sulla pratica” ({ntelv tp1p1}) al proprio
nuovo metodo d’indagine. Se queste sono le idee che fanno da
sfondo alle presenti linee di testo, dire che al sapiente si addica una
qualche pratica nel ragionamento o nell’argomentazione significa
trattarlo paradossalmente come un tirocinante capace di ottenere
soltanto risultati malfermi e provvisori nella disciplina da lui coltivata,
in quanto priva di metodo scientifico. E evidente che deve trattarsi di
una forma di raffinato understatement con cui si vuol affermare
I’esatto contrario. Ad esso fa da pendant la precisazione (ll. 25-27)
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che la dimestichezza del sapiente con il ragionamento non scende
mai troppo nel dettaglio, cioé a dire fino ai piu minuziosi e
(apparentemente) inutili dettagli teorici (Il. 26-27: t®v €layicltov
fswpnTtik®dv) di questa pratica.

Ora, ritengo sia lecito e doveroso riferire I'espressione €idyicta
Bewpnrtikd ai Aoyiko Bswpnuato di cui, stando a Plutarco (Stoic. rep.
1035 A= SVF2.42 = FDS 24), Crisippo avrebbe discettato nel quarto
libro del suo trattato Sui modi di vita (ITept Bilwv). | Aoyika Bewpnuarto
sono indubitabilmente i fondamenti o principi teorici di quella
particolare disciplina che & la dialettica. Il nucleo teoretico costituito
da questo insieme di principi rappresentava quasi certamente il cuore
della dialettica intesa come scienza dei significati e delle loro
connessioni. Ci sono pertanto buone probabilita che I'espressione
e\dyicto Bempntikd sia la spia della presenza in PHerc. 1020 di
questa nozione, apparentemente piu matura e sicuramente teoretica,
di dialettica. Una volta eliminata I'ironia, la tp1pn €v Adymt, propria del
sapiente, ritrova la somma dignita di arte teoretica che le spetta. Ma
quest’ultima prevede e implica un rapporto molto stretto con i Aoyikao
fswpnuata. Non si sta affermando che in PHerc. 1020 la nozione piu
antica di dialettica coesisterebbe con quella piu matura. Si sta
sostenendo che entrambe sembrano rimandare da prospettive
diverse a un’unica ed identica disciplina. La definizione di dialettica
come “scienza del corretto discorrere” € una definizione operativa o
pragmatica, mentre la definizione di dialettica come scienza dei
significati & una definizione contenutistica. La prima definizione ci
dice in che cosa consista la pratica della dialettica, la seconda ci dice
quali entita (compresi i Bswpnuata) la stessa dialettica studi. In altre
parole, per Crisippo la dialettica & sempre stata una sola. Essa perd
pud essere guardata e descritta da lati diversi, da quello operativo
della sua prassi e da quello dei contenuti logico-semantici fatti in essa
oggetto di studio sistematico. Se questo & vero, il contributo specifico
e innovativo di Crisippo, rispetto ai suoi predecessori, hon sarebbe
stato quello di inglobare la nozione piu antica e tradizionale in quella
propria, successiva e piu evoluta, ma quello di perfezionare dal punto
di vista teoretico, con il suo immane lavoro di approfondimento
riguardante le singole entita logico-semantiche, la nozione piu antica,
cioé la dialettica intesa come scienza del corretto discorrere. Questo
lavoro teorico trova una parziale manifestazione nella rivalutazione
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del momento dialettico della risposta. Infatti, come & noto, da questo
lavoro emerse con tutta evidenza la maggiore importanza degli
oa&lopato rispetto agli altri tipi di Aextov.

Col. 110

1-8 Queste linee, insieme alle successive tre (ll. 9-12), sono alquanto
problematiche. Alle Il. 1-2 leggiamo xata tov €Ean[alltwuevov,
“‘in/fpresso colui che viene ingannato”. Lo stesso sintagma si evince
anche nella colonna immediatamente precedente (ll. 19-20). Li esso &
il complemento di stato in luogo di una proposizione con cui si negano
a colui che s’inganna o viene ingannato le qualita dialettiche proprie del
sapiente, che, come sappiamo, si riassumono nella formidabilita nel
domandare e nel rispondere (de1votnc €v €pOTNCEL KOL £V GNOKPLCEL).
I medesimo valore tale sintagma deve possedere anche in questo
passo. Ma ignoriamo purtroppo il resto della proposizione, il quale &
naufragato nelle linee conclusive perdute di col. 109. In ogni caso,
siamo in grado di affermare che qui, diversamente dalla precedente
occorrenza, a “colui che s’inganna o viene ingannato” veniva
possibilmente riconosciuta una qualche dignita. Ce ne fa ceri
I'espressione 1vde, tkovov [Ovta] | €v tdt dtaréyecOalt (Il. 3-4), in cui
il pronome dimostrativo tovde, che ha valore anaforico, pu0 riferirsi
soltanto al precedente tov €€arn[o]ltouevov. Siamo, pertanto, tenuti a
intendere che o0 €£onatwuevoc € 0 pud essere, almeno in certi casi,
kavoc €v ot dtoréyecOat. Nella nostra ricostruzione, gilov (I. 2) ¢ il
soggetto del genitivo assoluto av ... dv[v]otod | dvtoc (Il. 3-6) da cui
dipendono sia nepiyev[€c]Oat (I. 6) che tpncat (I. 7). avitidéyovroc (Il
4-5) & un participio congiunto concordato con dAiov che regge
'oggetto tovde, da cui dipende la proposizione relativa ikovov [6vta] |
€v 1o draréyecOafu (Il. 3-4). Il senso che se ne ricava € verosimilmente
il seguente: non pud succedere che un generico avversario, nel
replicare a colui che s’inganna o viene ingannato, qualora questo sia
abile nella discussione, sia in grado di prevalere (mepiyey[ec]Bot) né
che sia in grado di preservare se stesso invitto (Grnepiyévnrov). In altri
termini, qualora colui che s’inganna o viene ingannato sia un valido
dialettico (questa la dignita di cui sopra), allora né i suoi incauti
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avversari, nel replicargli, sarebbero in grado di sconfiggerlo né essi
stessi sarebbero capaci di non essere sconfitti.

Alla luce di tutto cid, si & autorizzati a sospettare che, nelle linee finali
perdute di col. 109, venisse discussa ed esplicitamente riconosciuta a
colui che s’inganna o viene ingannato una certa quale capacita
dialettica. Se questo & vero, abbiamo buone ragioni di pensare che
dietro a colui che s’inganna o viene ingannato (col. 110, 1-2) si
nasconda un dialettico di un certo talento. Abbiamo gia visto (col. 105,
19-20) come l'autore di PHerc. 1020 si serva spesso di participi
sostantivati per dire che cosa sia qualcuno per definizione in un
determinato rispetto. 0 €é€onatmuevoc, in particolare, dice cosa sia in
primo luogo il ¢abroc in ambito logico-epistemologico. Tuttavia, cio
non impedisce al ¢obAoc, pur rimandendo egli sempre soggetto
allinganno, di possedere una brillante capacita dialettica.

8-12 Queste linee, particolarmente dense ed ellittiche, sono le piu
controverse di tutta la colonna. In esse si spiega perché il non meglio
specificato dAloc della I. 2 sia incapace, di fronte a uno che s’inganna
0 viene ingannato, ma che sia al contempo un valente dialettico, a) di
prevalere nella discussione e b) di preservarsi in essa invitto. La
spiegazione del punto a) sembra essere contenuta nelle Il. 8-10,
quella del punto b) nelle Il. 10-12. L’emendamento di Aéywov in
rey<«ovoov (l. 9), dovuto a Baldassarri e giustificabile a partire da un
semplice errore meccanico (sincope), € reso necessario dalla
presenza del successivo avtdv (I. 10), il quale non pud dipendere
grammaticalmente da dvtepetl (I. 10) e deve dunque essere |l
soggetto di un genitivo assoluto (Aey<«ovo v | avtdv). |l plurale avtdv
non ha antecedenti grammaticali nelle linee precedenti, ma per
ragioni di simmetria logica € assai probabile che il suo referente
concida con gAiov (I. 2), anch’esso parimenti soggetto di un genitivo
assoluto. L’uso indifferente del singolare e del plurale o il passaggio
dalluno all’altro per indicare un soggetto del tutto generico e
indeterminato come quello con cui abbiamo qui a che fare non & certo
impossibile. La persona che si misura in modo fallimentare con un
valente dialettico & qui probabilmente un individuo qualsiasi desunto
dalla moltitudine degli stolti e che, proprio per questo, li rappresenta
tutti. Se cio €& vero, il soggetto di dviepel non pud che essere
rappresentato, per esclusione, dal valente dialettico medesimo. Se
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questa interpretazione € valida, il senso delle Il. 8-10 potrebbe essere |l
seguente: qualora uno qualsiasi dei suoi avversari dica qualcosa di
vero (un aéimpa), il dialettico in questione controreplichera mettendolo
in contraddizione con se stesso. Fara cio, presumibilmente, mostrando
lincompatibilita e I'equipollenza di tale a&imuo vero con un nuovo
a&lopo vero. Di quest’ultimo si serve (probabilmente di nuovo sotto
forma di domanda) per generare all’interno del vero un disaccordo e
ridurre al silenzio il suo interlocutore. Questo particolare contegno da
parte del dialettico dovrebbe costituire la spiegazione del punto a): chi
dice il vero non ¢ in grado di prevalere in una discussione contro un
simile avversario. Le Il. 10-12 ripropongono ancora una volta un
soggetto al plurale, questa volta non solo per il participio congiunto
yevdee A€youcty (I. 11), che fa in qualche modo da pendant al
precedente genitivo assoluto aAnfec Aey<«ovoov | avtav (II. 9-10), ma
anche, con una sorprendente variatio che spezza il parallelismo con
avtepel (I. 10), per il predicato verbale €rnitedncovron (I. 12), futuro
passivo di tibnut, qui con il valore di “attaccare” (cfr. LSJ, s.v., B Il 2).
Per ragioni grammaticali il soggetto logico dell’'uno e dell’altro non pud
che essere il medesimo di dinbec Aey«ovoov | avtdv, cioé a dire,
ancora una volta, i generici avversari del valente dialettico. Proprio per
questo avltoic (Il. 11-12) non pud qui essere inteso come pronome
dimostrativo con valore anaforico (ovtoic). Quale sarebbe, infatti, in
assenza di altri termini al plurale, il suo antecedente grammaticale se
non, ancora una volta, i generici avversari del valente dialettico? Ma
questi non possono essere contemporaneamente soggetto e oggetto
di émiteBncovtal, a meno di voler introdurre nel discorso una grave
forzatura grammaticale e un imbarazzante non-senso. La soluzione piu
lineare ¢ allora intendere ovtoic come pronome riflessivo e interpretare
il nesso avltoic emitedncovral, “attaccheranno se stessi”, come I'esito
autodistruttivo, I'autodemolizione, cui vanno incontro gli avversari del
valente dialettico allorquando essi dicano il falso. Costoro sembrano
sperimentare qualcosa come la forza autodemolitrice o autodistruttiva
del falso. Questa é la ragione per cui uno qualsiasi di questi avversari
non & capace di preservarsi invitto quando si confronta con un tale
interlocutore. Cid rappresenta verosimilmente la spiegazione del
punto b): chi dice il falso in una discussione & incapace di preservarsi
invitto di fronte a un dialettico di questo rango.
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Si deve considerare seriamente la possibilita che il modello di siffatto
dialettico fosse il Socrate della tradizione filosofico-letteraria alternativa a
quella senofontea privilegiata dagli Stoici, di quella tradizione cioé che fa
capo ai dialoghi platonici. Si tratta del Socrate confutatore che si professa
non-sapiente, il principe dei dialettici non-sapienti e, come tale, |l
capostipite di tutti coloro che, pur essendo “inclini allinganno”, furono
comunque valenti dialettici (si veda Alesse 2000, p. 267, p. 275 ss.).
Significativamente, si tratta proprio della tradizione privilegiata dai filosofi
accademici (si veda loppolo 1986, pp. 50-53). Ricordiamo il gia
menzionato passo plutarcheo (Stoic. rep. 1045 E-1046 A) che riporta
la citazione dal terzo libro del trattato crisippeo sulla dialettica. In
questo passo Platone e Socrate sembrano appartenere alla
medesima categoria, in quanto cultori di questa disciplina. La
menzione di Socrate & preceduta da un pdAicta con cui Si vuole
evidenziare la superiorita di Socrate sugli altri specialisti ivi richiamati.
Non si pud escludere del tutto che qui, sullo sfondo del confronto
gerarchico tra sapiente e non-sapiente, si nasconda la deliberata
ripresa, secondo la suddetta gerarchia, del rapporto tra il Socrate
senofonteo e quello platonico (si veda Alesse 2000, p. 284). Il primo,
ponendo a condizione della t€yvn Adyov il sapere morale (ivi, 270),
integra la confutazione in negativo della presunta sapienza degli
uomini con [l'affermazione positiva della vera sapienza quale
possibilita reale e realizzabile; per il secondo, invece, “lillusione di
sapere va sottoposta all’elenchos purificatore che ne dimostri
lillusorieta, per giungere coerentemente all’¢noyn” (loppolo 1986, p.
53). Si richiami, a tale proposito, il seguente passo laerziano: “lo
studio dei sillogismi & della massima utilita; questo insegna il metodo
dimostrativo, che molto contribuisce alla formulazione corretta dei
giudizi, alla loro disposizione e al loro ricordo, ed insegna altresi a
possedere con salda sicurezza le cognizioni scientifiche” (D.L. 7. 45 =
FDS 33). Questo passo descrive la pars costruens cui positivamente
contribuisce la dialettica stoica e quindi eminentemente il sapiente in
quanto sommo dialettico. La d16pBwcic tdv doyudtwv corrisponde
precisamente all’attivita di correzione ed edificazione dei
convincimenti filosofici o cripto-filosofici fondamentali, concernenti, da
una parte, cid che é vero e cid che ¢ falso, dall’altra cid che & bene e
Cio che & male (cfr. Orig. Cels. 1, 64 = SVF 3. 474 [Chrysippus]).
Depongono a favore del Socrate accademico-scettico quale convitato
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di pietra di questa porzione di testo, oltre allimpronta fortemente
elenctica della prassi dialettica quivi illustrata, anche Ila
contrapposizione uno/molti evocata nel primo terzo della colonna. Gli
avversari delle Il. 8-12 potrebbero avere la funzione di richiamare gli
interlocutori inesperti che vengono agevolemente sbaragliati da
questo dialettico che, pur essendo incline ad ingannarsi, si dimostra
tanto valente. Potremmo vedere qui persino un’allusione ai tirocinanti
in dialettica di cui parla Crisippo in un passo plutarcheo (Stoic. rep.
1036 D-E = SVF 2. 270 = FDS 351) da noi gia richiamato
nell’'Introduzione (cap. 2). Si tratta della famosa citazione dal quarto
libro del trattato crisippeo Sui generi di vita (Ilept Biov). In questo
passo Crisippo menziona le domande (¢pwtuato) da cui i tirocinanti
possono essere facilmente confusi nella contesa dialettica. Le
domande in questione sono quelle dei filosofi megarici ed altre,
ancora piu numerose ed efficaci (mielova kol duvvoulk®tepo
epomuorta). Gli interpreti sono concordi nel ritenere che gli ideatori di
queste domande piu efficaci fossero “con ogni probabilita gli
Accademici di mezzo (Arcesilao)” (si vedano Baldassarri 1976, vol. 1,
p. 66 n. 23, e anche Babut 2004, p. 141 n. 105.) Non é forse allora
una semplice coincidenza il fatto che gli avversari delle Il. 8-12 siano
rappresentati, in quanto asserenti rispettivamente qualcosa di vero e
qualcosa di falso, sempre e solo nell’atto di rispondere, cioe di
accogliere una premessa, rispettivamente vera e falsa, offerta
presumibilmente loro sotto forma di domanda da qualcun altro.
Costoro si contraddicono e si autodistruggono. Ribadiamo: questo
dialettico non afferma il vero e non nega il falso. Egli usa il vero e |l
falso asseriti dai suoi interlocutori con una finalita unicamente
demolitrice e confutatrice. Non & inverosimile che, vista I’enfasi che si
da alla maestria dialettica del sapiente nelle linee immediatamente
successive (ll. 13-27), il tema che fa da sfondo all’intera colonna sia
quello per cui il sapiente stoico, diversamente dagli stolti, non capitola,
in quanto sommo dialettico non incline ad ingannarsi, davanti ad un
avversario del genere, per quanto “abile nella discussione” (. 3-4).
Gli avversari del sapiente (I. 21) sembrano, infatti, dialettici abili e
molto aggressivi. Non & escluso si trattasse proprio dei cultori di
quella dialettica sovvertitrice dell’evidenza dei sensi e della cuovnbero
con cui Crisippo volle misurarsi durante il suo soggiorno
nell’Accademia platonica (cfr. D.L. 7. 183-184 = FDS 154, su cui si
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veda il gia citato Babut 2003b). Questo confronto potrebbe aver
costituito lo sfondo in cui furono elaborate le cosiddette virtu
dialettiche (si veda Bénatouil 2006, pp. 90-93) delle quali ¢ stato
messo piu volte in evidenza il carattere difensivo. Tale carattere a sua
volta ben si accorda con l'importanza assegnata dal nostro testo al
momento assertivo della risposta.

13-21 Sembra qui iniziare un nuovo corso tematico e argomentativo.
Al suo interno si attribuiscono ai sapienti (definiti alla I. 15 ot ayo6ot)
quattro caratteristiche dialettiche e cognitive, ognuna della quali
sembra trovare la sua spiegazione a partire dalla . 22. La prima di
esse € linconfutabilita (I. 14: ave&é[l]e«y>ktol), la seconda € la
capacita “di comprendere in modo autosufficiente gli asseribili” (Il. 15-
17: xotaAnlntikol ... a§[tmludtmv avtd[pklmc), la terza € la capacita
di confutare sino in fondo o con successo (I. 18: mpoceA€yyewv) |l
cosiddetto “ragionamento distruttivo” (Il. 18-20: tov | aoaipovuevov
Molyov), la quarta € la fermezza o saldezza (I. 20: icyvov[te]c) di
fronte agli avversari. Tre di queste caratteristiche (le prime due e la
quarta) sono palesemente difensive.

Non & agevole comprendere cosa sia qui per il nostro autore
'adorpovuevoc Adyoc 0 “ragionamento distruttivo” menzionato alle Il
18-20 e sul quale non disponiamo di alcun genere di informazioni
dalle nostre fonti. Due sembrano le possibilita: o I'espressione allude
a un qualsivoglia contro-argomento di cui il talentuoso dialettico, forse
un accademico avversario del sapiente stoico, si serve per fare
arenare quest’ultimo nel corso della discussione o0, piu
verosimilmente, si riferisce in senso tecnico a un ben preciso tipo di
argomento, di matrice megarica o piu probabilmente accademica, qui
presentato come una sorta di banco di prova assai difficile da
superare. Il participio composto mpoceréyyo[viec] &€ molto raro. Il
preverbio mpoc- serve a enfatizzare e dare compiutezza all’éieyyoc.
Si tratta di una confutazione condotta a termine in maniera totale e
definitiva. In questo secondo caso, I'autore starebbe dicendo che solo
i sapienti sono in grado di riportare una vittoria certa e definitiva sul
temibile “ragionamento distruttivo”.

22-27 Nell'ultima parte della colonna si illustrano piu dettagliatamente
le prime due caratteristiche dialettico-cognitive dei sapienti sopra
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enunciate (Il. 13-17). Si pud dunque presumere che nelle restanti
dieci linee perdute il nostro autore ritornasse sulle ultime due. La
prima, l'inconfutabilita dei sapienti, & spiegata con il fatto che essi non
possono essere scossi (dlkivrrove eivotl) da confutazione (Il. 22-24).
L'immutabilitd dei sapienti &€ pertanto la causa del loro essere
inconfutabili. 1l rapporto tra la seconda caratteristica, vale a dire
'autonomia “catalettica” dei sapienti, e quella che a rigor di logica
dovrebbe esserne la spiegazione, cioé la cautela (redppayuévac) nel
concedere l'assenso (cuyxaqrtatifecBot) davanti agli avversari (Il. 24-
27) risulta meno chiaro. | lessemi che possono essere messi in
relazione tra loro sono xatoinintikot (Il. 15-16) / cuyxatatiBecBor (I.
25) e ovtd[pxlmc (. 17) / neopoayuévac (I. 26). Se xatoinlntikol €
esplicativo di cuykqrotibecbar, allora esso qualifica non tanto le
rappresentazioni di asseribili ricevute dai sapienti quanto gli atti di
assenso rivolti dagli stessi sapienti a rappresentazioni catalettiche di
asseribili. Tali atti di assenso dei sapienti sono sempre “comprensioni”
(xatalyelc). La correlazione tra gli avverbi avtd[pxloc e
nedppoyuevaoe, a prima vista non del tutto chiara, pud forse essere
spiegata come segue. Affermare che un sapiente, al cospetto di un
avversario che lo incalza o prova ad incalzarlo, assente con cautela
alla rappresentazione di un asseribile, sta a significare che
nell’assentire egli non si fa condizionare dal suo avversario. Piu
precisamente, cid significa che egli non si fa incastrare dall’avversario
in affermazioni che poi questo cercherebbe di confutare. E perché il
sapiente comprende autonomamente gli asseribili che non ha
bisogno di farsi convincere della loro verita da un avversario che poi
capziosamente lo incastrera proprio su questi asseribili. Qui si vuol
forse dire che il sapiente concedera I'assenso di fronte al proprio
avversario solo a quegli asseribili che egli autonomamente, per conto
proprio, ha riconosciuto come veri. Egli sa pertanto accertare la verita
per conto proprio, senza esporsi al rischio di essere inchiodato dal
suo avversario. Da questo punto di vista, si pud affermare: a) che |l
sapiente all'interno del confronto dialettico esercita il proprio assenso
sempre in maniera autonoma, cioé sempre in maniera libera dal
condizionamento del suo avversario e b) che, qualora egli assenta
alla rappresentazione di un asseribile, tale assenso sara sempre e
solo un atto di comprensione (katdAnyic), intesa come assenso dato
alla rappresentazione catalettica di un asseribile. Se tutto questo &
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vero, lautonomia di cui gode il sapiente nel concedere I'assenso
sembra essere la conseguenza di due particolari virtu dialettiche, la
circospezione (dveikoiwotne), richiamata attraverso I'avverbio
nedppoyuevac, la virtl che preserva il sapiente-dialettico dalle insidie
del plausibile (cfr. D.L. 7. 46-47 = SVF 2. 130 = FDS 33), e
inconfutabilita (aveAeyEio), la virtu che preserva il sapiente dalla
confutazione (cfr. ivi, 47 = SVF 2. 130 = FDS 33).

Col. 112

1-5 Si tratta dell’'ultima colonna del papiro nonché la piu estesamente
conservata. E seguita da un agraphon di circa 15 cm, il quale non
sembra recare traccie di subscriptio. Alla 1. 1, in P si legge
testualmente tvrpontwct[ . ]. e, alle Il. 2-3, v  [llkqgiot . ta. Ragioni
di natura sia grammaticale (non esiste in greco un sostantivo
npomtwcio) che ermeneutica, talmente evidenti da non meritare
commenti, costringono a pensare che qui l'autore avesse inteso
scrivere rispettivamente <a>npontoci[aly e «av>e[t]lkarotta. Si tratta,
dunque, certamente di due omissioni dello scriba le quali concernono
curiosamente entrambe I'd(v)- privativo. Sappiamo gia da Diogene
Laerzio (7. 46 = SVF 2. 130 = FDS 33) che anpontwcio ed
avelkawdotne erano per gli Stoici due delle quattro virtu costitutive
della dialettica, concepita anch’essa a sua volta come una virtu: “la
dialettica € necessaria ed & una virtu che ne abbraccia e comprende
di specifiche”. L'anpontmcio 0 “mancanza di precipitazione” & scienza
del quando si debba e non si debba dare I'assenso. L’aveikoiotnc,
“ponderatezza” o “circospezione”, & Adyoc forte contro il verosimile,
cosi da non cedere ad esso. Si tratta della virtu che consente al
sapiente di non cedere dinanzi a cid che & eikdc, “verosimile” (cfr. ivi,
46-47 = SVF 2. 130 = FDS 33). Dellanpontwcio si disquisisce
diffusamente nelle linee successive (ll. 5-30) sino alla fine della parte
conservata della colonna, che essendo l'ultima del papiro, poteva
essere anche piu breve di trentasette linee. Pur non essendoci, 0 non
essendo sopravvissute, definizioni dell'dveikaidtne nelle coll. 104-
112, abbiamo incontrato piu di un punto nel testo che sembra
presupporla (cfr. col. 105, 1-3; 107, 13; 110, 15-17). E possibile che
se ne discutesse nella colonna precedente perduta (col. 111). Come
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si & appena gia visto, la circospezione & descritta da Diogene Laerzio
(7. 46) come “ragione contro il verisimile forte al punto da non
consegnarsi ad esso” (icyvpoc Adyoc TpoOcC TO E1KOC MCTE U1 £vALdOVOL
ovt®). L’avelkaidtnce € la virtu che consente a chi ne € in possesso (il
sapiente plausibilmente) di rifiutare l'assenso a rappresentazioni
volutamente o involontariamente ingannevoli (si veda Togni 2010, p.
270). Merita di essere segnalata nel passo laerziano la seguente
successione di sostantivi: émictiun, “scienza”, nella definizione di
onpormtocia; Adyoc (icyvpoc), “ragione (forte)”, in quella di
avelkaldtc; iexve (ev Aoyw), “forza (nel ragionamento)”, in quella di
aveleyElo; €€ic, “abito”, in quella di duotatdte. Il primo & termine
solo cognitivo, il secondo & cognitivo-fisico, il terzo fisico-cognitivo, il
quarto solo fisico. Simili andirivieni dal’ambito mentale a quello fisico
sono tipici e assai frequenti nelle fonti stoiche.

Von Arnim (Arnim 1890, p. 475) intendeva i verbi twwav (I. 2) e
dwopePincbor (. 4-5) nel senso tecnico-stoico di wkeidcbor e
nAAotpidcOal, rispettivamente “appropriarsi” e “rendersi alieno”
qualcosa. Ma per comprendere il senso del periodo & sufficiente
mantenere il loro significato di base. In particolare, diafdAiio,
soprattutto quando ha valore passivo, pud significare sia “essere
pieno di sospetto o risentimento” verso qualcuno o qualcosa sia
“disapprovare una certa dottrina scientifica e filosofica” (cfr. LSJ, s.v.,
lll; V 4). Per quanto riguarda il sostantivo con cui va concordato tac
evovtige (. 4), qui ellittico per essere stato certamente menzionato
nelle ultime linee della col. 111 perduta, esso € assai probabilmente
dwaBgcelc, un termine con cui nella psicologia morale stoica si
designavano genericamente le disposizioni stabili, virtuose o viziose,
dell’anima. E cid, sia perché il presente discorso, in cui si impiegava il
medesimo sostantivo per indicare indifferentemente vizi e virtu, richiede
necessariamente una vox media che abbracci semanticamente ambedue,
sia per la sua occorrenza (al singolare) due linee dopo (I. 7) allinterno
della definizione di danpontmcia. Per le disposizioni contrarie, la
“precipitazione” (mpométewa) e la “sconsideratezza” (sixaidtne), Si
confronti il prosiéguo del passo laerziano sopra citato (D.L. 7. 48 = SVF 2.
130 = FDS 33): “Senza lo studio della dialettica non & possibile
domandare e rispondere con metodo. La precipitazione (rponéteia) nelle
asserzioni (¢v tolc amoddcect) si estende fino a ta ywoueva, cosi da
trascinare nel disordine (dxocuio) e nella sconsideratezza (gikoidtne)
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coloro che non hanno esercitate le rappresentazioni. Non altrimenti, cioe,
solo cosi, il saggio si mostrera penetrante, perspicace e del tutto
formidabile nei discorsi (dewvoc €v Adyoic)”. Per I'etxairdtnce cfr. anche col.
107, 13. Merita un commento anche 'uso della prima persona plurale
da parte del nostro autore (. 2 e Il. 4-5). Esso, da una parte, rivela un
vero e proprio culto collettivo nei confronti della dialettica e delle virtu
che la costituiscono e, dall’altra, tradisce la voce di colui che parla
con autorita a nome della scuola.

5-9 Si confronti la definizione di arpontwocia qui avanzata con la
seguente, tramandata nel passo di Diogene Laerzio sopra citato:
“'anporntwcio € scienza del quando si debba e quando non si debba
dare l'assenso”. Ora, in PHerc. 1020 I'dnpontocia non € detta
scienza, ma dwdbecic, disposizione. Questo fatto ha conseguenze
importanti sul resto della definizione. Essa & definita come una
disposizione a non concedere l'assenso prima che si diano le
condizioni perché un atto di assenso sia un atto di comprensione (Il
7-9: dabe<cric acvvkaltabetoc npo katoAnlyemc), cioé se non si € in
presenza di una rappresentazione catalettica. In particolare, una
dwabecic acvykotdBetoc € un particolare assetto fisico-cognitivo
dell’legemonico corporeo, una disposizione stabile caratterizzata
dall’attitudine costante a rifiutare 'assenso. La definizione suggerisce
indirettamente che, al cospetto di una rappresentazione catalettica,
l'arpontmcio cessa di essere acvykatdfetoc, nel senso che ad una
rappresentazione catalettica I'assenso viene concesso sempre e
comunque dall’'anpdéntwroc.

9-16 VL’attitudine a trattenere lassenso & talmente radicata
nell’egemonico dell'dnpontwrtoc che essa in un certo senso non viene
meno neppure in presenza di una rappresentazione catalettica (Il. 11-
12: ¢ovrocior katoAnlntml). |l nostro autore mette in risalto questo
aspetto in un modo a dir poco singolare. L’anpontmcia, in quanto
diabecic  acvykatdbetoc, pud essere detta condizionatamente
cuykatoPetikn, qualora non obliteri la sua vocazione fisico-cognitiva
ad essere radicalmente e costitutivamente dcvykatdbetoc. L'autore di
PHerc. 1020 fa cid servendosi di un’espressione di valore avverbiale
che non trova paralleli in nessun altro testo o resoconto stoico a noi
pervenuto: kot dvep&elv “in modo trattenuto”, “trattenutamente”,
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dove dveipEely sta per dveip&v secondo una prassi ortografica
dovuta allo scriba anche altrove attestata nel nostro papiro (cfr. col.
105, 12 e 13-14; col. 107, 19 e Comm. ad loc.) e nei testi ercolanesi
(si veda Croénert 1903, p. 30). dveipéic, “ritenzione”, “freno”, derivante
da aveipyom, “far indietreggiare”, “respingere”, € un termine attestato
solo altre due volte nella lingua greca, entrambe, a breve distanza
'una dall’altra, nel De genio Socratis di Plutarco (584 E-F). Per quanto
sorprendente esso possa sembrare, le fonti (PON) lasciano poco spazio a
dubbi o alternative. La circostanza che qui si registri uno iotacismo gia
altre volte attestato in PHerc. 1020 avvalora ancor piu questa lettura. Dire
che I'anpontmtoc concede I'assenso “trattenutamente” equivale a dire che
egli concede l'assenso frenandolo e trattenendolo. Accentuando il
carattere volutamente paradossale di questa espressione, € come se Si
dicesse che l'anpontwroc trattiene I'assenso persino quando lo concede.
Non si deve escludere, anzi € da considerare del tutto probabile, che
questa enfasi sul carattere disposizionale dell’arporntmcio si spieghi bene
alla luce del contesto in cui abbiamo ipotizzato che videro la luce le virtu
dialettiche. Contesto da ricondursi al confronto da parte di Crisippo con
'aggressiva e distruttiva dialettica di matrice accademico-scettica.

Se si decide di descrivere l'anpontwcio in termini di didbecic
acvykortadetoc, il modo piu rigoroso di esprimersi € quello di dire che
all’'anpontwtoc 'assenso € letteralmente estorto, e cid soltanto da una
rappresentazione catalettica. E degno di nota il fatto che quest’ultima,
la quale strappa l'assenso all’anpontmtoc, € descritta dal nostro
autore come “dominante tra le rappresentazioni” (Il. 12-13: icyvovcat
ev | pavrtocioie). In altri termini, essa é dotata di una forza tale che la
rende capace di prevalere sulla forza inibitrice dell’assenso, che & cio
in cui esattamente consiste I'anpontmcio in quanto diabecic. Piu in
generale, linterazione tra dnpontwtoc € rappresentazione € qui
descritta in termini di forza ora minore (ll. 9-13) ora maggiore (ll. 16-
22) del primo rispetto alla seconda. Da un passo di Sesto Empirico
(M 7. 257 = L.-S. 40K) apprendiamo che la forza di una
rappresentazione catalettica consiste nel suo essere evidente e
stimolante. Essa prende letteralmente per i capelli il percipiente e lo
spinge all’assenso. Per Sesto, la rappresentazione catalettica ha
bisogno della sua sola evidenza “per manifestare la propria
eccellenza rispetto alle altre rappresentazioni (gic t0 ™v npoc TacC
dAloc drapopav vropdairerv)”. Ora se il percipiente € un danpontwroc
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(ciog, plausibilmente, un sapiente), egli cedera solo in presenza di
una rappresentazione catalettica. “Cedimento” (¢i&ic) € un termine
importante dell’epistemologia stoica. Esso occorre in un passo
laerziano (7. 51 = SVF 2. 61 = FDS 255) dove si descrive
atteggiamento del percipiente verso wuna rappresentazione
proveneniente da cio che esiste, ano vndpyovtoc, cioé verso una
rappresentazione catalettica. In generale, si ha I'impressione che si
voglia presentare I'assenso dato a una rappresentazione catalettica
come un atto in certo senso causalmente determinato dall’evidenza e
chiarezza di quest’ultima, quasi una sorta di risposta automatica alle
sollecitazioni irresistibili dell’evidenza infallibile, predisposta dalla
natura provvidente. Espresso sotto forma di aggettivo sostantivato di
valore negativo, il medesimo concetto ritorna alle Il. 13-14 della
nostra colonna. Si tratta di dveuxtov (da av- privativo + gixo,
“cedere”, “lasciare”), un curioso hapax legomenon piu 0 meno
equivalente a “non-cedimento” o “non-rilasciabilita”. La proposizione
relativa dveuxtov mapeyxouevin (scil. 7m dampomtocia) Toic un
kotoAnlntikaic (scil. oavrtacioic), significa letteralmente “la quale
(mancanza di precipitazione) procura un non-cedimento davanti alle
(rappresentazioni) non catalettiche”. Essa vuol mettere efficacemente
in evidenza la forza maggiore dell’anpdntwroc rispetto a quella di una
rappresentazione non catalettica. Se I'anpontwtoc non cede in
presenza di una rappresentazione siffatta, cid avviene perché egli &
piu forte di quanto quella sia attraente e stimolante.

Pur essendo strettamente connesse, le due definizioni di anpontwcio,
quella laerziana e quella di PHerc. 1020, non hanno, tuttavia, lo
stesso contenuto di senso. A tale proposito, si richiami alla mente |l
primato dello statuto disposizionale della virtu sul suo statuto
cognitivo (si veda Brouwer 2014, p. 84). Alla luce di questo primato,
la definizione di quella particolare virtu che € I'anpontmcia in termini
di d1a0ecic acvykatdBetoc precede e fonda la definizione cognitiva di
questa stessa virtu in termini di émictiun dell’assenso. Tale primato si
riflette anche sul contenuto di senso delle due definizioni. Quella laerziana,
descrivendo l'dmpontwcio come “scienza del quando si debba e quando
non si debba dare I'assenso”, configura astrattamente il cuyxatatiBecbor
e il un cuykartartiBecOor quali opzioni cognitive ugualmente praticabili
dall’arpontwtoc a misura del loro essere entrambe a pari titolo oggetto di
quella scienza che e l'dmpormtwcio. Quella di PHerc. 1020, invece,
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descrivendo I'anpontmcia come “disposizione a non concedere I'assenso
prima della comprensione, [ma] a concederlo trattenutamente a una
rappresentazione comprensibile”, inclina I'anpdéntmtoc molto piu dalla
parte del un cuykatotibecbor che da quella del cuykatatiBecObor,
qualificando addirittura (attraverso I'espressione kat dvelpéety) il secondo
a partire dal primo. Cid non soprende, a ben vedere. La scienza di
qualcosa & anche, per definizione, scienza del suo contrario. Una
disposizione verso qualcosa € invece anche, per definizione, rifiuto del
Suo contrario.

La locuzione mpo xatainlyewc ritorna anche nell’etica di Ario Didimo
presso Stob. 2. 112, 5-6 (SVF 3. 548 [Chrysippus] = FDS 89). La |l
precipitare I'assenso (mpornintelv) viene parimenti definito come mpo
koatoAnyeme cvykotatiBecBor. Cfr. anche Plutarch. Stoic. rep. 1056 E
(SVF2.993) e 1057 B (SVF 3. 177 [Chrysippus]).

16-30 Il senso della seconda meta superstite di questa colonna, in
buono stato di conservazione, & sufficientemente chiaro. L’autore
insiste ossessivamente (per ben tre volte: Il. 18-20, Il. 22-24, 26-30)
sul seguente concetto: l'arpdéntwtoc non € trascinato da
rappresentazioni acatalettiche (Il. 19-20, Il. 23-24) o non catalettiche
(28-30). Mentre la seconda e terza occorrenza di esso sono espresse
mediante ®cte e linfinito (I. 22 e Il. 26-27), la prima di esse lo &
mediante I'aggettivo verbale d[v]éAkvctov (I 18), un hapax
legomenon composto da dv- privativo + €Ak, “tirar via”, “trascinare”.
Esso pud tradursi con “non suscettibile di essere trascinato’ da
qualcuno o qualcosa”. E una dimostrazione della capacita dell’autore
di adattare la lingua greca alle esigenze del proprio lessico filosofico.
Attribuito a Crisippo € anche €\xucudc, “attrazione”, qualificata come
didxevoc, “vuota” (cfr. Aét. Plac. 4. 12, 1 = SVF 2. 54 = FDS 268; e
anche S.E. M 7. 245 = SVF 2. 65 = FDS 273). Il senso di questa
particolare insistenza va ricercato nell’enfasi che alla fine del suo
trattato I'autore ha inteso porre sulla necessita impellente di non
essere travolti e trascinati dalle rappresentazioni acatalettiche o non
catalettiche. A questa preoccupazione va incontro I'arpontmcia, la
quale garantisce al percipiente immerso nel flusso incessante delle
rappresentazioni prestanza fisico-cognitiva e conseguente dominio su
ogni singolo atto o episodio di assenso.

Un’ultima precisazione terminologica. L'uso che in questa colonna
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viene fatto di xotainntoc (Il. 11-12), dxardinnroc (. 20 e 24: cfr.
anche col. 104, 18-19) e un xatainmtikoc (Il. 15-16 e 29-30) sembra
ostare allidea che xotoAnmtoc e xotoAnmtikdc, da una parte, e
axatdAnmroc e un katoAnmrikoc, dall’altra, siano da intendersi con
sfumature di senso tra loro differenti. Al contrario, da queste linee
sembrerebbe evincersi con una certa evidenza la loro perfetta
sinonimia. Senza dubbio, una parziale difformita semantica tra
dxatdAnmroc e un katoAnmiikoc contribuirebbe a rendere meno
ripetitivo 'andamento di queste ultime linee. E legittimo chiedersi, in
particolare, se un €ixecbau (I. 27) abbia un significato parzialmente
diverso da un a[x]JoilovOg[iv] (I. 28). Da un punto di vista sintattico, un
€\kecBol e avélkuctoc sono termini entrambi di valore passivo e
sono associati due volte (Il. 18-20 e 22-24) ad dxortdinrtoc, che &
aggettivo verbale anch’esso passivo (ma, alle Il. 27-30, un €éAkecbor &
associato, invece, a un katoAnmTikoc), mentre dkoiovbeiv & attivo e
sembra qui essere usato congiuntamente a un kotaAnntikoc, il quale
€ aggettivo di valore parimenti attivo (ma si noti che un
koato]inn[tikoic € largamente integrato). Ci si potrebbe chiedere se
a questa differenza di diatesi corrisponda una differenza concettuale
di un qualche tipo tra o¢ovrtacior un xotoAnmtikat (I 28-30) e
oavtaciot axatdAnmrot (Il. 23-24). Ora, nelle fonti sembrerebbe far
capolino una distinzione del genere. Essa & pero ricavabile soltanto a
posteriori dal confronto tra un passo di Sesto (M 7. 247-248 = SVF 2.
65 = FDS 273) e uno di Diogene Laerzio (7. 46). Per questa ragione
essa va presa con molta cautela. Vi sono anzi buone per ragioni per
ritenere che gli Stoici non fossero volentieri inclini a distinguere tra le
rappresentazioni in virtl dei predicati un xatoAnntikal e dxatdinmrot.
E il nostro testo sembra offrirci una delle piu significative riprove in tal
senso. Per quanti tentativi, infatti, si facciano per ritrovare in queste linee
la medesima (0 una qualunque) distinzione tra rappresentazioni un
KOTOANTTIKOL € dxatdinmrotl, essi sono inesorabilmente destinati a
cadere nel vuoto. E cosi, alle, Il. 27-28, un €\kecbqt, anche se passivo
nella diatesi, € chiaramente sinonimo dell’attivo un d[x]Jolovbe[iv]. |l
motivo per cui si € trascinati da una rappresentazione € lo stesso per cui
si va dietro ad essa: perché non si & padroni dei propri assensi. In altri
termini, si & passivi in entrambi i casi. Onde la perfetta sinonimia di
oavtolcidy axotoinmrov (Il 23-24) e davral[cloic un katalAnr[tu[koic
(1. 28-30).
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