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La GENESI DELIA CRITICA DEL GIUDIZIO E LA PRIMA INTRODUZIONE.

Cenno Introduttivo

La Critica del Giudizio è l'ultima in ordine di tempo delle 

tre Critiche scritte da Kant, pubblicata nella primavera del 1790 
dall *Editore P. de la Garde di Berlino. Di essa possediamo due 
Introduzioni di cui la seconda in ordine di stesura è quella da 
Kant incorporata nella sua opera, l'altra Introduzione dopo es
sere stata scartata dal filosofo "per la sua eccessiva lunghezza», 
fu messa in disparte e fece il sup ingresso nelle edizioni comple
te delle opere di Kant in una forma mutila, la forma cioè che Ja-
kob Slgismund Beck, l'allievo e commentatore di Kant le aveva da-

• ' . ■- • • • ■ ‘ ■ v.
to mettendola in appendice, al secondo volume del suo "Erlfiutem- ' 
der Auszug aus den kritischen Schriften des Herrn Proffssor Kant*, 
Riga 1794, sotto il titolo di *Osservazioni riguardanti l*Introdu-

jsione alla Critica del Giudi zio *. In quella forma fu poi ripresa
- Ì ' • ' ' ' - ' ' ’ . -
/nella raccolta degli "Scritti Minori" di Kant edita da F.Ch.Starke/ ' ' ' . ' - . • . . ’ - 4 i . . • . .. • .S . • ‘ • • . "
j(voi.II Leipzig 1833) col titolo erroneo "Sulla Filosofia in Gene-
i
ire e sulla Critica del Giudizio in Particolare (1794)". Con que­

sto titolo il saggio è éntrato, sempre nella forma mutila, nelle 

edizioniTRosenkranz-Schtkbert (I838), Hartenstein (I838J f 1868), 

Kirchmann (1870) e Benno JSrdmann (1880).



Soltanto In tempi recenti Otto IBuek. per conto della e»- . . • -/V' '" ' ' \ > '■ _ 
dizione Cassirer delle opere di Eant (l922/£3)» ebbe l*idea 
di ricercare 1* origini del saggio negli archivi della biblio- 
teca dell * Università di Ho stock e di pubblicarlo integralmen­
te nel quinto volume di quella edizione.

La mia è la prima traduzione in lingua italiana della 
Prima Introduzione alla Critica del Giudizio. Essa è condot— 
ta sulla edizione fattane da Gerhard Lehmann per conto del- 

1* editore Meiner, revisionata aul testo origi-
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l\* 4cui^ Il fascino e l ’interesse maggiore, ma al tempo stesso

?»K Vv̂ ' t^Ìa#K^ anche la difficoltà della Critica del Giudizio sta in quel-Q-4-U {tUssok,x f̂
0 la unificazione sotto uno stesso principio di due temi che,

a quanto sembra a prima vista, hanno assai poco in comune: 
jjil tema dell'estetica e quello della teiia&gia, la spiegazio- 
le del Bello e la spiegazione della Natura*

7-.fi, r- i . - i ,. Per rendersi conto di questa unificBigione di due argomen-
............  'Pq.tlo. I : ' ' .... . > . . . .  C. I _ti tanto profondamente diversi gli storici hanno)rieorso qua-

:■ - ; -  -, ; .. *  . ............

si tutti ad una spiegazione "sistematica" affermando in so­
stanza che Kant sarebbe pervenuto alla Critica del Giudizio 
quasi meccanicamente, proseguendo le sue meditazioni lungo 
il filo dei risultati da lui stesso precedentemente acquisi­

ti. Così ad esempio il Windelband (1) afferma che il conver­
gere dei due problemi sarebbe venuto "all*improvviso" costi­
tuendo "quasi una sorpresa" per Kant stesso, e sarebbe dovu­
to ad "un subordinarsi delle due questioni ad problema for­

male fondamentale della filosofia critica"*
Tutte queste spiegazioni che si appoggiano alla siste­

matica interiore del pensiero kantiano prendono in genere le

mosse dàlia lotteria a Reinhold del 28 dicembre 1789
'Ai U o U H t ^ w  '
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appunto Kant stesso parla dello "elemento sistematico da lui 
scoperto durante le sue precedenti ricerche sulle facoltà del 
l ’animo umano". E qui si può già fare una prima significativa 
/osservazione. Kant infatti non dice di esser -partito dall’ele-
I mento sistematico, ma appunto di averlo trovato durante le
I ' ■ «Mi UiTì v;:-. V « r  V. Olii» . (js*

sue indagini e di averne poi ricavato un cenno indicativo per 
la strada da seguire. Interpretando quindi rettamente quella 
frase bisogna concludere che 1*elemento sistematico sorge in 
jun' secondo tempo, e sorge sulla base della viva ricerca e non 
come uno sterile assunto metodico. B' probabile del resto che 
1'anfore di essa^in un giustificabile accesso di fierezza per 
quel suo rampollo spirituale che è la metodica sistematicità 
sia stato portato piuttosto ad esagerarne la portata e l’im­

portanza, diminuendo corrispondentemente il valore delle sue 

scoperte (a vantaggio di quella sola) e la loro genuina ori­
ginalità creativa.

Questa lettera del resto si può integrare e correggere 
sulla scorta di un altro testo, la lettera a Marcus Herz dal 
■>15 ottobre 1790» data in cui la Critica del Giudizio era già 
stampata da sei mesL , in cui Kant dice? "Avrei certo fatto uso 
in molti punti della Sua acuta opera sul Gusto... se essa mi 

fosse pervenuta prima* Tuttavia, specie con l ’inoltrarsi de­



gli anni, ho l'impressione che in genere non mi riesca molto 
bene il far uso dei pensieri altrui nel campo della specula­
zione pura, dove invece sono costretto ad abbandonarmi al , 
mio proprio scorrere del pensiero che nel corso di parecchi 
anni si è abituato ormai ad un suo certo binario** (3)

Questo passo sembra indicare che il pensiero di
Kant segue un certo percorso, procede lungo una via forse pre­
vedibile (ma non certo immutabile) e si è costruito un suo 
metodo (e quale pensatore non arriva prima o poi ad un suo 
metodo di pensiero?), ma non che esso è legato ad un ^sistema* 
da applicare pedissequamente.

L'accentuare insomma il momento sistematico in quanto 
trasformatosi nella mente di Kant in metodo euristico univer­
salmente valido c omporta uno sminuire del valore inventivo del 

pensiero kantiano che, non accettabile in genere per qualunque 
autore dotato di tana qualche originalità, è particolarmente 

inaccettabile se applicato alla Critica del Giudizio* l'opera 
forse più ricca di spunti e certamente quella che maggiormen­
te ha contribuito ad estendere l'influenza di Kant su tutta
. • ' • f .... . . v Ùuna sfera di pensiero che sarebbe rimasta fredda al mero conta 
tatto con la Critica della Ragion Pura e gli altri suoi ocrit­
ti di natura più strettamente gnoseològica*



Questo è stato "ben visto dal Cassirer che, partendo 
dalla vasta influenza esercitata dall’ultima grande e- 

pera kantiana sullo spirito di uno Schiller (il cui pensiero 
filosofico, tutto permeato di motivi kantiani, prende le mos­
se appunto dalla'Criptica del Giudizio) (4)» di un Goethe(5), 
di uno Schelling (6)̂  si domanda se possa davvero trattarsi 
solo di "una fortunat a coincidenza* che Kant, procedendo soli-
tanto scolasticamente, abbia prodotto il più vivo e il più.

per
importante libro del suo tempo, e se non vi sia/avventura 
un più profondo legame tra il conterotto e la forma esteriore 
del libro. (7 )

1*elemento sistematico della lettera a Eeinhold non va 
quindi inteso come un pedissequo seguire del secondo Kant 

alle orme del primo, come un aaito4edpiarsi metodico ed una 
applicazione posticcia di formule inventate in precedenza 
per tutt‘altro campo di lavoro; ma va invece considerato co­
me una personale guida al pensiero svolutasi In molti anni 
di meditazioni. Questo metodo si riassume in ultima analisi 
nel ri ferire inaila mente umana ciò che gli altri avevano cer­
cato ài di fuori di essa, nel postulare la «facoltà* là dove 
altri avevano trovato il mondo esterno, nel ricercare insom­
ma nella apriorità le condizioni necessarie e sufficienti



dell * indagine stessa. J8) Ed h in questa sua qualità di me­
todo (tutta l‘opera di Kant potrebbe chiamarsi, vista sotto 
questo aspetto^, un solo grande'Discours de la Méthode" (9) 
e non nei risultati acquisiti (o creduti tali), superati e 
caduchi come quelli di ogni filosofia, che il kantismo ha 
esercitato il massimo della sua influenza ed ancora agisce 
aulì‘animo delle generazioni seguenti: ed è per questa sua 
qualità che esso potrà difficilmente esser mai "superato* 

del tutto•
Per inquadrare infine. nella sua giusta proporzione lo 

elemento sistematico (che ritroviamo costantemente lungo la 
via percorsa dal Kantismo) giova ricordare un passo tolto 
dalla "Architettonica della Bagion Pura* (10) che si potreb* 
be dira addirittura programmatico rispetto alla futura evolu­
zione del pensiero di Kant; "Nessuno cerca di fondare una 

scienza senza partire da una idea basilare. Tuttavia nella e- 

laborazione di essa, lo schema, ed anzi la definizione stessa 

che egli dà fin dall‘inizio della sua scienza è assai raro 

che corri sponda alla sua idea} chè infatti questa sta entro
... • v ; -a. ... • - ** 4 : .............. ...  . .la Ragione come un germe in cui tutte le parti sono assai in­

viluppate e nascoste e appena riconoscibili all1osservazione



microscopica* Per questo bisogna spiegare e determinare le 
scienze.*, non già secondo la descrizione che ne fa l'inven­
tore, bensì secondo l’idea che troviamo fondata sulla Ragio­
ne stessa seguendo la naturale unità delle partì che egli 
ha riunito", Ca.sd. tf̂ téyJùL

Considerato (Ln questo modo 1*elemento sistematico perde 

ogni meccanicità artificiosa per assurgere a "logotf* interio­
re di tutta l'evoluzione del Kantismo. Ed è da questo supe­
riore punto di vista che Kant lavora contìnuamente a mettere 

in luce l'idea informatrice del suo sistema scavando nel cu- 
molo "delle conoscenze che ad essa si riferiscono, finora 
raccolte rapsodlcamente a mO* di materiali da costruzione"*: 
Sotto questo aspetto generalissimo si può dire che Kant ha 
sempre e continuamente modificato lati "Architettonica*! e una 
gran parte delle "Introduzioni" alle sue opere più. importan­
ti hanno appunto il compito di rivedere le grandi linee del

, * / 
sistema, di reinquadrarne una parte nella visione generale*

Ciò vale del resto anche quando, abbandonata 1*intelaia­
tura generale, si scende a considerare in dettaglio le para­
ti interne del sistema stesso (11)-* tlosl *1*Architettonica 
della Ragion Pura" ci fornisce fin dal 1781 alcuni termini 
(e quindi, kantianamente, concetti) che saranno ripresi •



ampliati nella Critica del Giudizio quando si tratterà per 
mezzo del Giudizio riflettente di mettere un ordine teleolo­
gico nel caos delle empiriche leggi dell'esperienza e tra­
sformarne *1*aggregato" in un “sistema empirico* risalendo 
via via alle leggi più generali. Cosi anche il concetto di 
"Tecnica" (per indicare ciò che non fa parte di un sistema 
a priori) che sarà sviluppato e puntualizzato nella Critica 
del Giudizio dove assurgerà addirittura a principio apriori­
stico (12) si trova già nella "Architettonica della Eagion 
Pura" dove Tecnica e Architettonica vengono contrapposte* 
la Tecnica dà una unità che nasce da "uno schema che viene 
abbozzato non secondo un*idea e cioè seguendo il fine princi­
pale della Ragione, bensì empiricamente secondo scopi che si 
presentano casualmente"? 1*Architettonica invece poggia in 
partenza sull‘idea.

Ma l'insistere sulla meccanicità dell'elemento sistemati­

co quale può apparire da un esame superficiale della sola let­
tera a Reinhold è in realtà una posizione di comodo che eso­
nera dall*approfondire lo studio della Critica del Giudizio 

e consente di sbarazzarsene con una crollatina di spalle e 
di darne un breve sunto di poche pagine, affermando che non 
si tratta d'altro che di una appendice al sistema kantiano



Paulsen) la quale nulla di nuovo aggiunge a quanto già 
ì . ' 
si sapeva. Il fatto si è che invece la Critica del Giudizio

1 non solo aggiunge del nuovo al Kantismo, ma in certi punti
\
arriva addirittura a modificare profondamente le conclusioni
; precedenti e a fare un notevole passo innanzi in una nuova
i "direzione, su una strada cioè che darà i suoi frutti nella

S lù \filosofia del 19° secolo.
L’incomprensione, quasi si direbbe la diffidenza di mol­

ti storici nei riguardi della Critica del Giudizio si manife­
sta anche nella estrema disparità dei giudizi "di merito** • 
nelle definizioni che di essa si danno. Chè se alcuni la lo­
dano ed esaltano come elemento integrativo e come complemen­
to dijtutta la filosofia di Kant (Cassirer, Vorlfinder, Windel— 
band), altri invece sono assai severi nei loro appressamenti

ĵ t̂JnyYvwn —y- su di essa. Così il Kirchmarm.(lì) afferma: "La Critica del
Giudizio di Kant va considerata come la più debole della sue 
Crìtiche ... Essa cerca manif est amante di riunire in una so­
la scienza due campi assolutamente diversi per mezzo del vuo­
to concetto di finalità". Cosi il Paulsen (14) arriva addi­
rittura ad affermare;"... In tal modS tutti gli schemi della 
Critica della Ragion Pura irrompono sull’indagine del Bello 
e dell’Arte, con l ’Analitica e la Dialettica, con la tavola

\fji



delle Categorie e là Deduzione; ed alla fine compare persino 
la Dottrina del Metodo, In verità soltanto come un vuoto ti­
tolo, come del resto lo sono anche le altre*►► Mai prima è
ì stato imposto ad un contenuto uno schema più storto appron-
i i . tato in precedenza e costruito per uno scopo del tutto di­
vèrso '*•••■ '• !/v.

Tali divergenze sono incomprensibili se non si ammette 
che in realtà la Critica del Giudizio ha destato negli stori­
ci un interesse assai scarso, circostanza che si spiega (ma

*

non si giustifica) soltanto considerando il resto dellfopera 
kantiana e le difficoltà che ha sempre presentato e presenta 
sotto molti aspetti tuttora la prima della tre Critiche e 
la sua sempre oscillante interpretazione*

A questa disparità di giudizi del resto fa riscontro lo 
esiguo numero di lavori che si occupano specificamente della 
Critica del Giudizio, già notato dal Yorlflnder e dal Souriau

I ■•= 1 '■
(15), altra riprova della minore attenzione che gli storici 
hanno rivolto a quest*opera kantiana*

Ai fini di una maggiore comprensione degli scritti di Kant 
in genere e della Critica del Giudizi^ in particolare è indi­
spensabile penetrare sempre più a fondo nella storia della e- 
voluzione interiore del pensiero kantiano. Questa storiat sa-



che fatte le dovute differenze e considerando 1 molti armi 
passati clie hanno dato una ricchissima messe di lavori ri­
guardanti il sistema filosofico di Kant, in un certo senso 
è però tuttora "quel sentiero coperto di folta vegetazione, 
per ora quasi in nessun punto sicuramente riconosfeibile" di 
cui parlava Benno Erdmann nella sua "Introduzione" ai Prole­
gomeni (16).

J1 mio scritto vuole essere appunto un piccolo contribu­
to a questa "Entwicklungggeschichte" del pensiero di Kant
sulla scorta di una operetta poco, o quasi affatto, conosciu­
ta fino ad oggi nella sua integralità.

//ii//



Per la maggior parte degli storici è ormai un fatto acqui 
sito che il punto di partenza di Kant nell‘accingersi a dare 
la prima stesura allo scritto che più tardi diventerà la Cri­
tica del Giudizio sia stata la ricerca di un princìpio aprio­
ristico su cui fondare la indagine sul Gusto. 0, per meglio 
dire, essendosi Kant convinto che il Bello» e quindi il sen- 
sq di piacere (G.«hl dar but) che est» provoca nell'uomo^ 
ha un effettivo valore universale, chè altrimenti ogni dìspu­
ta su dì esso sarebbe assurda e sì ricadrebbe nella opinione 
"precritica" dello stesso Kant circa la "psicologieità* del 
senso estetico, gli occorreva ricercare un principio a prio­
ri al quale ancorare le considerazioni sul Bello (17)*

E* proprio questo "essendosi Kant convinto" che induce 

il dubbio e la perplessità? De Ruggiero (18) gira l ’ostaco­

lo eliminando la questione come priva di interesse* "Ma co- 

munque si cerchi di spiegare, nel silenzio di Kant, le ragio- 

ni del mutamento, è ben certo che la purezza della vita aen- 

tìmentale gli ai è rivelata in una particolare forma di giu­

dizi.., cioè i giudizi di gusto o estetici". Ma ci si può



i questo ponto legittimamente domandare se sia proprio vero
che il silenzio di Kant sii cosi completo sull'argomento e se
non sia per caso una diallele spiegare le -ragioni del muta, 
mento" col antamento stesso*

Se è vero ohe le lettere di Kant ci parlano appunto con­
cordemente della suajintenzione di scrivere una "Critica del 
Gustò*, e il termine «Critica dèi Giudizio* non compare ohe r 
assai più tardi(1789) , è però altrettanto vero che 1-espres- 
sione "Teleologia* applicata al nuovo campo di studi (19) 
fa supporre che alla sfera estetica Kant* sia arrivato per 
via analogica seguendo il filo delle sue precedenti medita­
zioni sulla finalità ohe avevano sempre avuto larga parte 
nella sua filosofia. Questo è stato notato da Benno Erdmann, 
(20) 41 quale a seconda delle varie definizioni della facol­
tà del Giudizio date da Kant vede un oscillare costante tra
i due poli della estetica e d olla teleologia.

Le due Introduzioni prendono concordemente le mosse dal 
problema della finalità, naturale per procedere di 11 ad IX 
luminare e ritrovare la facoltà del |tudizio, ed introducono 
soltanto più tardi 11 concetto estetico*. A me appare proba­
bile che Kant abbia seguito nelle due Introduzioni (e sopra­
tutto nella prima Introduzione che è da ritenersi senza dui-



Tsio scritta avanti la stesura definitiva dell'opera) 11 cor­
so naturale seguito dal suo pensiero durante la ricerca; ed 
anzi credo che nella Prima Introduzione noi abbiamo un docu­
mento di prim*ordine per penetrare dentro il meccanismo stes­
so dell’intelletto di Kant^una specie di colloquio del filo­
sofo con se stesso, prima ancora che con il lettore.

Ciò non contraddice il fatto che Kant intorno al 1786/87 
abbia deciso di scrivere un'opera intorno al gusto ed anzi, 
che ancor prima di iniziarla avesse già trovato, in aiialogia 
con l ’indagine teleologica sulla natura, il principio aprio­
ristico dal quale far discendere le considerazioni sul gusto. 
Ciò del resto si dimostra chiaramente dal titolo di "Critica" 
imposto alla nuova opera fin dall*inizio , titolo che per

Kant indica sempre una indagine trascendentale.
f----- /

Che il Bello riposasse sul sentimento e non si potesse 
ridurre a concetto, questionerà un punto fermo per Kant fin 
dai suoi primi studi di estetica. Le "Osservazioni sul Bello 
e Sublime" che risalgono al 1764 cominciano con questa fra­
se: "Le diverse sensazioni di gioia o d i  fastidio dipendono

. *
non tanto dalla natura delle cose esterne che le provocano, 

quanto dai sentimenti propri ad ogni uomo atti ad indurre 

piacere o dispiacerei* Ed evidente che "in tal modo avreb-
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be potuto cominciare anche la Critica del Giudizio" (21).

Su questo punto del resto Kant si trova d’accordo con 

tutta una corrente di pensiero dominante al suo tempo. ITon 

bisogna dimenticare infatti che il secolo 18"è quello che 

introduce in filosofia l'indagine del sentimento accanto ed 

in contrapposizione con l ’intellettualismo razionalistico, 

cominciando dagli empiristi inglesi, passando poi attraverso 

Rousseau e andando infine alla sua esaltazione massima con

lo Sturm und Drang e con il Romanticismo.

Nel 1772 abbiamo una lettera a Marcus Herz (citata dal
ìn

Cassirer "Kants Leben und Lehre" (22) come "l’atto di nascita" 

del Criticismo) ove Kant sembra decisamente propendere per 

uha interpretazione sentimentale-morale del Bello, appoggian­

dosi in questo al pensiero di Shaftesbury e Hutcheson. la 

"Beurteilungskraft" viene qui messa in parallelo co2t Bene.

Le parti dell’opera progettata da Kant sono dues le teoreti­

ca e la pratica.mentre i "principi generali" del sentimento, 

del gusto e del desiderio rientrano nella parte pratica in­

sieme alla morale propriamente detta (23).è*

Possiamo quindi ammettere col Souriau (24) che "tra il 

1770 ed il 1780 il pensiero estetico di Kant fosse decisamen­



te orientato verso la morale".

Probabilmente è proprio la "sentimentalità" dell'este­

tica che ha impedito per tanto tempo a Kant di vedere la 

possibilità di una indagine trascendentale del Bello. Ciò 

che non si può ridurre a concetto (concetto della natura 

-pertinente alla dottrina della conoscenza, o concetto del­

la libertà- pertinente alla dottrina etica) per il Kant del 

1781 non rientra nella Filosofia - o al massimo rientra nel­

la Filosofia applicata (angeseandte Philosophie) (25).

E noi sappiamo anche dalla celebre nota all'inizio della 

"Estetica Trascendentale" sul significato del termine "este­

tico" che Kant al tempo della prima edizione della Critica 

della Ragion Pura considerava l'estetica in quanto dottrina 

del gusto come appartenente al campo della psicologia empi­

rica.

E ' probabile che sulla sua decisione di trasportare l'in­

dagine del Bello sul terreno della trascendentalità abbia in­

fluito notevolmente il graduale assorbimento delle idee di alfc 

tri scrittori (come Mendelssohn e Baumgarten) che allo studio 

del Gusto avevano fatto larga parte nelle loro indagini. Non 

bisogna inoltre dimenticare che, come giustamente afferma I.*E. 

Erdmann, "le basi psicologiche di tutte le indagini di Kant
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non sono scoperte da luì stesso, ma sono prese da altri"(2S). 

La stessa cosa va detta anche per la terminologia kantiana 

che deriva in gran parte dal Baumgarten e dal Tetens (il cui 

volume, come scrive Hamann, era sempre aperto sul suo tavolo:

I E r d m a n n ) .  Il Baumgarten sopratutto si era acquistato un 

gran merito nella volgarizzazione e nella traduzione in tede­

sco dei termini latini introdotti dal Wolff, fornendo in tal 

modo un duttile strumento di lavoro a tutta la filosofia te­

desca. Inoltre, scendendo al particolare là dove Wolff ave­

va soltanto indicato in generale una via da seguire, "Baumgar­

ten effettua ciò che Wolff aveva soltanto postulato" (J. E. 

Erdmann).

Molte modificazioni terminologiche che noi siamo soliti 

attribuire a Kant stesso risalgono al Baumgarten (p. e, che 

le parole "soggettivo" e "ogggttivo" significano oggi esatta­

mente l’opposto di quel che indicavano nel medioevo”; cosi 

il termine na priori” già introdotto dal Wolff per indicare 

ciò che deriva daiì̂  Ragione e non più, come prima, dalla cau­

salità: I. E. Erdmann).

Sempre nel Baumgarten si trova già quella facultas diju» 

dicandi la quale fonda due specie di giudizi: quelli chiari 

e cioè intelligibili e quelli confusi e cioè estetici. Que-



sta facoltà del giudizio da lui tradotta con la parola tede­

sca "Beurteilungskraft" sarà destinata a giocare, modificata 

in Urteilskraft, una così larga parte nel pensiero di Kant. 

Inoltre la gnoseologia baumgartiana già ci fornisce quella 

suddivisione in teoria inferiore (o sensibile) e superiore 

(o logica) del conoscere, ove adopera i termini di Etica e 

Logica per delimitare i due campi. Già per Baumgarten quindi 

la parola "estetico" ha in partenza il significato di cono­

scenza inferiore sensibile e cioè confusa (in senso leibnizia- 

no)s ma avendo il Leibniz insegnato cba la percezione confu­

sa del perfetto equivale al godimento del Bello, ne consegue 

che il dominio del Bello e dell'Arte deve risiedere appunto 

in quella stessa sfera del sensibile - cui corrisponde la 

produzione istintiva del perfetto da parte dell‘artista.(27) 

Baumgarten è quindi perfettamente coerente nel servirsi 

del termine nei due significati. Analoghe oscillazioni ter­

minologiche si notano anche nell'allievo del Baumgarten, il 

Meier * ĵ drorg?:x8slg±kisa

Per il Kant della Critica della Ragion Pura tutto occu­

pato a refutare la teoria leibniziana della conoscenza e per-ù
vaso del suo compito che gli impone la più netta distinzione

hdella sfera sensibile d^lla intellettuale, questo doppio si-
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gnificato del termine naturalmente ±a non è accettabile, E 

questa non accettazione si riflette appunto in quella nota 

in margine alla "Estetica Trascendentale" (29) in cui è det­

to; "I tedeschi sono gli unici che si servono attualmente 

del terminai estetica per indicare ciò che altri chiamano 

critica del gusto. Alla base di ciò v'ha l'erronea speranza 

concepita dall’ottimo analizzatore Baumgarten di porre il 

giudizio critico del Bello sotto principi razionali e di e- 

levarne le regole a dignità di scienza. Tale sfarzo tuttavia 

è vano. Poiché le suddette regole e criteri sono merssnente 

empirici quanto alle fonti e quindi non possono mai servire 

a dar leggi a priori sulle quali orientare il nostro giudizio 

di guatoj ed anzi quest’ultimo costituisce appunto la vera 

pietra di paragone per quelle leggi. Perciò è consigliabile 

o di eliminare quel termine e di riservarlo a quella dottri­

na che è vera scienza (ove inoltre ci si avvicinerebbe e per 

lingua e per significato agli antichi presso i quali la suds 

divisione della conoscenza in

era assai celebre), oppure di condividere questo termine con 

la filosofia speculativa e di prendere 1'Estetica in parte
he

in senso trascendentale, in parte con siggn significato psi­

cologico J1
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Il Windelband tuttavia (30) osserva che fin dalla secon­

da edizione della Critica di^^Ragìon Pura (uscitdt nel 1787) 

questa nota ha subito delle modifiche assai significative.
<?

Anzitutto l’ultima parte del periodo (che originariamente 

terminava dove adesso è la parentesi, anch’essa aggiunta) 

da "oppure” in poi, è una aggiunta della seconda edizione, 

dove evidentemente Kant comincia ad abituarsi all’idea di e- 

stendere il termine, prima considerato rigidamente gnoseolo­

gico ad abbracciare anche la "psicologia"; in secondo luogo 

a "fonia" viene aggiunto un "precipue” e a "leggi" un "de­

terminate" - il che attenua fortemente il significato, origi­

nario. E ’ auesto il primo sìntomo di un cambiamento di opinio- 

ne nei riguardi dell’indagine estetica.

Allo stesso anno 1787 risalgono i primi documenti che ci 

parlano specificamente della intenzione di Kant (che allora 

andava elaborando la Critica della Ragion pratica) di inizia­

re una indagine critica del gusto. Così Johann Behring (31) 

fa riferimento al catalogo della fiera dì Lipsia ove doveva 

essere già annunciata un’opera di Kant sulla "Critica del
*•

Gusto". Da questa lettera si può dedurre con un certo grado 

di probabilità che Kant deve essersi occupato della questio-



ne parecciiio tempo avanti, e che, almeno nelle intenzioni,il 

libro avrebbe dovuto già esser pronto per la Piera del 1787, 

che altrimenti non si spiega il giro di frase usato dal Beh- 

ring: "... Per quanto io mi sia rallegrato alla lettura del 

catalogo della Piera di Lipsia che Ella ci abbia donato ol­

tre alla nuova edizione della Critica anche la Fondazione al­

la Critica del Gusto...". Ciò significa che evidentemente l'o­

pera sul Gusto era annunciata nello stesso modo come la secon­

da edizione della Critica Ragion Pura (che uscì effettiva­

mente in quel periodo) e che ci deve essere stato un momento 

in cui Kant credette di riuscire a scriverla in tempo per 

farla uscire per la Fiera.

Se questo h esatto, è chiaro che la data di inizio di 

questi studi e del cambiamento d'opinione di Kant nei riguar­

di dell'apriorità dei principi del gusto deve esser spostata 

dal 1787 (Windelband, Basch, Souriau, ecc) al 1786; in tal 

caso la su citata nota della Critica della Ragion Pura rap­

presenta^ più che un sintomo, una già trovata certezza.

(Tuttavia gli altri lavori, e principalmente la Critica 

della Ragion Pratica che Kant terminò jerso l'estate del 1787 

devono avergli impedito di occuparsi intensamente della cosa 

e di arrivare fin da allora ad una conclusione. In linea ge-



aerale del resto possiamo dire che la storia della Critica 
del Giudizio è tutta fatta di continui rinvìi, di certezze 
e di nuovi tentennamenti - il che dimostra che colmare quel­
la "iàicke des Systems" di cui parla Kuno Fischer non dév'e«- 
sere stata cosa agevole.

Dalla lettera di Behring e da un'altra lettera successi­
va di Kant (32) ove ricorre il temine di “Fondazione” Benno 
Erdmann ha tratto l ’ipotesi che Kant al principio avesse in 
animo non una "Critica" ma una "Fondazione" da far precedere 
alla Critica stessa, che avrebbe occupato una posizione ana­
loga a quella della "Fondazione alla Metafisica dei Costumi" 
nei riguardi della Critica della Ragion Pratica, E' una ipo­
tesi che sarà difficile poter mai verificare, ma che si rac­
comanda per un suo certo senso di probabilità e che, almeno 
per l'inizio, spigherebbe, data la ridotta mole di uno scrit­
to del genere, la ricorrente certezza di Kant di veder rapi­
damente la fine della sua fatica.

Per trasportare indietro, al 1786, la data d'inizio di 
questi studi ci si può appoggiare, oltre che alla nota della

«Ut

seconda edizione della Critica della Ragion Pura, ad un al­
tro scritto il cui valore ai fini dell'intelligenza delia fu­
tura Critica del Giudizio non mi pare sia stato ancora visto*

Si tratta del saggio Cosa significa orientarsi nel pensa-



re ?" pubblicato nella "Berliner Montasschrift" dell’ottobre 

1786. Questo saggio ila attinenza, almeno di sfuggita, con la 

grande lotta scoppiata in quegli anni tra Mendelssohn e Ja- 

cobi circa il preteso Spinozismo di Lessing prima, intorno 

all'interpretazione dello stesso Spinoza poi e infine sul 

significato steselo da dare alla vita e alla filosofia, basan­

dosi sul sentimento o sulla Ragione. Kant, malgrado le molte­

plici sollecitazioni da parte dei suoi amici ed ammiratori, 

non volle mai prender parte direttamente alla battaglia, ma 

è evidente che sulla sua decisione di scrivere un'opera com­

prensiva sul gusto ove sistemare definitivamente entro la sua 

filosofia la questione appassionante del "genio” che s'era 

andata ponendo sempre maggiormente in primo piano, la que­

stione delle "regolew e della distinzione tra Bello e Subli­

me e sopratutto la questione capitale del "sentimento^ abbia 

influito notevolmente quella lotta che aveva visto la Germa­

nia intera dividersi in due fazioni in combattimento spesso 

violentissimo tra loro. Uno degli episodi centrali della bat­

taglia erano state le "Morgenstunden" del Mendelssohn (1785), 

il grido della "Auflclarung” berlinese cóntro la "affektierte** 

Genieschwarmerei" dello Jacobi, il libro che - a detta dei 

suoi amici - provocò indirettamente la morte dell'autore.
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Eant non s’era lasciato trascinare nella lotta, sebbene le 

sue simpatie dovevano essere, in linea di massima, aliene 

da ambo i campi. Entrò in lizza, con la tesi kantiana, Lud­

wig Heinrich Jakob alla cui ”Prufung der Mendelssohnschen 

Morgenstunden” alcune pagine di Kant, aggiunte al volume 

a guisa di presentazione, dettero il crisma della retta inà- 

terpretazione critica.

Poche settimane dopo usciva il saggio ”Was hfiisst sich 

Im Lenken orientierèn?" in cui Kant, riferendosi ancora alle 

"Morgenstunden” e alla critica fattane dal suo allievo, appro­

fondisce l’argomento che gli sta a cuore - e cioè J3&fe l’ar­

gomento storico dello Spintfzismo, bensì quello assai più vi­

vamente filosofico dell’uso e dei limiti della Ragione. Se
t

in sostanza Rendeissohn ha avuto ragione di rifiutare il bkk 

sentimentalismo di uno Jacobi - questa è la tesi kantiana - 

ha però anche lui il torto di non aver determinato con suf­

ficiente chiarezza i limiti della Ragione e di essersi lascia­

to andare- nell’interesse della buona causa - a valicare dei 

confini che non era riuscito, a vedere, ma che non pertanto e- 

sistono. Quel che Mendelssohn chiama .via via "senso comune”, 

"sana Ragione", semplice "buonsenso”, se usato soltanto per 

orientarsi e non per attribuirgli potere dimostrativo e apo­



dittico, è ben valido in filosofia, purché sia visto per quel 

che è veramente: un "Bedurfnis" soggettivo della Ragione che 

fonda una soggettiva massima di orientanento. Mendel ssoìin 

non aveva torto a cercare il suo orientamente sulla scorta 

della "sana Ragione" - aveva soltanto il torto dì non aver 

chiarito quella soggettività: dove infatti la Ragione non è 

più in grado di giudicare "secondo fondamenti oggettivi di 

conoscenza", non le resta altro che un "fondamento soggetti­

vo di distinzione nella determinazione della sua propria fa­

coltà giudicante a porre i suoi giudizi sotto una determina­

ta massima". Questo "mezzo soggettivo" è appunto il sentimen­

to, la consapevolezza di un "Bedurfnis" (che noi diremmo mo~»

dernamente: esigenza) proprio alla Ragione stessa. E ancora: 

"Si può restare al riparo da oL.ni errore se non si ha la pre­

tesa di giudicare là dove non si sa quel che è richiesto per 

un giudizio determinante", il dove la "esigenza" è reale, ed 

anzi "tale da esser parte in se della Ragione", ivi è neces­

saria "una massima, secondo la quale possiamo formulare il 

giudizio; che la Ragione vuol sempre esser soddisfatta".

L»errore di Mendelssohn - come quello di ..Cartesio nella sua 

dimostrazione dell'esistenza di Dio - sta nell*aver ritenuto 

vera conoscenza, ciò che non era altro che esigenza di essa.-
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E le citazioni si potrebbero moltiplicare, ma non è necessa­

rio. Ciò che è veramente importante in quest’opera, ai fini 

dell’ulteriore sviluppo del pensiero kantiano, è che essa 

contiene in nuce fin d’ora tutta la facoltà del giudizio ri­

flettente - il che viene posto in particolare evidenza se si 

tien conto che qui Kant per la prima volta, parla di "giudi­

zio determinante (33)» e cioè si comincia a far strada in 

lui l'idea di una differenzazione entro la facoltà di giudi­

zio.

Per inciso si può notare che questo scritto contiene an­

che un interessante passo sul genio, atto ad illuminarci sul­

l’opinione di Kant immediatamente precedente a quella poi mo­

dificata nella Critica del Giudizio, ove al genio - fenomeno 

unico nell'ambito della natura- è data la possibilità di crea­

re la regola nell’atto stesso in cui liberamente crea: il ge­

nio cioè lega se stesso entro il suo agire spontaneo. In "Co­

sa significa orientarsi nel pensare?" (34) il genio si ser­

ve dalla "massima di un uso della Ragione privo di legge" e 

la "conseguenza di questa dichiarata non legalità nel pen- 

sare11 è in definitiva la rovina stessa della libertà di pen­

siero. Quel che "noi uomini comuni" chiamiamo vaneggiamento
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(Schwarmerei), "quei favoriti della natura" chiamano invece 

"illuminazione" (jSrleuchtung) e in tal modo la s&regolatezza 
del genio 5 in diretto contrasto con la "Aufklarung" e porta 

in ultimo al libertinaggio (Freigeisterei), "vale a dire a 
quel principio di non riconoscere più alcun dovere" (35).

In tal modo questo saggio si riallaccia idealmente a quello 

scritto sulla "Aufklarung" che lo precede di due anni e che» 

pur nella sua brevità, è tanto significativo per.lo sviluppo 

mentale di Kant entro i limiti, ma anche contro i limiti del 

razionalismo illuminìstico. ( 36 )

Il saggio sull1Orientarsi del Pensare rappresenta dunque 

un primo decisivo passo avanti verso la scoperta di una nuova 

soggettività non più empirica, ma suscettibile di sviluppi a- 

prioristici, scoperta che per il momento non dette altri frut-
|wrni>

ti, ma che restò lì, per il xoax&srkaf in cui Kant avrà bisogno 

di èistemare quell‘esigenza soggettiva nel più vasto quadro 

di una nuova "Urteilskraft" riflettente.

In tal modo viene a crollare almeno in parte la laborio­

sa costruzione mentale del Souriau il quale si affanna a di­

mostrare che la scoperta stessa della facoltà del Giudizio 

riflettente sarebbe posteriore alla stesura di oltre metà del­

la ex "Critica del Gusto" e risalirebbe precisamente al perio­
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do in cui Kant scrisse la "Dialettica della facoltà del Giu­

dizio estetico". Osservazione ovvia, e da desumersi dalle let­

tere dello stesso Kant, se ci si riferisce solo alla termino­

logia, ma osservazione errata, se riferita ad una scoperta 

vera, ad un vero innovamento: scoperta che risale invece al 

momento stesso in cui Kant decide di avventurarsi in una in­

dagine aprioristica del gusto.

Il gusto va considerato fin dall'inizio come la stessa 

facoltà del Giudizio (denominata diversamente e priva ancora 

della parte teleologica). Della "Urteilskraft" estetica il 

"Geschmack" ha già tutte le cairatteristiche: esso fornisce 

"giudizi di gusto" (Geschmacksurteile), è determinato dal 

senso di piacere o dispiacere, agisce cioè sul piano del sen­

timento soggettivo che viene agsoggettato ad una indagine 

trascendentale e già riconosce il carattere finale del Bello 

su cui esercita la sua giurisdizione. La facoltà del giudi­

zio è già tutta presente quando Kant si agginge a scrivere 

una "Critica del senso di piacere o dispiacere in quanto non 

empiricamente fondato": soltanto il suo dominio sarà vastamen-
ha

te allargato quando Kant, durante la stesura stessa dell’ope­

ra, vedrà la possibilità di assoggettare alla medesima facol­

tà un campo diverso, ma affine nella sua soggettività. Ed al-
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lora è chiaro che il nome stesso della nuova facoltà dovrà 

essere modificato ed ampliato al punto da poter contenere a- 

gevolmente la ricerca entro le due sfere del Bello e della 

Teleologia.

Il Souriau, dopo aver rifiutato il metodo di ricostru­

zione del testo proposto da Benno Erdmann (che consiste nel­

l'eliminazione dal testo definitivo di tutto ciò che è **in- 

contestablement d'ìnvention ultérieure” considerando poi il 

"residua” come "point de d^part de l'ouvrage”) perchè tale 

metodo sarebbe "interminable” e non darebbe che una probabi- 

lità e mai una certezza, evita lui stesso di seguire questo 

suo ottimo consiglio e va ad impelagarsi in un lungo e confu­

so lavoro di ricostruzione» nel corso del quale arriva fino 

a fare delle affermazioni del tutto gratuite come questa 

(pag.71): che prima della scoperta del giudizio riflettente 

"son pian, qu'il ne remaniera pas après la découverte essen- 

tielle, comporte deux Critiques, l'une du gOttt, l'autre des 

fins* - dove giova notare che essendo questa "découverte” 

appunto quella della "Urteilskraft", questa soltanto può a- 

ver suggerito a Kant di dare ai due campi un denominatore co­

mune (e quindi a modificare il disegno originario); mentre 

d'altra parte non esiste alcun documento che autorizzi a ri-

- 30 -



tenere che Kant abbia mai voluto comporre due Critiche: è in­

vece la ”Critica*clel Gusto” che gli si allarga sotto le mani 

e diventa la "Crìtica del Giudiaio”.

Questa tesi della tardiva scoperta del giudizio riflet­

tente del resto mal s’accorda con l’altra tesi generale del 

Souriau, che cioè il giudizio della prima Critica sia stato 

trasformato da Kant in giudizio determinante soltanto post 

literam, e cioè alla luce dei nuovi risultati acquisiti dal­

la Critica del Giudizio, per contraporgli il giudizio riflet­

tente, assai più ricco e duttile, nuovamente scoperto. In al­

tre parole il Souriau vorrebbe far testimoniare Kant contro 

Kant stesso.

Questa Qrgament azione non è accettabile, perchè in tal 

modo verrebbe a cadere tutto l’edificio della Critica del . 

Giudizio. Che nel giudizio come ci appare nella Critica del­

la Ragion Pura siano raccolti in nuce tutti gli elementi che 

più tardi si scinderanno ed andranno a costituire le due for­

me basilari del giudizio stesso: quello determinante e quello 

riflettente, non può essere esatto perchè in tal modo si vie­

ne a disconoscere l’esigenza ìntima che^ha condotto Kant al­

l ’istituzione delle due forme di giudizio, esigenza profonda­

mente diversa nei due casi: il giudizio della prima Critica



in resilta è un elemento necessario, ma tuttavia artificioso 

introdotto per mettere d’accordo e per spiegare il pargll&Lì— 

smo delle due sfere conoscitive, la sensibile e l ’intellet­

tuale, ciie Kant aveva dovuto precedentemente separare. Esso 

rappresenta per così dire la "fisiologia” del pensare in con­

trapposto alla "anatomia” del pensare (37) die era stata stu­

diata nelle parti precedenti. In tale complicazione Kant ave­

va dovuto cadere appunto per aver voluto separare nettamente^ 

nella sua polemica anti-leibniziana, i due campi, complicazio­

ne che evidentemente il Leibniz aveva potuto evitare per l'op­

posta ragione.

Il giudizio della terza Critica invece è ben altrimenti fe­

condo, e. ben altrimenti ricco di significato; è un elemento 

nuovissimo che si viene ad aggiungere al sistema kantiano il 

quale soltanto per suo tramite acquista quella aderenza alla 

vita e quel punto d’attacco al "mondo” che innegabilmente nel­

la Critica della Ragion Pura era andato in certo senso perduto. 

La critica schopenfraueriana ad esempio contro tale "noncuran­

za del mondo” è valida infatti solo se applicata alla Critica 

della Ragion Pura (38) mentre invece nella Critica del Giudi-
ho

zio, Kant riguaààgna il terreno perduto e si rifa ampiamente; 

ma per veder questo occorre appunto vedere nel giudizio ri-



■

flettente un elemento nuovo» quasi rivoluzionario nella filo­

sofia kantiana» un elemento di maturazione e di completamento.

In realtà le due forme del giudizio hanno in comune poco I 

più del nome e si riferiscono a due universali del tutto di­

versi, e cioè nel primo caso si tratta di una categoria del­

l'intelletto e nel secondo di una idea della Ragione e preci­

samente della idea di fine come ha giustamente messo in luce ; 

il De Ruggiero. (39). Comunque noi ora sappiamo che fin dal 

1786 e cioè almeno due anni prima della definitiva scoperta 

del giudizio riflettente, Kant doveva aver in mente ben chia­

ra l'idea del giudizio determinante con tutta la sua fissa 

immobilità oggettiva, che altrimenti in "Was heisat..." non 

gli avrebbe potuto contrapporre il "Bedurfnis'* soggettivo.

Il Souriau (il cui libro contiene tuttavia una quantità di 

utili e preziose informazioni) nella sua ricostruzione del 

testo sì è lasciato più volte fuorviare da considerazioni e- 

steriori e spesso non controllate. Così ad es. egli afferma 

(40) che 1'Analitica del Sublime sarebbe una intercalazione 

posteriore che originariamente (nell'ambito del testo che il 

Souriau vuole sia quello primitivo e cioè: Analitica del Belld 

e Deduzione fino alla Dialettica, ove sarebbe avvenuta la seo—
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perta del giudizio riflettente) non sarebbe stata affatto pre­

vista nell'‘Critica del Gusto" e avrebbe "les marques à la fois 

matérielles et doctrinales d’une intercalation ultérieure". 

Tutto questo è detto evidenteuente per giustificare il fatto 

ciae nell*Analitica del Sublime compare il termine "Giudizio 

riflettente"che fa comodo al Souriau non ritrovare nell*Ana­

litica del Bello e nella Deduzione; mentre è chiaro d'altro 

canto che queste considerazioni gli sono state ispirate da 

una nota del Barni, il traduttore francese della "Critica 

del Giudizio" il quale ha creduto di fare una scoperta rile­

vando che Kant avrebbe commesso "un défaut d'ordre" lascian-
i

do la "Deduzione" entro il secondo libro (Analitica del Su­

blime) e non facendone un libro a parte, mentre la Deduzione 

non si riferisce affatto al Sublime, ma solo al Bello. E il 

Souriau insiste sul tema affermando che "il faut conclure" 

che Kant, una volta scritta 1'Analitica del Bello e la Dedu­

zione, vi abbia poi intercalato il capitolo sul Sublime di­

videndo il tutto in due libri, H9ans prendre garde à l'hété- 

rogénéité du contenu du second". Ora, a parte il fatto che 

fin dal tempo delle "Osservazioni" (17&4) il Bello e il Su­

blime si unificano nella mente di Kant fino a firmare una uni­

tà ,concettuale inscindibile (41) e quindi non si capisce per-



Gilè proprio nella Critica del Gusto avrebbe dovuto rinunciare 

all'analisi di un concetto di così primaria importanza (che 

gli fornisce tutta una zona di adesione alla sfera morale, 

pilastro della sua filosofia), Kant non è certo un uomo da 

non "prende* garde" ad ima questione così "architettonica” 

come quella della suddivisione dei suoi libri. E infatti un 

rapido sguardo all'indice delle altre due critiche dimostra 

che la Deduzione fa sempre parte integrante della Analitica: 

nella Critica della Ragion Pura essa non è altro che uà "2. 

Hauptst#ck" del Primo Libro: Analitica dei Concetti; mentre 

nella Critica della Ragion Pratica essa è addirittura il sot­

totitolo di un sottotitolo.-

Nel nostro caso poi esiste una lettera di Kant che si 

occupa diffusamente proprio di questo particolare, si trat­

ta della lettera diretta a Johann Gottfried Karl Christian 

Kiesewetter del 20 aprile 1790 (42) in cui Kant si dispiace 

di aver visto soltanto nl faltro ieri” una lettera dello stesso 

Kiesewetter sba in data 3 marzo (43) che questi aveva infilato 

tra i fogli delle bozze e che perciò era sfuggita al destina­

tario. In quella lettera il Kiesewetter, allievo di Kant, che 

questi aveva raccomandato all'editore de la Garde come cor­

rettore delle bozze, riferiva al filosofo di essere stato più



volte nell1 Imbarazzo : "Vi sono infatti dei punti nel manoscrit 

to i quali evidentemente contengono errori di scrittura che 

falsano il senso e dove mi sono visto costretto a fare delle 

modifiche. Inoltre mi ha causato difficoltà un titolo che 

non concordava con il foglio spedito dal signor professore.

Nel manoscritto infatti e nel foglio si aveva:

Prima Sezione

Analitica della facoltà giudizio estetistica 

Priào Libro 

Analitica del Bello 

Secondo Libro 

Analitica del Sublime 

Ora nel manoscritto c'era Terza Sezione dell'Analitica della 

Facoltà del Giudizio Estetica: Deduzione dei giudizi esteti­

ci; nel foglio invece questo titolo mancava completamente.

Ciò quindi non andava bene ed io l'ho modificato come segue: 

Terzo Libro: Deduzione dei Giudizi Estetici". La lettera 

continua parlando di ulteriori errori e poi passando ad altro 

argomento»
im

Questa è la lettera dhe Kant ha ricevuto con un mese e 

mezzo di ritardo e cioè in un periodo in cui ormai non era 

più possibile apportare altre modifiche alle bozze. Nella ri-



sposta del 20 aprile Kant appare alquanto seccato per questo 

contrattempo, e per ciò eli e riguarda gli errori da lui sco­

perti nelle bozze, dice: "Accludo un elenco degli errori di 

stampa da me trovati, nonché un errore di ommissione i quali fc!j 

forse possono ancora esser posti in appendice all*opera* Ma 

avrei desiderato che l’errore di scrittura (Terat Sezione del- 

1*Ànalit&aL della Facoltà del Giudizio Estetica) fosse stato 

da me osservato e che questo titolo fosse stato del tutto 

cassato; per il resto Lei lo ha cambiato abbastanza convenlen- ; !
Itemente in i Terzo Libro, Deduzione ecc. Ma in tal caso ciò 

dovrebbe esser modificato allo stesso modo anche nell’indice 

sommario che va aggiunto alla Prefazione od anzi alla Intro­

duzione . Se siamo ancora in tempo La pregherei di menzionare

il titolo da Lei cambiato nell’elenco degli errata in fondo 

al volume e di far stampare così come era proposto l ’indice 

sommario che nella prima sezione nomina soltanto due libri. 

Dubito tuttavia che questa mia arriverà ancora a tempo. Non 

fosse mai accaduto quel disperato equivoco della lettera!”

Questo sarebbe dunque il Kant che non sa ”prendre garde” sii­

la suddivisione dei suoi libri e che cSaiama addirittura "di­

sperato” (verzweìfelt) un ritardo che in fondo ha dato luogo 

ad un errore di non grande importanza.



Altro argomento affetto dal Souriau per indicare che 1 'Ana­
li

litica del Sublime sarebbe l'esposizione "più recente" del suo 

pensiero è il fatto che nell'Estratto di Beck, non è mai fatta 

mensione del Sublime (44) - dove non si considera che l'Estrat*' 

to è appunto una versione abbreviata della Prima Introduzione, 

che il Souriau stesso considera giustamente composta "après 

la rédaction de la prèmière partie et avant celle de la se­

conde”. Seguendo il testo completo si vede che la questione 

del Sublime è toccata più di una volta ed è chiaramente siste­

mata alla fine ove Kant abbozza la suddivisione di tutta la 

Critica del Giudizio.

In tutti i casi ogni speculazione di tal sorta sulla 

genesi delle singole parti di un'opera così laboriosamente eom-, 

posta come la Critica del Giudizio - a parte la sua non grande i 

utilità ai fini propriamente critico-filosofici, dato che non 

si tratta di un libro come la Critica della Ragion Pura che 

abbia subito nel tempo radicali rivolgimenti - è destinata a 

mio avviso al fallimento e a restare semmai un vuoto annaspa­

re tra Ipotesi difficilmente verificabili.

In sostanza quel che dice il Souriau si può accettare in
!

senso generale e così riassumere: avendo Kant iniziato senza 

alcun dubbio nel 1787 (e forse anche nel 1786) un lavoro dal



titolo di "Critica del Gusto" di cui prevedeva la pubblicazio­

ne entro un lasso di tempo relativamente breve e avendo inve­

ce finito per pubblicare dopo tre anni di faticose meditazio­

ni "La Critica del Giudizio", è probabile che vi siano in ef­

fetti alcune parti più antiche dell'opera (che nulla ci auto­

rizza però a ritenere incorporate senza modifiche nella redar- 

zione definitiva) ed altre più recenti. E* chiaro inoltre che 

queste parti vanno ricercate nella prima metà, quella esteti­

ca, in quanto è la sola che abbia attinenza col gusto.

- 39 -

In senso generale si può tentare di dare un abbozzo sche­

matico del decorso della scoperta kantiana e della genesi del­

la Critica del Giudizio ottenendone le conclusioni seguenti: 

Sulle prime il filosofo deve essersi proposto la questione 

del Bello in rapporto alla sua universale accettazione, doman­

dandosi se questa potesse dar luogo alla possibilità di una 

indagine critica, ovverosia necessaria ed assoluta, che fon­

dasse nell'apriori quella universalità senza la quale sareb­

be impossibile all'uomo concordare sulla bellezza, ed anzi
• hoparlare in genere di essa.

E la domanda è formulata nei termini generali di$(q filoso-^



trascendentale: in che modo sono possibili giudizi sintetici 

a priori? (45)

Fin dallrinizio l'analisi del Bello deve aver portato a 
due risultati fondamentali : il suo agganciarsi al senfcimen-

I
to e il suo carattere finalistico - quest'ultimo ispirato pre­

sumibilmente dall * indagine teleologica, l’unione di questi due 

elementi si può desumere dalla lettera a Beinijold del 28 dicem-; 

bre 1787 scritta in uno stadio relativamente iniziale di quel- 

le ricerche: in essa è già chiaramente indicata la nuova (per j; 

Kant) tripartizione delle facoltà dell'animo umano (già asse- j 
rita per altro da tutta una scuola filosofica tedesca: Mendel- l i  

ssohn, Tetens, ecc.) ed è asserita anehe la fusione o meglio 

il rapporto tra teàeologia e senso di piacere e dispiacere,

B' molto probabile che il carattere finale del Bello sia 

stato desunto dalla analogia con la finalità naturale di cui, |j 

sebbene meno diffusamente di quanto avverrà poi nella Critica 

del Giudizio, e limitandosi ad un problema particolare, senza 

intenti di sistematica generale, Kant si era occupato proprio 

qualche anno prima nello scritto sulla "Determinazione del 

Concetto di una Bazza Umana"(1785» Berliner Monatsechrift), 

Questo tema della finalità sarà poi ripreso nel 1788 quandot 

in risposta al Forster che lo aveva polemicamente attaccato,



il filosofo redigerà il saggio dal titolo "Sull'Uso dei Prin­

cipi Teleologici in Pilosofia" (46).

Rei primo di questi due scritti Kant vede ancora nella 

massima soggettiva della Ragione "dalla quale ognàno parte 

e sulla scorta della quale riesce anche comunemente a trova­

re i fatti che la favoriscono" (47) un elemento per così di­

re empirico e personale, senza una possibile pretesa all'uni­

versalità fondata trascendentalmente, mentre dello stesso con­

cetto di finalità egli si serve con grande cautela e senza 

pretese di validità generale.

Nel saggio sii Principi Teleologici in Filosofia invece 

il concetto della finalità e già vigorosamente abbozzato, ed 

è significativo il fatto che la data di pubblicazione (gen­

naio 1788) coincida col periodo in cui Kant, lavorando sulla 

Critica del Gustoyha già trovato quell'elemento finale che 

dovrà procurare una giustificazione universalistica alla sua 

indagine sul Bello. Comunque il filosofo stesso non aveva uno. 

opinione troppo elevata di quel suo scritto di netto sapore 

polemico, come si vede dalla lettera a Reinhold del 7 marzo 

1788 (48) in cui è detto tra l'altro: "La ringrazio sentita- 

mente per la pena che Lei sì è presa per quel mio saggio piut-



tosto arido pubblicato nel Deutscher Merkur; esso è stampato 

con più correttezza di quanto non ne meriti”. Comunque in 

questo scritto la questione della teleologia viene già con­

siderata da un punto di vista più elevato e sistematico.Con­

tro il Porster che aveva trovato "non conveniente di stabili­

re in partenza un princìpio secondo il quale il biologo si 

dovesse lasciar guidare perfino nella ricerca e nella osser­

vazione", Kant si serve d'un espressione che comparirà in for­

ma assai simile anche nella Prima Introduzione, e cioè che "è 

certo senza alcun stabbio che attraverso un mero andare a ten­
toni senza un principio di guida secondo il quale si fa la 
ricerca, non si troverebbe mai nulla di finalistico”. Questa 
massima pur non essendo ancora universale e atta a dar luogo 

ad una ricei’ca trascendentale, è però f:.n d’ora fondatrice 

di scienza e quindi non occorrerà più che un solo passo per 
trasformarla in quell'altra formula trascendentale che si tro­

va nella Prima Introduzione : (4'J ) "La natura specifica le sue 

leggi generali in empiriche, adeguandosi alla forma di un si­

stema logico ad uso della facoltà del Giudizio". Il saggio 

contiene anche la teorizzazione definitiva dell'organismo 

che è "una materia in cui tutti gli elementi sono recìproca­

mente in rapporto tra loro come fine a mezzo", il che lascia, '
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per mostrar^ la possibilità, "soltanto un modo di spiegazio­

ne teleologico e non mai fisico-meccanifio, almeno per quanto 

riguarda la Ragione Umana. E' già visto compiutamente anche 

il carattere finale delle opere d'arte che vengono caratteriz­

zate come "determinati prodotti disposti completamente secon­

do fini", mentre una differenza interessante rispetto a ciò 

che sarà detto più Sardi nella Critica del Giudizio è che l’o­

pera d'arte è messa in rapporto con l’intelletto e la volontà 

dove "quest'ultima, in quanto determinata da quello, è una 

facoltà di produrre qualcosa adeguandosi ad una idea che vian 

detta fine". Il libero giuoco di intelletto ed iasfeginazione 

quindi è senza dubbio una formula che al principio del 1788 

ancora non era stata trovata.

Il ravvicinamento su uno stesso piano della indagine sul 

Bello e della teleologia permette di concludere inoltre che 

Kant deve aver trovato fin d'ora la possibilità di un aggan­

cio trascendentale a tutto il sistema conoscitivo dell'uomo e 

quindi una prima sistemazione entro il quadro generale della 

sua filosofia. Il Windelband (50) commenta in questo modo la 

lettera a Reinhold del 28 die. 1787: "Qiiesta identificazione 

della Critica del Gusto con la Teleologia sarebbe stata im­

possibile se Kant non avesse fin da allora riconosciuto che
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l'apriorità del giudizio estetico po^|ia sulla finalità sog­

gettiva nel concorso delle facoltà conoscitive e quindi sul­

la partecipàbilità generale del sentimento che su esse si ba­

sa, e perciò in ultima analisi sulla coscienza in genere (Be- 

wusstgsein uberhaupt) ovvero sul "sostrato soprasensibile del­

l'umanità^ Questa conclusione è accettabile, purché per fa­

coltà conoscitive non si intenda intelletto e immaginazione, 

ma intelletto e volontà, (v. sopra).

Prima di arrivare a questi risultati tuttavia •> seguo an) 

cora il Windelband il filosofo aveva dovuto superare un o- 

stacolo logico e cioè quello dato dalla struttura interiore 

del Giudizio estetico. In che modo infatti è possibile mette­

re d'accordo il carattere singolare del giudizio estetico con 

la sua validità generale? E 1 il Blencke, citato dal Windel­

band, (51) che ha scoperto per primo l'analogia con i Prole­

gomeni che deve aver servito di guida a Kant per condurre in 

porto la questione. Anche nei Prolegomeni infatti (par.18) il 

filosofo aveva dovuto superare un ostacolo analogo: ivi si era 

fatta la distinzione tra giudizi di percezione che sono sempre 

singolari ed hanno validità soltanto soggettiva, e giudizi di 

esperienza che hanno validità oggettiva: questa loro validità 

risulta dall'aggiungersi ad essi (che prima erano giudizi di
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percezione) di un puro concetto dell’intelletto a priori che 

li eleva dalla sfera del "Bewuasfeein” empirico a quella del 

"Bewusst sein uberhaupt".

Nel giudizio estetico però il concetto andava escluso 

per definizione, e quindi per trovare quella universalità che 

distinguesse la sfera est eMco-sensibile dalla sfera esteti­

co-uni ver sai e, Kant dovette ricorrere a quella ”Allgemeingttl- 

tlgkelt" che scaturisce dal sensus communis e che, pur essen­

do meramente soggettiva, è però valida per tutti i singoli 

soggetti e quindi atta a fondare una nuova universalità. Il 

singolo soggetto quindi, posto di fronte al Bello, non formu­

la un giudizio che si riferisca all'oggetto, ma è toccato da 

un sentimento di piacere che appartiene a lui soltanto ma chê  

per la similarità costitutiva di cui tutti gli uomini parte- 

cipano/può essere ragionevolmente presupposto valido per tutti 

La differenziazione tra la sfera del mero piacevole e quel 

la del Bello è atta in questo a salvare quanto era detto nel­

le anteriori ,opere di Kant circa l'empitxcità del sentimento.

"Nell’istante in cui Kant scoprì in quella finalità sog-
te

gettiva il momento aprioristico che lasciava comprendere la 

validità generale del giudizio estetico, malgrado la sua sin-
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golarità formale e malgrado la sua indipendenza da concetti, 

l’estetica dovette spostarglisi dal campo della psicologia 

in quello della filosofia trascendentale**. (52)

tJna volta sistemati questi problemi, la finalità soggetti­

va che, in quanto finalità, aveva ispirato a Kant il nuovo an­

golo visuale dal quale prendere in esame la sfera del Bello, 

deve aver portato il filosofo a riproporsi nuovamente il pro­

blema della stessa finalità naturale. Il gusto essendo limita­

to, non autonomo e bisognevole di prendere dalle altre facol­

tà dell * animo gli elementi sui quali esercitare il suo domi- i 

nio, non può a lungo esser considerato come fac’oltà a sè stan­

te, pari ed equivalente alla facoltà intellettiva e a quella 

appetitiva, mentre d’altro canto ampliandolo fino a compren­

dere l’intoro campo dell’indagine empirica sulla natura si 

chiarisce e si puntualizza anche la sua funzione mediatrice.

Bella riflessione sulla finalità Kant deve essersi anche

reso conto della preminente funzione che poteva esercitare Mi­

tro la sua filoso fla questa nuova forma di indagine per illu­

minare tutto il campo della scienza empiriche che finora era 

rimasto ai margini della sua filosofia.* *

Ultima analogia infine tra i due campi dovette apparirgli

quella mancanza di un principio aprioristico oggettivo che for-



se è stato proprio l’elemento decisamente unificatore, Hè 

il gusto nè l’indagine teleologica rientrano in uno dei campi 

fondamentali della filosofia critica, perchè non danno cono­

scenza teoretica, nè fondano una morale; ed è qui che bisogna 

trovare una nuova facoltà che ambedue li comprenda e che,pur 

essendo priva di principio oggettivo, trovi tuttavia il suo 

posto entro la filosofia. Questa nuova facoltà è il Giudizio, 

non più quello della Critica della Ragion Pura, atto a deter­

minare la sfera sensibile partendo da concetti dell’intellet­

to, ma una nuova forma che con la vecchia non ha quasi più 

nulla in comune, atta soltanto a riflettere partendo dalla 

singolarità per trovare un nuovo universale.

Questo punto di satura deve trovarsi necessariamente tra 

il 3 marzo 1760 (lettera a Reinhold in cui per l’ultima vol­

ta si parla di Critica del Gusto) e il 12 maggi? 1789 (53) - 

altra lettera a Reinhold, in cui per la prima volta compare 

il nuovo termine di Critica del Giudizio.

fi* questo il momento che Kant, lasciando da parte quanto 

egli ha già scritto intorno all’indagine del Bello e del Su­

blime,redige la Prima Introduzione la guai e più che un sempli­

ce saggio introduttivo -come generalmente lo si scrive al ter­

mine di un libro-appare oggi come un programma da realizzare

• >■ ______à i



e come una prima sistemazione della nuova scoperta, prima si-f 

stemazione ohe tuttavia nelle aie linee generali rimarrà immu­

tata e non darà più luogo a sostanziali cambiamenti.

Appare logico dfaltra parte die, una volta effettuata 

l'unificazione dei due campi sotto uno stesso principio»

1 *Introduzione prenda le mosse dal problema generale —quello 

della finalità in natura— e introduca solo in secondo tempo 

la questione dell*estetica ove esso si manifesta in un suo 

aspetto particolare* Questo andamento, contrariamente a 
quanto avviene nel libro, è mantenuto, com*è noto, anche 

nella Introduzione definitiva*
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III.

Il fatto che la Prima Introduzione sia nota nelle sjie 

grandi linee fin dal tempo di Esnt e sia entrata a far parte 

delle maggiori edizioni delle sue opere del secolo scorso, 

ne attenua oggi il valore della riscoperta e la rende meno 

interessante. Tuttavia nella forma mutila <% cui era finora 

conosciuta ha dato luogo ad un certo numero di false inter­

pretazioni, di esagerazioni circa il suo valore ed a questio­

ni controverse che non sussistano allorquando si tiene sotto 

gli occhi il testo * completo.

Tali questioni controverse riguardano in genere più 

quel che non è contenuto nella Prima Introduzione che non 

quel che essa contiene. Così ad es. il Souriau (54) afferma 

che essa doveva avere una lunghezza "eccezionale” ed adduce 

come pezza di appoggio della sua tesi il fatto che il "ca­

pitolo M pubblicato da Ilartenstein e 13. Erdmann non sarebbe 

che un "frammento" che però avrebbe da solo "la portata di 

una introduzione generale e "enciclopedica" alla Critica del 

Giudizio", concludendo che se l'autore stesso non volle fa­

re l’estratto datoci poi dal 3eck dovettero intervenire "al­

tre considerazioni" che "si rivelano sufficientemente dal
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confronto dei due testi".

Qp.este affermazioni non corrispondono alla realtà dei 

fatti e indicano che il Sauriau non deve essersi reso ben 

conto di tutto il complesso di questioni che si raggruppa­

no intorno alla figura di Beck e alla sua opera divulgatri- 

ce del kantismo. Infatti lo stesso Beck nella sua spiegazio­

ne circa la genesi dell"Estratto, contenuta nella prefazio­

ne al secondo volume del suo "ErlSuternder Auszug aus den 

Schriften des Herrn Professor Kant" chiarisce come il suo 

scritto sia in effetti una abbreviazione letterale di tutto 

il saggio di Kant e non soltanto un "capitolo". Il confron­

to col testo completo conferma in pieno tale asserzione. 

Quanto poi alla parte "enciclopedica" che evidentemente deve 

aver suggerito al Souriau l'idea di una "ampleur exceptio- 

nelle", vi si rivela una incomprensione della terminologia 

di Kant, il quale per "introduzione enciclopedica" non inten­

deva altro che una introduzione entro la sfera di una "scien­

za fondamentale e generale", (enciclopedia) cioè dentro la 

sfera della crìtica.

Di passata del resto giova notare come sia un po' in- 

solito il fatto che il Souriau, il cui libro porta la data 

del; 1926, non si sia preoccupato della esistenza dell'edi-



zione Cassirer conclusa tre anni prima la quale contiene il
£

testo completo della Prima Introduzione^ continui invece ad 

avanzare supposizioni ed ipotesi nei suoi riguardi.

Prima della riscoperta del testo originale della Pri­

ma Introduzione negli archivi della biblioteca universitaria 

di Hostock, molti storici non vollero addirittura accettare 

come autentico questo scritto di Kant nella forma datagli 
dal Beck, sostenendo che questi ne avesse preso soltanto la 

idea generale dandone un rifacimento approssimativo. Tra que­

sti studiosi c'è anche il VorlSnder^seguito dalla edizione 

dell'Accademia. Questa circostanza dimostra ancora una vol­

ta quanto sia fallace quel tipo di critica che si basa o do­
vrebbe basarsi sullo "stile personale" di uno scrittore e 

quanto sia aleatoria ogni deduzione non fondata su documenti. 

Infatti lo stile della Prima Introduzione anche nella sua 

foma mutila è talmente kantiano e così permeato non soltan­

to dì espressioni terminologiche (come potrebbero facilmente 

essere assimilate da un allievo), ma anche di giri di frase 

e sopratutto, se così si può dire, di "giri di idee" appar­

tenenti a Kant da farne addirittura un paradigma di stile 

kantiano. Se questo già vale per la versione mutila del Beak^ 

naturalmente traspare in forma ancor più chiara quando si
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legge di seguito tutta l'opera completa.

Il Buek (55) accusa Beck di aver tagliato i due quinti 

dell'opera "arbitrariamente ed inaoK̂ ùtimente". Alla luce di 

un esame approfondito ciò appare inesatto.

Evidentemente neanche il Buek ha saputo entrare nello 

spirito in cui l'allievo di Kant eseguì il suo lavoro e non 
ha ben compreso le ragioni per le quali il lavoro stesso e- 
ra stato intrapreso. Beck non voleva altro che fare un'opera 
di divulgazione degli scritti di Kant, opera che questi, tran­

ne che in poche occasionî  come ad esempio nel Prolegomeni, 

non aveva ne tempo nè voglia di intraprendere.

Jacoby Sigismund Beck, nato nel 1761^era stato uno dei 

più attenti ed intelligenti allievi di Kant, circostanza que­

sta che lo stesso filosofo ebbe più volte occasione di confer­

mare (55). Quando lo Hartknoch, l'editore di Sonigsber^ con­

cepì l'idea di pubblicare un "estratto commentato" a scopi di­

vulgativi delle opere del Kant, fu lo stesso filosofo a pensa­

re a Beck e ad indicarlo all'editore come la persona più adat­

ta a portare a termine questo compito. Anzi è proprio Kant 

che riesce a convincere Beck, che nel frattempo si era abili­

tato ad Halle all'insegnamento della matematica.ad assumersi



questo lavoro. Sulle prime l'allievo si era rifiutato poiché

lo Hartknoch voleva l'estratto in lingua latina, cosa per la 

quale Beck non si sentiva capace. Quando Kant stesso lo esor­

ta a servirsi della lingua tedesca, Beck si dichiara subito 

pronto ed anzi e disposto a metter da parte immediatamente i 

lavori propri ai quali sta accudendo per iniziare quello rela­

tivo alle opere del maestro. Sarebbe troppo lungo esporre 

tuttai la questione inerente all'Estratto ed alla successiva 

evoluzione mentale del Beck, evoluzione che lo portò man mano 

ad accentuare, nel"Grundriss der kritischen Philosophie” pri­

ma e nel terzo volume del ”Erlfiuternder ÀusziAg" poi (che por— ,
I

ta il titolo: "Einzig 18glicher Standpunlct, aus welchem die 

ieri ti sche Philosophie beurteilt werden auss") il lato ideali-
j

etico della filosofia kantiana e . a mettere in primo piano l'u-j
' |!

nità sintetica dell'appercezione. Di essa Beck fa il punto di I;

partenza muovendo dal quale intende spiegare la questione del-!!
i!

le categorie e tutta la conoscenza, invece di seguire, co- j 

me aveva fatto il maestro, la via inversa. Basti dire che do- ’ 

po anni di rapporti oltremodo cordiali e dopo una lunga fase eli;

di graduale raffreddamento da parte di Kant, il filosofo ar-f
ù I

riva infine ad una esplicita condanna della teoria dell'ài—
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lieve, condanna che fu anzi particolarmente dolorosa per Beek 

in quanto Kant lo metteva sullo stesso piano col Fichte che 

era tra coloro che Beck aveva proprio voluto confutare. (57) 

Tale dichiarazione fu pubblicata nello "Intelligenzblatt 

der Jenaischen Allgemeinen Litteraturzeitung* 1799, n. 109, 

e contiene parole assai appre all’indirizzo di Fichte e di 

Beck: "Visto infine che il recensore afferma che la Critica 

non sia da prendersi alla lettera nei riguardi di ciò che esse 

insegna letteralmente circa la sensibilità, e che chiunque 

voglia comprendere la Critica debba prima impossessarsi del­

l’appropriato punto di vista (quello di Beck o di Fichte), 

poiché la lettera di Kant uccide, come quella di Aristotele,

lo spirito, io dichiaro ancora una volta che la Critica va ' 

intesa proprio alla lettera, ed anzi è da intendersi solo dal 

punto dì vista della mente comune purché sufficientemente edu­

cata ai tali astratte ricerche. Un proverbio italiano dice: 

Dagli amici mi guardi Iddio, ehè dai nemici mi guardo io.

Vi sono infatti dei cosidetti amici benevolenti e ben dispo­

sti verso di noi che pure nella scelta dei mezzi atti a favosei 

rirci commettono errori (i maldestri), ma ve ne sono talora 

anche di quelli che sono subdoli e ingannatori e tramano 

la nostra rovina, pur parlando il linguaggio della bene-
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volenza (alittd lingua pnéaptiaa, ali&d pectore inclusum gerere) 

dai quali e dai cui raggiri non ci si può mai guardare abba­
stanza" .

Questa è l'ultima parola di Kant circa i suoi rapporti 

con il vecchio allievo. Beck, per quanto deluso, non serbò 

rancore al maestro ed anzi passò il restufsf della sua vita nel 

culto della filosofia critica. Ed è appunto tra le carte del­

l’archivio dell'Università di Hostock ove il Beck, morto nel 

1840, insegnò per lunghi anni che fu ritrovato il manoscrit­
to completo della "Prima Introduzione alla Critica del Giudi­
zio" in seguito alle preziose indicazioni del Dilthey che fin 

dal 1889 aveva richiamato l'attenzione degli studiosi su quel­
le carte ed aveva pubblicato fin da allora parecchie lettere 

intercorse tra Kant e Beck.(57).
All'epoca in cui Beck stava elaborando il secondo vo­

lume del suo "Erlàuternder Auszug" gli pervenne il manoscrit­

to della Prima Introduzione che Kant aveva promesso più vol­

te di mettergli a disposizione e che finalmente gli inviò il 

18 agosto 1793 accompagnato da una lettera (58) in cui è det­

to: "La parte essenziale di quella prefazione (la quale atti­

va circa fino a metà del manoscritto) è diretta a quel parti­

colare e strano presupposto della nostra Ragione: che cioè
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alla natura, nella varietà dei suoi prodotti è piaciuto per
così dire arbitrariamente e come fine per la nostra facoltà 

di percezione di accomodarsi ai limiti della nostra facoltà 
del Giudizio per mezzo della semplicità e della percettibile

unità delle sue leggi e della manifestazione dell'infinita 
diversità delle sue specie, secondo una certa legge di conti­
nuità la quale si rende possibile collegarle sotto pochi con­

cetti di generi, non già perché riconosciamo tale finalità co­

la presupponiamo a priori e siamo giustificati ad usarne fino 

al punto ove con essa riusciamo ad arrivare".

Beck che stava allora commentando e parafrasando la

Critica del Giudizio, malgrado l'esplicito permeSSo di Kant 

a fare "l*uso che voleva" di quel testo, non volle prendersi 

alcuna libertà e si limitò ad abbreviare il testo mettendone 

in luce le parti che gli parevano essenziali, e fornì in tal 

modo un lavoro, dal suo punto di vista, perfettamente adatto 

alla bisogna. Beck accompagnò lo scritto con le seguenti pa­

role di spiegazione: "Durante il mio lavoro il signor Profes- 

sore Kant ebbe la bontà di inviarmi un manoscritto che conte­

neva una Introduzione alla Critica del Giudizio che egli ave­

va a suo tempo destinato alla sua opera ed aveva scartato sol-

abbiamo bisogno e quindi
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tanto a causa della sua lunghezza. Egli mi autorizzò a farne 

uso nel mio libro. Ma poiché io temevo che il lettore non a- 

vrebbe approvato che io mescolassi i miei commenti con un la- J 

voro del grande uomo che non era andato nelle mani del pubbli- !
j

co, mi astenni del tutto dal farne uso nel mio scritto.- Dopo
.

aver completamente terminato il mio libro ho fatto un estrat- ?

to letterale del manoscritto ed ho conservato ciò che in esso ]' li
•.!

ho trovato di particolare. Non ho potuto tuttavia evitare jjàfe 

di includervi molte cose già contenute nell'opera stampata, ma !
" J

richieste dal contesto".

Kuno Fischer afferma (59) , basandosi, come spesso gli
■

succedeva, sull'intuizione, che gli appare "probabile che 

quella Prima Introduzione dalla quale Beck ha fatto il suo 

"Estratto" precedette la stesura (di ambo le parti) dell'ope- !
r

ra e fu composta nella seconda metà dell'anno 1787, mentre al
]

contrario la nuova introduzione da Kant ac od Ita nella sua o-
!

pera fu redatta dopo il termine di essa, forse soltanto nel
Aw Jgennaio del 1789n. Ora, a parte gli evidenti errori delle da-

f

te, che forse all'epoca in cui scriveva il Fischer, non essen-



o[orci ancora una raccolta completa dell’epistolario kantiano, non 
erano esattamente determinabili (Kant non potè scrivere una 
Introduzione alla Critica del Giudizio nel 1787 per la sem= 
plice ragione che per tutto il 1783 fino al 1739 egli parla

I
sempre di Critica del Gusto e non di Critica del Giudizio), è 
però indubbiamente vero che la Prima Introduzione dev’essere Sr 
la prima cosa che Kant ha scritto dopo che nella sua mente si 
era effettuato il passaggio dalla Critica del Gusto alla Cri­
tica del Giudizio. Ciò appare probabile - oltre che per ragio­
ni interiori - anche per talune caratteristiche esterne.tra/
cui il frequente uso del futuro che sembra indicare non fat—

l*er-.
ti compiuti, ma intenzioni ;/il fatto che talune promesse con­
tenute nel saggio non sono mantenute nell’opera e infine per­
chè talune parti di esso compaiono più tardi in forma diversa '
- e spesso più sommaria - nella Critica del Giudizio. Che del 
resto nel 1790, quando Kant scrive la Seconda Introduzione 
(tra il 21 gennaio e il 22 marzo: sulla scorta delle lettere 
del filosofo all’editore de la Garde e al suo allievo Eiese- ! 
wetter che correggeva le bozze si è oggi in grado di deterrai- ! 
nare esattamente la data di stesura dell’introduzione defi­
nitiva) (60), la Prima Introduzione doveva esser stata compo­
sta parecchio tempo addietro, appare «senz’altro evidente e 
chiaro dalla decisione di rifare da capo tuttox il saggio, in-
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vece di correpere e rimaneggiare - come sarebbe stato natura­

le- quello vecchio (61). E in effetti la Seconda Introduzio­

ne ha nei riguardi della prima il solo pregio vero di essere 

più rapida, più sintetica, più adatta allo scopo di quanto 

non fosse la prima, che pur essendo assai più pesante, invo­

luta e piena di ripetizioni, contiene però molte vere scoper­

te e tocca argomenti che saranno svolti entro l ’opera stessa, 

talora anche meno limpidamente.

Cassirer affezma che la Prima Introduzione è "la esposi­

zione più profonda e al contempo più vasta della questione 

fondamentale" della Critica del Giudizio. Ed in questo gli 

si può dare senz'altro ragione, che infatti Kant ci dà in ef­

fetti in questo saggio quel che lui stesso dice nella su ci­

tata lettera a Eeck» e cioè ci fornisce una specie di dedu­

zione della Facoltà del Giudizio teleologica, deduzione che 

nell'opera stessa manca. Il perchè di questa mancanza ce lo
•

spiega il filosofo stesso nelle due Introduzioni; ed anzi va­

le la pena di citare ij. passo della Prima Introduzione che a 

questo punto riferisce, perchè essa contiene anche una pre­

ziosa indicazione circa la genesi mentale della Critica del 

Giudizio e la confluenza dei due opdini di problemi, quello 

estetico e quello teleologico. Il passo è tolto dal capitolo



V
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XI della Prima Introduzione; £62) "E* quindi propriamente 

soltanto nel Gusto» e precisamente in ciò che riguarda le co­

se della natura che la facoltà del Giudizio si manifesta come 

una facoltà avente un suo proprio f>i*incipio, procurandosi in 

tal modo un titolo legittimo ad occupare un posto entro la 

critica generale delle facoltà conoscitive superiori, titolo 

di cui forse non la si riteneva capace. Ma una volta che sia 

data la idoneità della facoltà del giudizio a darsi a priori 

dei principi, si rende anche necessario determinare i limiti v 

di tale idoneità e per ottenere Aale completezza di critica 

si richiede che la sua capacità estetica venga riconosciuta 

come contenuta in una sola facoltà insieme a quella teleolo­

gica e come fondate ambedue sullo stesso principio, poiché 

anche il Giudizio teleologico sopra le cose della natura fa 

parte, così come quello estetico,della facoltà del Giudizio
!

riflettente(non dì quella determinante)".
■ ■E* questo un punto assai importante poiché da questo 

passo, confermato in linea generale anche da quanto è detto 

nel paragrafo Vili della Seconda Introduzione, traspare chia­

ramente come non sia stata una considerazione estetica (nel 

nostro moderno significato che riguarda il Bello nell*Arte)



die ha spinto Kant ad una indagine trascendentale, ma soltanto 

una considerazione gnoseologica riguardante due modi di osser­

vare la medesima natura: l'una sotto l'aspetto della bellezza, 

l'altra sotto l'aspetto di un fine obbiettivo da scoprirvi.(6 3) 

Ed è in sostanza la fondamentale unità di questi due modi di
:

considerare la natura (data dalla finalità) che porta il filo-
■

sofo a trattare alla stessa stregua e materialmente nello sté.s- j 

so libro i due ordini di problemi. Come sempre anche questa 

volta è un'esigenza conoscitiva che spinge Kant all'indagine. 

L'arte, e forse la stessa natura, non lo interessano che in
1secondo luogo. E' solo 1'apprendimento di questi due problemi 

da parte dell’uomo che lo appassiona. (64).

Ciò è messo in luce anche dal paragrafo Vili della Intro­

duzione definitiva ove Kant ci dice, rafforzando questa nozio­

ne, che "in una Critica del Giudizio quella parte che contiene 

la facoltà del Giudizio estetica le appartiene essenzialmente, 

poiché questa soltanto contiene un principio...", mentre inve­

ce "la facoltà del Giudizio teleologica non è una facoltà par­

ticolare, ma soltanto la facoltà del Giudizio riflettente in 

genere".

Tenendo presenti queste considerazioni si chiarisce mag- 

giomente perchè la Critica del Gusto non potè mai arrivare ^
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in porto e perchè sia occorso tanto tempo a Kant prima di 

giungere a queste definitive conclusioni. Costituisce infat­

ti uno dei più sottili risultati del criticismo ed un'ultima 

decisiva evoluzione di esa/questa indagine su una nuova sog­

gettività che non è più quella categoriale (che in fin dei 

conti era anch'essa soggettività che creava il mondo ogget­

tivo), ma una soggettività più duttile e più umana che appun­

to per questo è chiamata a mediare tra intelletto e Ragione, 

tra la sfera della fredda conoscenza aprioristica e la sfera 

super-umana della morale e attraverso la quale Kant riconquista 

tutto il mondo che Schopenhauer (a ragione, guardando la Cri­

tica della Ragion Pura, ma )fa torto^ guardando alla Critica 

del Giudizio) lo ha accusato di aver perduto.

Dopo aver in tal modo inquadrato la Prima Introduzione 

della visione generale della Critica del Giudizio, non sarà 

forse inutile infine dare un breve riassunto del saggio che 

ne scopra a grande linee l'andamento.
àpt

Kant prende le mosse dalla suddivisione del sistema 

filosofico in due parti: teoretica e pratica, suddivisione



che c o s t i t u i s c e ,  come è n o to , uné^dei p i l a s t r i  d e l l a  f i l o s o f i a  

c r i t i c a .  Questo punto d i p a rte n z a  g l i  con sen te  d i c h i a r i r e  e 

p r e c i s a r e  qu el che r i e n t r a  n e l l a  p a r te  t e o r e t i c a  (o c o n o s c i t i ­

va) e q u el che r i e n t r a  n e l l a  p a r te  p r a t i c a  che dovrà r i g i d a ­

mente e s s e r  l i m i t a t a  a l  campo d e l l a  m o ra le . Qui l ' A .  in tr o d u ­

ce i l  c o n c e tto  d i "T e c n ic a "  p e r  in d ic a r e  un p a r t i c o l a r e  t ip o  

d i  conoscenze che pur essendo t e o r e t i c h e ,  servono però a l l ' a p ­

p l i c a z i o n e  p r a t i c a :  sono c io è  non a p p a rte n e n ti  a l l a  s f e r a  mo­

r a l e  ma s o lta n to  d e r iv a z io n e  d a l l a  t e o r i a .  Questo c o n c e tto  

d i T e c n ic a  p o r t a  in  senso p iù  l a t o  a q u e llo  d e l l  'A rte  come in ­

sieme d i n o z io n i  d e s t in a t e  a produrre q u a lc o s a  en tro  l a  s f e r a  

d e l l a  n a tu ra .  F in  d a l secondo c a p i t o l o  Kant p a s s a  ad i n t r o ­

durre s e n z 'a l t r o  l a  nuova nozione d e l l a  f a c o l t à  d e l  G iu d iz io ,  

a f f ia n c a n d o la  a l l 1i n t e l l e t t o  e a l l a  Ragione come f a c o l t à  p e r ­

t i n e n t i  r is p e t t iv a m e n t e  a l  campo t e o r e t i c o  e a q u e l lo  p r a t i c o .  

Fan d 'o r a  i n o l t r e  s i  p a r i a  d i  una fu n zio n e  m e d ia t r ic e  che l a  

f a c o l t à  d el G iu d iz io  è chiam ata a com piere i r a  l e  a l t r e  due 

f a c o l t à ,  e c iò  "secondo l ' a n a l o g i a ” . Come s i  vede non hanno 

del t u t t o  t o r to  i l  Basch e g l i  a l t r i  c r i t i c i  d e l  kantismo 

(e l a  co sa  è s t a t a  n o t a t a  f i n  d a i  tempi d i  E ein h old) a s o s t e ­

nere  clae in  r e a l t à  Kant p a r t a  da p o s t u l a t i ,  in troducendo "dog­

m aticam ente" q u e l le  n o z io n i  l a  c u i  v a l i d i t à  dovrebbe c e r c a r e
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appunto di dimostrare.

Se in ubbidienza alle leggi trascendentali la natura co­

stituisce in effetti un sistema rigidamente inquadrato (ed è 

importante ricordare come l'esigenza sistematica sia sempre

presente alla mente ordinatrice di Kant), secondo leggi empi-
non

riche invece noi/abbiamo il diritto di parlare di sistema,pur 

sentendone continuamente l’esigenza. Una volta compiuto lo 

sforzo ordinatore entro la sfera della trascendentalità, noi 

dobbiamo perciò agire una seconda volta sulla natura ed esi­

gere da essa una seconda sistematicità, non più a priori. ma 

empirici, eppur non meno importante, che altrimenti le nostre 

nozioni resterebbero sempre mero aggregato senza mai ordinarsi 

e chiarificarsi in armonico sistema. Ed è per questo che noi 

presupponiamo nella natura una finalità (che viene detta for­

male in quanto fondata soltanto sul nostro modo di apprende­

re) ma che diventa essenziale se sulla tecnica della natura 

nell'ambito delle sue empiriche leggi vogliamo rifletterei 

è il concetto della natura come arte.

Un secondo "postulato" introdotto da Kant è quello della
Solpresenza in noi di un sentimento di piacere o dispiacere del 

quale viene detto soltanto che esso è irrefutabilmente dato



(unwidersprechlich gegeben). Questo sentimento di piacere o 

dispiacere già preesiste entro il kantismo, ma preesiste 

soltanto nella sua forma empirica, come sensazione che sca­

turisce dalle altre attività dello spirito. Se ora invece sf 

dimostra che questo nuovo sentimento si basa in effetti su 

principii apriori sarà necessario "per l'idea della filoso­

fia come sistema anche (se non una dottrina, pure) una cri­

tica del senso di piacere e dispiacere, in quanto non fonda­

to empiricamente". Legare questo sentimento, che occupa un 

posizione "mediana" tra la facoltà conoscitiva e la facoltà 

di desiderare, con l'altra facoltà mediana che è la nuova­

mente scoperta facoltà del giudizio "è cosa naturale da 

presumere".
Per formare l'esperienza è necessario non soltanto at­

tenersi alle leggi obbiettiv£, della trascendentalità e non 

soltanto ricercare empiricamente, "andando a tentoni": solo 

l'unione di questi due elementi dà esperienza nel senso com­

pleto e inscindibile della parola. La riflessione che è pro­

pria alla facoltà del Giudizio (o meglio a quella parte di 

essa che si riferisce appunto alle leggi empiriche) proce­

de secondo un principio che non può stare nelle empiriche 

leggi stesse^ che altrimenti non si uscirebbe mai dalla sfe­
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ra empirica, ma si trova dentro la soggettiva facoltà del Giu­

dizio, la quale agisce "con arte, secondo il principio genera- 

lê j al contempo indeterminato di un ordinamento finale della 

natura in un sistema" che viene considerato come costituito 
ad esclusivo vantaggio della stessa facoltà dal Giudizio, Ogni 

classificasione nel regno della natura ed anzi la stessa osser­

vazione di essa sarebbe impossibile se non ammettessimo que­

sto criterio. Il fine che noi attribuiamo ella natura non può 

essere posto nell’oggetto, ma si trova soltanto nel soggetto: 

entro questa sua sfera tuttavia il suo agire è necessario.Non 

è quindi la natura, ma la facoltà del Giudizio che viene rap­

presentata come agente tecnicamente. E i modi di osservare la 

natura sonò) quando nell’apprendimento della parte empirica di 

un oggetto, l'immaginazione coincide con la presentazione 

(Darstellung, exhibitio) di un concetto dell'intelletto, que­

ste due facoltà, concorrendo nella riflessione, danno la per­
cezione finalistica dell’oggetto (per la sola facoltà del Giu­

dizio)̂ . un giudizi, o di tal fatta viene detto da Eant giudizio 

riflettente estetico. Quando invece i concetti empirici e 
le empiriche leggi sono già dati, e la facoltà del Giudizio

A*
serve a mettere in rapporto quel concetto intellettivo con 

la Ragione (in quanto questa offre la possibilità di un si-

$ !i



stema) a i  ha un g i u d i z i o  d i  f i n a l i t à  n a t u r a le  o b b i e t t i v a  che 

v ie n e  d e tto  da Kant g i u d i z i o  t e l e o l o g i c o .

I l  sagjgj. o c o n tin u a  con un p ro lu n g ato  esame d e l l a  d i f f e ­

re n z a  t r a  G iu d iz io  e s t e t i c o  s e n s i b i l e  e G iu d iz io  e s t e t i c o  d i 

r i f l e s s i o n e ,  dove i l  primo è r i f e r i t o  immediatamente a t t r a v e r ­

so i  s e n s i  a l  sen tim en to , mentre s o l t a n t o  i l  secondo s i  fonda 

s u l  p r i n c ip io  t r a s c e n d e n t a le  d e l l a  f a c o l t à  d el G iu d iz io ;  l a  

c a r a t t e r i s t i c a  d i f f e r e n z i a l e  di esso c o n s is t e  appunto n e l l a  

p r e t e s a  a l l a  n e c e s s i t à  e a l l a  v a l i d i t à  g e n e r a le .  Q uesta p a r t e / 

oome anche q u e l l a  seguente r ig u a rd a n te  i l  c o n c e t to  d i  p e r f e ­

z io n e ,  in  c u i  Kant a p p ro fo n d isce  notevolm ente l a  sua p o lem ica  

con tro  i  l e i b n i z i a n i ,  sarà  p o i  r i p r e s a  n e l l ' o p e r a  s t e s s a  (65) 

c(ove t u t t a v i a  l 'a rg o m en to  s a r à  t r a t t a t o  in  forma p iù  a b b r e v ia ­

t a .

Per in c is o  possiamo o s s e r v a r e  come p iù  v o l t e  in  q u e s t i  

c a p i t o l i  d e l l a  Prima In tro d u zio n e  Kant s i  r i f e r i s c a  a q u e s t io ­

n i  che l a s c i a  temporaneamente in  sospeso accennando ad una fu ­

t u r a  s o lu z io n e  che sarà d a ta  n e l  corico s t e s s o  d e l l 'o p e r a .  Co­

s ì  p e r  e s .  a p a g .3j  e a pag.38  dove l a  q u e s t io n e  se l a  f a c o l ­

t à  r i f l e t t e n t e  e s t e t i c a  g i u d i c h i  so lo  p er mezzo d e l  senso di 

p ia c e r e  o d is p ia c e r e  oppure anche sopra d i  esso  è rim andata



alla trattazione, dove, come è noto, al paragrafo 9 si esami­

na la questione: "Se nel giudizio di gusto il senso di piace­

re preceda il Giudizio sull’oggetto o vieeversa",questione 

ohe è detta addirittura "chiave della Critica del Gusto". |

Com’è noto là questione si risolve nel senso che il piacer© 

segue alla generale partecipabilità che è fondamento sogget-
■ |

tivo del Giudizio di Gusto* |:

Sono questi gli elementi che si possono addurre per ap- J 

poggiare 2jutesl della stesura della prima Introduzione pre­

cedente alla redazione dell’opera stessa. Questi elementi com­

paiono con particolare frequenza alla fine del saggio dove 

per es. (.67) come premessa a quella tavola delle facoltà del-
....

l’animo umano che nella Seconda Introduzione è data nella sua
ilifi

forma definitiva e di cui invece nella Prima Introduzione
u

Kant ci consente di seguire il progressivo sviluppo, il fi-
i

losofo ci dice chei tutto questo paragrafo dovrebbe trovar 

posto alla fine della trattazione* All’ultima pagina Kant ci 

dà una suddivisione materiale del suo libro, cosa questa che 

indubbiamente non avrebbe fatto se il volume fosse già stato 

condotto a termine. Dall'ultima proposizione del saggio si 

può inoltre dedurre che sia per 1*estetica sia per la teleo­

logia Kant aveva in animo di dare una "Isposizione" ed una



"Deduzione**, cosa che invece, come è noto, per il campo teleo­

logico non è poi avvenuto; e ciò per la su esposta ragione 

che la facoltà del Giudizio estetica ha un suo proprio prln- 

cio apriori, mentre quella teleologica non ne ha bisogno, in 

quanto essa non è altro che il funzionamento stesso della fa­

coltà del Giudizio; circostanza questa che evidentemente al­

lora Kant non aveva ancor visto chiaramente.

Da quanto si è detto si può arguire che è proprio "per 

la sua eccessiva lunghezza" e per la troppa circostsnzialità 

dell'esposizione, più adatta all'opera stessa che ad una sem­

plice introduzione, che Eant ha poi scartato il suo saggio 

introduttivo - e non come vogliono il Lehmann e il Souriau 

per vere e proprie ragioni di sostanza* Del resto che Kant 

nel 1793 lo consideri ancor valido e non superato dal suo pen­

siero, si può arguire dal fatto stesso della consegna al Beck 

"per farne l'uso che voleva" (e cioè evidentemente per servir­

sene ai fini di una divulgazione del kantismo) chè altrimenti

il filosofo, abituato ormai alla cautela, date le molteplici 

false interpretazioni dei suoi scritti, si sarebbe ben guar­

dato dal mettere in circolazione un'opera "superata".

La Prima Introduzione quindi propone per parecchi proble­

mi una soluzione se non più profonda, certo più circostanzia-



t a  di quanto poi a v v e r rà  n e l l a  C r i t i c a  d e l  G iu d iz io .  S a sa  of-%

fre un p a r t i c o l a r e  i n t e r e s s e  i n o l t r e  in quanto va considerata 

come un primo abbozzo d e l p e n s ie ro  d e f i n i t i v o  di Kant nei ri­

guardi di un temaĵ  dal cui fascino agli non si è più potuto 

liberare, tanto che gli ultimi anni della vita del filosofo 

sono tutti permeati di ulteriori ricerche in questa direzio­

ne, L'Opus Posthumum, che rappresenta l'abbozzo di una vasta 

opera conclusiva di Kant sul passaggio dalla Metafisica alla 

fisica altro non è in fondo che la manifestazione di questo 

dibattersi della sua mente intorno ad un problema che sia la 

prima sia la seconda Critica avevano lasciato insoluto: il 

problema del come dalla rigida trascendentalità aprioristica 

possa discendere t u t t a  l a  conoscenza e l ’ e s p e r ie n z a  dell'uomo 

Disgraziatamente nell * Opus Po sthumum, ci si. trova di fronte 

ad un'opera senile nel senso peggiore d e l l a  parola le cui par 

ti - pur tra improvvisi lampi di profonda genialità - sono in 

genere prive di organicità e di soluzioni sulle quali poter 

corfctinuare a costruire.

La Critica del Giudizio quindi rappresenta per noi il 

culmine estremo del kantismo, ove Kant supera compiutamente, 

se non nella forma, certo nello spirito, l'intellettualismo



del secolo XYIII. Facendo posto nella sua filosofia ad una 

indagine su ciò che non è riducibile al concetto egli apre
«

la via alla filosofia! moderna. Introducendo nel suo sistema

il nuovo agilissimo elemento del Giudizio riflettente, egli 

arricchisce la speculazione occidentale dì tino strumento e- 

stremamente duttile e adattabile alle più sottili ricerche 

nel campo più propriamente umano. Facendo ìa facolta del Giu­

dizio riflettente la mediatrice tra il regno dell'intelletto 

e quello della Ragione e assegnandole un principio apriori 

che non la irrigidisce e non la vincola ad alcuno schemCL fis­

so , egli le dà una priorità, una supremazia sugli altri due 

campi che a sua volta ne sfuma e ammorbisee la rigidità di 

contorni. Si potrebbe dire che la Critica del Giudizio è il 

punto dove il kantismo abbandona l'apriorità schematica per 

far posto alla sua conquista vera e imperitura: la critica 

come metodo di indagine.
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Nota su q uesta  traduzione?

Per avere una c e r ta  un iform ità  d i  term in o lo g ia  ho u sa to  *
Senso d i p ia ce r e  e d isp ia c e r e  -  Gefffihl der Lust und U n lu st;  

ma: sentim ento -  GeffOil; sen saz ion e -  Empfindung. t e c n ic a  con  

l a  m aiuscola  per d is t in g u er e  d a l l ’ a g g e tt iv o  con l a  m inu sco la . 
Ragione con l a  m aiuscola  per d is t in g u e r e  da ragione n e l senso  

di fondamento, motivo* Grand è reso  per l o  p iù  con fondamento, 

ta lo r a  con p r in c ip io . P rin zip  r e s ta  p r in c ip io .
Le p a ro le  sp a z ie g g ia te  n e l  t e s to  sono s o t t o l in e a t e ; c o s i  anche 

l e  e s p r e s s io n i la t in e  c&e n e l t e s t o  sono in  co i-s iv o . l e  p aro le  

d e l t e s to  in  g r a s se tto  sono r e s e  con sp a z ieg g ia tu ra  e s o t t o l i ­

n eatu ra .
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D ella . F i lo s o f ia  come Sistem a

Se f i l o s o f i a  è i l  s is tem a  d e l la  conoscenza r a z io n a le  

per mezzo d i c o n c e t t i ,  e s sa  g ià  s i  d is t in g u e  su ffic ien tem en ­

t e  e per c iò  so lta n to  da una c r i t i c a  d e l la  Ragione p u r a ,la  

q u a le , pur contenendo l a  r ic e r c a  f i l o s o f i c a  d e l la  p o s s i b i l i ­

tà  d i una t a le  conoscenza, non è però una p a rte  d i  questo s i ­

stema,ma a n z i com incia appunto con l ’abbozzarne ed esam inar-' 

ne l ' i d e a .

La su d d iv is io n e  d el s istem a a t u t t a  prima può e s s e r  f a t ­

t a  so lta n to  in  una parte form ale e una m a te r ia le ,d e l le  q u a li  

l a  prima ( l a  lo g ic a )  comprende so lta n to  l a  forma d e l  p en siero  

in  un s is tem a  d i  rego le ,m en tre  l a  seconda ( l a  p arte  r e a le ) e -  

samina sistem aticam ente g l i  o g g e t t i  che vengono p en sa ti in  

quanto d i e s s i  è p o s s ib i le  una conoscenza r a z io n a le  per con­

c e t t i .

Questo sistem a r e a le  d e l la  f i l o s o f i a  s t e s s a  non s i  può 

su dd iv id ere se non secondo l a  o r ig in a r ia  d is t in z io n e  d e i  su o i  

o g g e t t i  e l a  conseguente e s s e n z ia le  d iv e r s ità  d e i  p r in c ip i  d i  

una sc ien za  che l i  co n tien e  e c io è  in  f i l o s o f i a  t e o r e t ic a  •  

f i l o s o f i a  p r a tic a ;  e c iò  in  t a l  modo che una p arte  deve e s s e r  

l a  f i l o s o f i a  d e l la  natura e l ' a l t r a  l a  f i l o s o f i a  d e i costu m i|

l a  prima p otrà  contenere anche p r in c ip i e m p ir ic i , la  seconda



in v ece  (dato  che l a  l ib e r t à  non può in  nessun caso e s s e r e  og­

g e tto  d i e sp er ien za ) non può mai contenere a l t r o  che p r in c ip i  

p u r i a p r io r i*

E s is te  però un grave m a lin te so , dannoso p ersin o  a l  metodo 

s t e s s o  d i t r a t ta r e  l a  s c ie n z a , riguardo a quel che al debba r i ­

ten ere  p ra tico  n e l  senso da m eritare d* e s s e r e  « in clu so  in  una 

f i l o s o f i a  u r a t ie a .B^è creduto d i  p oter a t tr ib u ir e  a l l a  f i l o s o ­

f i a  p r a t ic a  l a  p o l i t i c a  e 1*econom ia,le r e g o le  per i l  governo 

d e l la  casa  e q u e lle  d e ll 'e d u c a z io n e ,le  norme per m antenersi in  

buona sa lu te  e l a  d i e t e t i c a , s i a  q u e lla  d e l le  anime, s ia . q u e lle  

d e i corp i (e  perchè non t u t t e  l e  in d u str ie  e l e  a r t i? ) ,  perchè  

d i f a t t o  contengono t u t t e  una c e r ta  parte d i p r o p o s iz io n i pra­

t ic h e  .Le p r o p o s iz io n i p ra tich e  però^se s i  d istingu on o per i l  mo­

do d i rap p resen tazione,non  per questo s i  d istinguono per i l  con­

te n u to , da q u e lle  t e o r e t ic h e , le  q u a li contengono l a  p o s s ib i l i t à  

d e l le  cose  e l e  lo ro  d eterm in azion i: se  ne d istingu on o  s o l ­

ta n to  q u e lle  che considerano l a  l ib e r t à  subordinata a  le g g i*

Le rim anenti t u t t e  non sono a lt r o  che l a  t e o r ia  d i  q u e l che ap­

p a r tien e  a l l a  natura d e l l e  c o s e , t e o r ia  a p p lic a ta  in  modo da 

c o n se n t ir c i d i  produrre l e  co se  secon d am i p r in c ip io , e  c io è  

d i rappresentare l a  p o s s ib i l i t à  d i queste co se  a ttra v erso
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u n 'a z io n e  a r b i t r a r i a  ( l a  quale  anche a p p a r t i e n e  a l l e  cause 

n a t u r a l i ) .  Così l a  so lu z io n e  d i  questo  problem a d i  m eccan ica : 

d i  t r o v a r e  p e r  una f o r z a  d a ta ,  che dovrà e s s e r e  I n  e q u i l i b r i o  

con un peso d a to ,  i l  r a p p o r to  d e l l e  le v e  r i s p e t t i v e ,  è e s p re s ­

sa  s ì  come fo rm u la  p r a t i c a ,  ma non c o n t ie n e  i n  r e a l t à  a l t r o  

che l a  p ro p o s iz io n e  t e o r è t i c a  seg u en te :  che l a  lu n g h e zza  d i  

q u e s te  è i h  ra p p o r to  in v e rso  r i s p e t t o  a  q u e l l i ,  quando i l  s i ­

stema è i n  e q u i l i b r i o ;  so lo  che ques to  r a p p o r to ,  p e r  l a  su a  

o r i g i n e ,  è r a p p re s e n ta to  come p o s s i b i l e  p e r  mezzo d i  una cau­

s a ,  l a  c u i  ra g io n e  d e te rm in a n te  è l a  r a p p re s e n ta z io n e  d i  q u e l  

t a l e  rap p o r to  ( i l  n o s tro  a r b i t r i o ) .  Lo s t e s s o  avviene p e r  t u t ­

t e  l e  p r o p o s iz io n i  p r a t i c h e  che r ig u a rd an o  s o l t a n to  l a  p rodu­

z ione  d e l l e  c o s e .  Quando s ì  danno re g o le  p e r  f a v o r i r e  l a  p ro ­

p r i a  f e l i c i t à  e p e r  esempio s i  p a r l a  s o l t a n to  d i  quel che s i  

debba f a r e  p e r  l a  p ro p r ia  p e rso n a  a f f i n c h è  d ivenga  a c c e s s i b i ­

l e  a l l a  f e l i c i t à ,  s i  rap p re se n ta n o  s o l t a n to  l e  c o n d iz io n i  i n ­

t e r i o r i  d e l l a  p o s s i b i l i t à  (il q u e s ta ,  q u a l i  l à  s o b r i e t à ,  l a  mo­

d e raz io n e  d e l l e  i n c l i n a z i o n i  a f f in c h è  non divengano p a s s i o n i ,  

e c c .  come a p p a r te n e n t i  a l l a  n a tu r a  d e l  s o g g e t to ;  e contem pora­

neamente c i  rap p resen tiam o  l a  p roduzione <;di questo  e q u i l i b r i o

come una caus isa p o s s i b i l e  a t t r a v e r s o  n o i  s t e s s i ,  e co n se ­

guentem ente t u t t o  come d e r iv a z io n e  im m ediata d a l l a  t e o r i a  d e l -



1 ‘o ggetto  in  r e la z io n e  a l l a  t e o r ia  d e l la  n o str a  propria  natura  

(n o i s t e s s i  come ca u sa )jq u in d i l a  r e g o la  p r a t ic a  d i f f e r i s c e  

d a lla  t e o r e t ic a  so lo  per l a  forma ma non per i l  con ten u to , e " 

p erc iò  non s i  r ic h ie d e  una sp e c ia le  f i l o s o f i a  per comprendere 

questo nesso d i r a g io n i con l e  loro  conseguenze*- In una paro­

la :  tu t t e  l e  p r o p o siz io n i p ra tich e  che derivano quel che l a  na­

tu ra  può contenere d a ll* a r b itr io  iris*'# come causa, appartengo­

no t u t t e  a l la  f i l o s o f i a  t e o r e t ic a  come conoscenza d e l la  natu­

ra; so lta n to  q u e lle  che danno l a  leg g e  a l la  l ib e r t à  s i  d i s t in ­

guono sp ec ificam en te e per i l  contenuto da q u e l le .  D e lle  p r i­

me s i  può d ire  che formano la  parte p r a tic a  d i  una f i l o s o f i a  

d e l la  natura» mentre l e  seconde so lta n to  fondano una s p e c ia le  

f i l o s o f i a  p r a t ic a .

NOTA

1* molto im portante d e f in ir e  esattam ente l a  f i l o s o f i a  

n e l le  sue p a r t i e a questo f in e  d i non m ettere t r a  i  membri 

d e l la  p a r tiz io n e  di e ssa  come sistem a c iò  che è so lta n to  lo r o  

conseguenza o ap p lica z io n e  a c a s i  d eterm in a ti, e non r ic h ie d e  

p r in c ip i s p e c ia l i .
A*

Le p ro p o siz io n i p ra tich e s i  d istinguono d a lle  teo r ich e

o per i  p r in c ip i o per l e  conseguenze. Nel secondo caso non



c o s t i tu i s c o n o  una p a r te  s p e c ia le  d e l l a  s c ie n z a ,  ma a p p a r te ^ o -
A

no a l  campo t e o r e t i c o  come c o n c lu s io n i  fV$ko^Ì.X  d i  essa .M a l a  

p o s s i b i l i t à  d e l l e  cose  secondo l e g g i  n a t u r a l i  s i  d i s t in g u e  e s ­

sen z ia lm en te  n e i  su o i p r ì n c i p i  da q u e l l a  secondo l e  l e g g i  d e l ­

l a  l i b e r t à .  Q uesta  d i s t i n z i o n e  però non c o n s i s t e  n e l  f a t t o  che 

in  q u e s t 'u l t i m a  l a  causa  viene p o s ta  i n  una v o lo n tà ,  n e l l a  p r i ­

ma invece  a l  d i  f u o r i  d e l l a  v o lo n tà  n e l l e  cose  s t e s s e .  Poiché 

se anche l a  v o lo n tà  non segue se non q u e i  p r i n c i p i  come pure  l e g ­

g i n a t u r a l i  che l ' i n t e l l e t t o  r ic o n o sc e  e s s e r  d e te rm in a n t i  d e l ­

l a  p o s s i b i l i t à  d e l l 'o g g e t t o ,  l a  p ro p o s iz io n e  che c o n t ie n e  l a  

p o s s i b i l i t à  d e l l 'o g g e t t o  a t t r a v e r s o  l a  c a u s a l i t à  d e l l ' a r b i t r i o ,  

s i  può chiam are p ro p o s iz io n e  p r a t i c a :  pure e s s a  non s i  d i s t i n ­

gue a f f a t t o  n e l  suo p r in c ip i o  d a l l e  p r o p o s iz io n i  t e o r e t i c h e  

che r ig u a rd an o  l a  n a tu r a  d e l l e  c o s e ,  ma an z i deve d e r iv a r e  l a  

sua s o s ta n z a  da q u e s ta  n a t u r a  per c o s t i t u i r e  l a  r a p p r e s e n ta ­

zione di un o g g e t to  n e l l a  r e a l t à .

Le p r o p o s iz io n i  p r a t i c h e  dunque che p e r  i l  con tenu to  r i ­

guardano s o l t a n t o  l a  p o s s i b i l i t à  d i  un  o g g e t to  r a p p r e s e n ta to  

( a t t r a v e r s o  un a t t o  a r b i t r a r i o ) sono s o l t a n to  a p p l ic a z io n i  d i  

una conoscenza t e o r e t i c a  com ple ta  e non possono c o s t i t u i r e  una 

p a r t e  a  se d i  una s c ie n z a .  Una g eo m etr ia  p r a t i c a ,  come s c ie n z a  

a  s e ,  è izna a s s u r d i t à :  anche se q u e s ta  s c ie n z a  p u ra  con tenga



quan te  mai p r o p o s iz io n i  p r a t i c h e ,  d i  c u i  l a  m aggior p a r t e ,  
CoftTcjarobfe.tt'ii'

p e r  e s s e r  r i s o l t e r i c h i e d o n o  s p e c i a l i  i s t r u z i o n i .  I l  p r o b le ­

ma d i  c o s t r u i r e  un quadro, con una l i n e a  d a t a  e un dato  ango­

lo  r e t t o  è s ì  una  p ro p o s iz io n e  p r a t i c a ,  ma d e r iv a  d i r e t t a -

mente d a l l a  t e o r i a .  Anche l 'a g r im e n s u r a  ( a ^ r im e n s o r ia ) non 

può in  nessun  ca so  a r r o g a r s i  l a  denom inazione d i  g eo m etr ia  

p r a t i c a  ad e s s e r e  d e t t a  una p a r te  s p e c ia le  d e l l a  g e o m e tr ia  

g e n e ra le ,  ma r i e n t r a  n e g l i  3 c o l i i  d i ' q u e s t ' u l t i m a  e p r e c i s a ­

mente n e l l e  a p p l i c a z io n i  d i  q u e s ta  s c ie n z a  a l l a  v i t a  q u o t i ­

d ia n a .  (° )

P e r f in o  in  una s c ie n z a  d e l l a  n a tu r a  i a  q u a le  poggi su 

p r i n c i p i  e m p ir ic i  e c io è  n e l l a  f i s i c a  v e ra  e p r o p r ia ,  l a  p r e ­

senza  d i  congegni p r a t i c i  per  s c o p r i r e  l e g g i  n a t u r a l i  ce­

l a t e ,  cha dà luogo a l  nome d i  f i s i c a  sp e r im e n ta le ,  non può 

i n  a lc u n  modo g i u s t i f i c a r e  l a  denominazione d i  f i s i c a  p r a ­

t i c a  ( i a  quale  è anche una a s s u r d i t à }  come ramo d e l l a  f i l o s e

( ° )  Q uesta s c ie n z a  p u ra  e p e r c iò  s te s s o  n o b i le  sembra p e rd e re  
un poco d e l l a  sua  d ig n i t à  quando c o n fe s s a  c h e , i n  quanto geo­
m e t r i a  e le m e n ta re ,h a  b isogno  d i  s t ru m e n ti  » sebbene due s o l t a n ­
t o , per  c o s t r u i r e  i  su o i  c o n c e t t i  e c io è  i l  compasso e l a  r i g a ;  
t a l i  c o s t r u z io n i  s o l t a n to  e s s a  d ice  geo m etr ich e ,m en tre  chiama 
meccaniche le  c o s t r u z io n i  d e l i a  g eo m etr ia  s u p e r i o r e , i n  quanto 
p e r  l a  c o s t ru z io n e  d e i  c o n c e t t i  d i  q u e s t 'u l t im a  son n e c e s s a r i e  
macchine p iù  c o m p le ss e .In  r e a l t à  anche quando s i  p a r i a  d i  r i ­
ga  e compasso non s ' in te n d o n o  g l i  s t r u m e n t i  v e r i  e p r o p r i ( c i r -  
£K± cinuo  e t  r e g u l a ) i  q u a l i  non possono mai re n d e re  q u e l le  
f i g u r e - con p r e c i s io n e  m atem atica,m a e s s i  s tanno a  s i g n i f i c a r e  
s o l t a n to  i  p iù  sem p lic i  modi d i  r a p p re s e n ta z io n e  d e l l ’ immagi­
naz ione  a  p r i o r i , c h e  non sono e g u a g l i a t i  da alcuno s tru m en to .



f i a  n a t u r a l e .  I n f a t t i  i  p r i n c i p i  secondo i  q u a l i  procediamo 

n e g l i  e s p e r im e n t i  debbono sempre e s s e r  d e s u n t i  d a l l a  cono­

scenza  d e l i a  n a t u r a ,  v a le  a  d i r e  d a l l a  t e o r i a .  Lo s t e s s o  va­

l e  p e r  le  p r e s c r i z i o n i  p r a t i c h e  che r ig u a r d in o  l a  p ro d u z io ­

ne a r b i t r a r i a  d i  una c e r t a  co n d iz io n e  s p i r i t u a l e  i n  n o i  s t e s  

s i  ( p . s .  q u e l l a  d e l l a  commozione o d e l  dominio d e l l a  f a n t a ­

s ì a ,  d e l l a  so d d is fa z io n e  0 d e l l ' indebo lim en to  d e l l e  i n c l i n a ­

z i o n i ) .  Non e s i s t e  una p s i c o lo g ia  p r a t i c a  come ramo s p e c ia l e  

d e l l a  f i l o s o f i a  z*iguardante l a  n a t u r a  umana. I n f a t t i  i  p r i -  

c i p i  d e l l a  p o s s i b i l i t à  d i  una co n d iz io n e  p r o d o t t a  a r t i f i c i a l ­

m ente debbono e s s e r  d e s u n t i  da q u e l l i  d e l l a  p o s s i b i l i t à  d e l ­

l e  n o s t r e  d e te rm in a z io n i  e d a l l a  c o s t i t u z io n e  d e l l a  n o s t r a  

n a tu r a i  e sebbene quei p r i n c i p i  c o n s is ta n o  d i  p r o p o s iz io n i  

p r a t i c h e ,  pure  non c o s t i t u i s c o n o  una p a r t e  p r a t i c a  d e l l a  p s i ­

c o lo g ia  e m p ir ic a  perchè  non hanno p r i n c i p i  s p e c i a l i ,  ma f a n  

p a r t e  s o l t a n to  d e g l i  s c o l i i  d i  q u e s ta .

In  g e n e ra le  l e  p r o p o s iz io n i  p r a t i c h e  ( s ia n o  e s se  pure 

a p r i o r i  o em p ir ich e )  quando esprimono immediatamente l a  

p o s s i b i l i t à  d i  un o g g e tto  a t t r a v e r s o  i l  n o s t r o  a r b i t r i o , r i e n ­

t r a n o  sempre n e l l a  conoscenza  d e l l a  n a t u r a  e n e l l a  p a r t e  t e o r  

t i c a  d e l l a  f i l o s o f i a .  S o l ta n to  q u e l le  p r o p o s iz io n i  che r a p ­

p re se n ta n o  direttam eni; e come n e c e s s a r i a  l a  d e te rm inaz ione
SuQ,

d i  un'qaiòfte. s o l t a n to  a t t r a v e r s o  l a  r a p p re s e n ta z io n e  d e l l a
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forma (secondo le g g i  in  genere) e senza riguardo a i  m ezzi d e l­

l 'o g g e t t o  che in  t a l  modo s i  vuol produrre, possono e debbono 

aver i  lo ro  p rop ri p r in c ip i (n n e ll» id e a  d e l la  l ib e r t à ) ; e  sebbe­

ne fondino su q u e s ti s t e s s i  p r in c ip i i l  co n ce tto  d i  un o g g etto  

d e l la  v o lon tà  ( i l  sommo b e n e ) ,c iò  fa  p arte  in d irettam en te  s o l ­

tanto,com e conseguenza, d e l la  r e g o la  p r a t ic a  (che ora  v ien  d et­

t a  m o r a le ) .In o ltr e  l a  p o s s ib i l i t à  d i t a le  o g g etto  d e l la  vo lon tà  

non può e s se r  desunta d a lla  conoscenza d e l la  natura ( d a l la  

t e o r i a ) .  Q uelle p ro p o s iz io n i so lta n to  appartengono dunque ad 

un ramo sp e c ia le  di un sistem a di conoscenze r a z io n a li  s o t to  

l a  denominazione d i f i l o s o f i a  p r a t ic a .

T utte l e  a l t r e  p ro p o s iz io n i p r a tic h e , quale che s ia  l a  

sc ie n z a  da c u i d erivan o , se  s i  teme l 'e q u iv o c o , possono e s s e r  

d e tte  p ro p o s iz io n i tecn ic h e  in v ece  che p r a t ic h e . Esse i n f a t t i  

appartengono a l l ' a r t e  d i produrre d eterm in ati e f f e t t i  che s i  

d esid eran o , l a  quale a r te , se  l a  te o r ia  è com pleta, è sempre 

e so lta n to  conseguenza e non parte a se H  un qualche p rec e t­

t o .  In  t a l  modo tu t t e  l e  r e g o le  d e l l ' a b i l i t à  r ien tran o  n e l la  

T ecnica (° )  e quindi n e l la  conoscenza t e o r e t ic a  d e l la  natura

( 0 )Qui è i l  luogo per correggere un errore che ho commesso n e l l i  
F o n d a z .a lla  M e ta f is ic a  d e i C o s tu m i.In fa tt i , dopo aver d e tto  deg] 
im p era tiv i d e l la  a b i l i t à  che e s s i  sono norm ativi so lo  con d iz ion i 
tamente e c io è  so tto  l a  con d izion e d i sco p i meramente p o s s ìb i l i ,  
v a le  a d ir e probi e m a tic i, chiam ai im p era tiv i probi em atici t a l i  
p r e s c r iz io n i  p r a t ic h e . Ed e ffe ttiv a m e n te  in  t a l e  e sp r ess io n e  
v*ha una co n tra d iz io n e .L i a v re i dovuti "dire t e c n ic i  e c io è  impe­
r a t i v i  d e l l* a r t e . l e  r e g o le  prammatiche o d e l la  prudenza che
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come d e r iv a z io n i  d i  q u e s ta .  Noi c i  se rv irem o p e r  i l  f u tu ro  pe­

rò  d e l l a  denominazione d i  T ecn ica  anche l à  dove l e  cose  d i  na­

t u r a  saranno o ccas io n a lm en te  g iu d ic a te  come se l a  lo ro  p o s s i ­

b i l i t à  s i  fo n d asse  s u l l ' a r t e ,  n e l  q u a l  caso i l  g iu d iz io  non è 

nè t e o r è t i c o  nè p r a t i c o  (n e l  s i g n i f i c a t o  t e s t é  c i t a t o )  p o ic h é  

non d e te rm in a  n u l l a  c i r c a  l a  c o s t i t u z io n e  d e l l 'o g g e t t o  nè c i r ­

ca  i l  modo d i  p r o d u r lo ,  m entre g iu d ic a  in v e ce  l a  n a t u r a  s t e s s a  

ma s o l t a n to  i n  a n a lo g ia  a l l ' a r t e ,  e non g ià  i n  una r e l a z io n e  

o b b i e t t i v a  r i s p e t t o  a l l e  c o s e ,  ma so lo  so g g e tt iv am en te  r i g u a r ­

do a l l e  n o s t r e  f a c o l t à  c o n o s c i t i v e .  In  t a l  caso  n o i  non c h i a ­

meremo t e c n i c i  i  g i u d i z i  s t e s s i ,  ma l a  f a c o l t à  d e l  G iu d iz io  

s u d i le  c u i  l e g g i  s i  fondano, e conformemente ad e s s a  diremo 

t e c n i c a  anche l a  n a t u r a ,  l a  qua le  T ec n ica ,  da to  che non c o n t i e -

sono norm ative s o t to  l a  co n d iz io n e  d i  uno scopo r e a l e  e p e r f in o  
so g g e tt iv am en te  n e c e ssa r io ^ so n o  anche s u b o rd in a te ,  è v e r o , a  quel 
l e  te c n ic h e  (e  i n f a t t i  c o s 'a l t r o  è l a  p rudenza  se non l ' a b i l i t à  
d i  saper  a s s e r v i r e  a i  p r o p r i  sco p i d e g l i  uom ini l i b e r i  e t r a  
q u e s t i  p e r f in o  i  doni d i  n a tu r a  e l e  i n c l i n a z i o n i  in  n o i  s t e s ­
s i ? ) .  T u t ta v ia  i l  f a t t o  che lo  scopo che n o i  imponiamo a  n o i  
s t e s s i  e a g l i  a l t r i ,  e c io è  l a  n o s t r a  p r o p r i a  f e l i c i t à ,  non è 
c e r to  uno scopo q u a l s i a s i ,  c i  a u t o r i z z a  a d are  una denom inazio­
ne s p e c ia le  a q u e s t i  im p e ra t iv i  t e c n i c i ;  i n f a t t i  i l  compito i n  
t a l  caso non so lo  r i c h i e d e ,  come n e g l i  im p e r a t iv i  t e c n i c i ,  l a  
m o d a l i tà  p e r  rag g iu n g e re  uno scopo, ma anche l a  d e te rm in a z io n e  
d i  quel che è l a  so s ta n z a  d e l lo  scopo s te s s o  ( l a  f e l i c i t à ) ;  11 
che invece  p e r  g l i  im p e ra t iv i  t e c n i c i  jgs i n  g e n e ra le  deve sup­
p o r s i  g ià  n o to .



ne p ro p o s iz io n i determ inanti oggettivam en te, non c o s t i t u i s c e  

una p arte  d e l la  f i l o s o f i a  d o t tr in a le , ma so lta n to  una p arte  

d e l la  c r i t i c a  d e l la  n o stra  fa c o ltà  c o n o sc ia t iv a .



%

-  12 -

I I .

Del S is tem a d e l l e  F a c o l tà  c o n o s c i t iv e  s u p e r io r i
su c u i  s i  fonda  l a  f i l o s o f i a

Quando s ì  p a r l a  non g ià  d e l l a  s u d d iv is io n e  d i  una  f i l o s o ­

f i a , ma d e l l a  s u d d iv is io n e  d e l l a  n o s t r a  f a c o l t à  c o n o s c i t i v a  

a  p r i o r i  a  mezzo d i  c o n c e t t i  ( q u e l l a  s u p e r i o r e ) ,  v a le  a  d i r e  

d i una c r i t i c a  d e l l a  Ragione p u ra ,  c o n s id e r a ta  però  s o l t a n to  

secondo l a  sua f a c o l t à  d i  p en sa re  (dove c io è  l ’ i n tu i z io n e  pu­

r a  v ie n e  l a s c i a t a  da p a r t e ) ,  l a  r a p p re s e n ta z io n e  s i s t e m a t i c a  

d e l l a  f a c o l t à  d i  p ensare  s i  p r e s e n ta  d i s t i n t a  i n  t r e  p a r t i :

1 . -  l a  f a c o l t à  di conoscere  i l  g e n e ra le  ( l e  r e g o l e ) , ' e  c io è  

1* i n t e l l e t t o  ; 2 . -  l a  f a c o l t à  d i  sussumere i l  p a r t i c o l a r e  s o t -  

to  i l  g e n e r a le ,  e c io è  l a  f a c o l t à  d e l  G iu d iz io ; 3 . -  l a  f a c o l t à  

à i  d e te rm in a re  i l  p a r t i c o l a r e  p e r  mezzo d e l  g e n e ra le  ( l a  d e r i ­

vaz ione  dei p r i n c i p i ) ,  e c io è  l a  R agione»

l a  C r i t i c a  d e l l a  Ragione p u ra  t e o r e t i c a ,  che e r a  d e d ic a ­

t a  a l l e  f o n t i  d ì ogn i conoscenza a  p r i o r i  (e  p e r ta n to  anche 

a  quel che i n  essa  f a  p a r t e  d e l l * i n t u i z i o n e ) , c i  f o r n ì  l e  l e g ­

g i  d e l l a  n a t u r a ,  m entre l a  C r i t i c a  d e l l a  Ragione p r a t i c a  c i  

f o r n ì  l a  le g g e  d e l l a  l i b e r t à à j i n  t a l  mo'ào sembra che i  p r i n c i ­

p i  a  p r i o r i  d ì  t u t t a  l a  f i l o s o f i a  s ian o  g ià  s t a t i  t r a t t a t i  n e l ­

l a  lo ro  i n t e r e z z a .



Ma se l ' i n t e l l e t t o  a p r i o r i  c i  dà l e  l e g g i  d e l l a  n a t u r a  e 

l a  Ragione p e r  co n tro  c i  f o r n i s c e  l e  l e g g i  d e l l a  l i b e r t à ,  p e r  

a n a lo g ia  c i  sa rebbe d a  a t t e n d e r s i  che anche l a  f a c o l t à  d e l  Giu­

d iz io  | che f a  da  m e d ia t r i c e  a l l e  a l t r e  due f a c o l t à ,  f o r n i s c a ,  

come q u e l l e ,  i  su o i  p a r t i c o l a r i  p r i n c i p i  a  p r i o r i  e f o s s e  fon­

d i  una s p e c ia le  p a r t e  d e l l a  f i l o s o f i a .  Eppure q u e s ta ,  come s i ­

stem a, può av e re  s o l t a n to  due p a r t i .

I n  r e a l t à  l a  f a c o l t à  d e l  G iu d iz io  è una f a c o l t à  c o n o s c i t i ­

va  ta lm e n te  s p e c ia le  e c o s ì  poco autonoma, da non d a re  n è ,  co­

me 1*i n t e l l e t t o ,  c o n c e t t i ,  n è ,  come l a  R agione, id e e  d i  q u a l­

s i a s i  o g g e t to ,  p o iché  e s s a  e s o l t a n to  l a  f a c o l t à  d i  sussumere 

s o t to  c o n c e t t i  che vengon d a t i  a l t r o v e .  Se dunque s i t r o v a s s e  

un c o n c e tto  o una r e g o la  che d e r iv a s s e  o r ig in a r ia m e n te  d a l l a  

f a c o l t à  d e l  G iu d iz io ,  dovrebbe e s s e r e  q u es to  un c o n c e t to  d ì  co­

se d i  n a t u r a  i n quanto  q u e s ta  s i  conforma a l l a  n o s t r a  f a c o l t à  

d e l  Giudisaio e c io è  d i  un t a l  mode d i  e s s e r e  d e l l a  n a t u r a ,  d e l  

qua le  a l t r i m e n t i  non s i  può avere  a l t r o  c o n c e t to  se non q u e l lo  

che i l  suo ordinam ento s i  conforma a l l a  n o s t r a  f a c o l t à  d i  su s ­

sumere l e  d a te  l e g g i  p a r t i c o l a r i  s o t to  l e g g i  p iù  g e n e r a l i  che 

p u r  non son d a te ;  i n  a l t r e  p a ro le  dovrèbbe e s s e r e  i l  c o n c e tto  

d ì  una f i n a l i t à  d e l l a  n a t u r a  ad uso d e l l a  n o s t r a  f a c o l t à  d i  

c o n o e c e r la ,  i n  quanto a  t a l  f i n e  è r i c h i e s t o  che n o i  g iu d i ­

-  13 -



chiamo i l  p a r t i c o l a r e  come con tenu to  n e l  g e n e ra le  e lo  pos­

siamo sussumere s o t to  i l  c o n c e t to  d i  una n a t u r a .

Un s i f f a t t o  c o n c e t to  è q u e l lo  d e l l a  e s p e r ie n z a  come 

s is te m a  ara secondo l e ^ g i  e m p ir ic h e . Po iché sebbene q u e s ta  

c o s t i t u i s c a  un s is te m a  secondo le  l e g g i  t r a s c e n d e n t a l i  che 

contengono l a  co n d iz io n e  prima d e l l a  p o s s i b i l i t à  d e l l ' e s p e ­

r i e n z a :  pure  è p o s s i b i l e  una t a l e  i n f i n i t a  v a r i e t à  e una t a ­

l e  e t e r o g e n e i t à  d i  forme d e l l a  n a t u r a ,  che r i e n t r e r e b b e r o  

n e l l ' e s p e r i e n z a  p a r t i c o l a r e ,  da re n d e re  n ecessa r iam en te  e -  

s t ra n e o  a l l ’ i n t e l l e t t o  i l  c o n c e t to  d i un s is te m a  secondo 

q u e s te  (em p ir ic h e )  l e g g i ;  e p e r ta n to  non s i  può c o n c e p ire  

l a  p o s s i b i l i t à  e t a n to  meno l a  n e c e s s i t à  d i  un t a l e  com ples­

so . Eppure anche l ’e s p e r ie n z a  p a r t i c o l a r e  connessa  n e l l a  

sua i n t e r e z z a  secondo d u re v o l i  p r i n c i p i ,  r i c h i e d e  t a l e  s i ­

s te m a t ic a  co nca tenaz ione  d i  l e g g i  e n p i r ic h e  a f f in c h è  divéng 

ga p o s s i b i l e  a l l a  f a c o l t à  d e l  g iu d iz io  d i  £Ul£Umere i l  p a r ­

t i c o l a r e  s o t to  i l  g e n e ra le  -  p e r  quanto sempre em pirico  -  

e c o s ì  v i a  f in o  a l l e  gupreme le g g i  em p iriche  e a l l e  forme 

n a t u r a l i  ad e s se  conform i, e c io è  p e r  con tem plare  1 ’ ag g re ­

g a to  d i  e s p e r ie n z e  p a r t i c o l a r i  come s is te m a  d e l l e  medesime; 

e i n f a t t i  senza  questo  p resu p p o sto  non può mai d a r s i  una
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conness ione  (° )  che avvenga i n  t u t t o  secondo l e g g i ,  v a le  a 

d i r e  l ' u n i t à  e m p ir ica  d i  d e t t e  e s p e r ie n z e .

Questo p ro ced e re  secondo l e g g i ,  d i per  sè (secondo t u t ­

t i  i  c o n c e t t i  d e l l ’i n t e l l e t t o )  c a s u a le ,  che l a  fa c o l tà ,  d e l

G iud iz io  (a  suo e s c lu s iv o  v a n ta g g io )  presume d a l l a  n a t u r a  e 
ih essa
SI» p resuppone , è una f i n a l i t à  form ale d e l l a  n a tu r a  che n o i  

asa
presumiamo in  in  ogni c a so ,  p e r  mezzo d e l l a  q u a le  però  

non v iene  fo n d a ta  nè una conoscenza t e o r è t i c a  d e l l a  n a t u r a ,  

nè un p r in c ip i o  p r a t i c o  d i l i b e r t à ,  ma che pure c i  f o r n i s c e  

un p r in c ip i o  d i v a lu ta z io n e  e in v e s t ig a z io n e  d e l l a  n a tu r a  che 

c i  consen te  d i  r i c e r c a r e  l e  l e g g i  g e n e r a l i  d e l l e  e s p e r ie n z e  

p a r t i c o l a r i ,  p r in c ip io  che c i  g u id a  n e l  modo d i  p ro ced e re  p e r

(° )  La p o s s i b i l i t à  d i  ô  n i  e s p e r ie n z a  è l a  p o s s i b i l i t à  d i  co -  
noscenae em piriche  come g i u d i z i  s i n t e t i c i .  E ssa  dunque non può 
e s s e r  t r a t t a  a n a l i t ic a m e n te  da una sem plice  com parazione d i  p e r ­
c e z io n i  (come comunemente s i  c r e d e ) , po iché  l a  com binazione d i  
due p e r c e z io n i  d iv e rse  n e l  co n ce tto  d i  un o g g e tto  ( a l  f in e  d i  
c o n ó s c e r lo )  è una s i n t e s i , l a  quale  rende  p o s s i b i l e  una cono­
scenza  e m p ir ic a  e c io è  l ’e s p e r ie n z a ,  secondo p r i n c i p i  d e l l ' u ­
n i t à  s i n t e t i c a  d e i  fenom eni, v a le  a d i r e  secondo p r i n c i p i  p e r  
mezzo d e i  q u a l i  e s s i  vengono s u s s u n t i  n e l l e  c a t e g o r i e .  Ha que­
s t e  conoscenze em piriche c o s t i tu i s c o n o  una u n i t à  a n a l i t i c a  d i  
ogni e s p e r ie n z a ,s e c o n d o  q u e l lo  che n e c e ssa r ia m e n te  hanno i n  co­
mune (e c io è  l e  l e g g i  t r a s c e n d e n t a l i  d e l l a  n a tu ra ) ,m a  non co­
s t i t u i s c o n o  q u e l la  u n i t à * s i n t e t i c a  d e l l ' e s p e r i e n z a  come s i s t e ­
ma, l a  q ua le  r i u n i s c e  in  un p r in c ip io  l e  l e g g i  em piriche  anche 
secondo q u e l lo  che hanno d i  d iv e rso  (e anche l à  dove i s s a  l a  
lo r o  moÉfepfjstà può andare a l l ' i n f i n i t o ) .  Quel che e l a  c a t e g o r i a  
r ig u a rd o  a ogni p a r t i c o l a r e  e s p e r ie n z a ,  l o  è l a  f i n a l i t à  o w e -



a r r i v a r e  a  q u e l l a  co n n ess io n e  s i s t e m a t i c a  che è n e c e s s a r i a  

p e r  ima e s p e r ie n z a  o rg a n ic a  e che abbiamo ra g io n e  d i  p re su p -  

jw ere  a p r i o r i .
' <5v.

I l  c o n c e t to  dunque che nasce o r ig in a r ia m e n te  d a l l a  f a c o l ­

t à  d e i  G iu d iz io  e che l e  è p e c u l i a r e  è q u e l lo  d e l l a  n a t u r a  

come a r t e , i& a l t r e  p a ro le  q u e l lo  d e l l a  t e c n i c a  d e l l a  n a t u r a  

r ig u a rd o  a l l e  sue l e g g i  p a r t i c o l a r i , c o n c e t to  che non fonda 

t e o r i a  a lcu n a  e ch e ,  c o s ì  come l a  l o g i c a ,  non c o n t ie n e  l a  co­

noscenza  d e g l i  o g g e t t i  e del lo r o  modo d i  e s s e r e ,  ma f o r n i ­

sce s o l t a n to  un p r in c ip i o  p e r  p ro ced e re  geeawltf l e g g i  d i  e sp e ­

r i e n z a  che rendono p o s s i b i l e  l ' i n v e s t i g a z i o n e  d e l l a  n a t u r a .

In  t a l  modo però l a  conoscenza d e l l a  n a t u r a  non s i  a r r i c h i s c e  

d i  a lc u n a  leg g e  o b b i e t t i v a ,  ma s ì  fonda s o l t a n to  una massima, 

p e r  l a  f a c o l t à  d e l  G iu d iz io ,  a l  f in e  d i o s s e rv a re  l a  n a t u r a

i n  base ad e s s a  e per  Ca|j-FaBuSrf^le forme d e l l a  n a t u r a . -

In  t a l  modo q u in d i l a  f i l o s o f i a ,  s i a  come s is te m a  d o t ­

t r i n a l e  d i conoscenza d e l l a  n a tu r a ,  s i a  come l i b e r t à  non v i e -

ro  l 'a d e g u a t e z z a  d e l l a  n a t u r a  (anche r ig u a rd o  a l l e  sue p a r t i ­
c o l a r i  l e g g i )  p e r  l a  n o s t r a  f a c o l t à  d e l  G iu d iz io ,  secondo l a  
q ua le  l a  rap p resen tiam o  non s o l t a n to  come m eccan ica , ma anche 
come t e c n ic a ;  c o n c e t to  q u e s to ,  che p u r  non determ inando o b b ie t  
t iv a m e n te ,  come l a  c a t e g o r i a ,  l ' u n i t à - s i n t e t i c a ,  f o r n i s c e  t u t ­
t a v i a  d e i  p r i n c i p i  s o g g e t t i v i  che servono d i  g u id a  n e l l ' i n ­
v e s t ig a z io n e  d e l l a  n a tu r a .



ne a r r i c c h i t a  dà una nuova p a r t e ,  p o ich é  l a  r a p p re s e n ta z io n e  

d e l l a  n a tu r a  come a r t e  è s o l t a n to  una id e a  che se rv e  d i  p r i n ­

c ip io  a l l e  n o s t r e  r i c e r c h e  e c io è  so lo  a l  so g g e tto  p e r  i n ­

t r o d u r r e  un c e r to  o r d in e ,  q u as i  s i  t r a t t a s s e  d i  un s is te m a ,  

stsi «PiarJr d i l e g g i  em piriche  come t a l i ,  con l ' a t t r i b u i r e  a l l a  

n a tu r a  un c e r to  ra p p o r to  a  ques to  n o s t ro  b iso g n o . I l  n o s t ro  

c o n c e t to  d i  una t e c n i c a  d e l i a  n a tu r a  in v e c e ,  come p r in c ip i o  

e u r i s t i c o  id e ila  v a lu ta z io n e  d e l l a  medesima, f a r à  p a r t e  d e l l a  

c r i t i c a  d e l l a  n o s t r a  f a c o l t à  c o n o s c i t i v a  l a  q u a le  i n d i c a  qua­

l e  m otivo abbiamo d i  f a r c i  una t a l  r a p p r e s e n ta z io n e  d i  e s s a ,  

quale  s i a  l ’o r ig in e  d i  q u e s ta  id e a ,  se e s s a  n a s c a  a  p r i o p r i ,  

e i n f i n e  q u a le  s ian o  l ’ ambito e i  l i m i t i  d e l  suo u so ;  i n  una 

p a r o la  una t a l e  r i c e r c a  f a r à  p a r t e  d i  un s is tem a  d e l l a  c r i -  

t i c a  d e l l a  Bagione p u ra  e non g ià  d e l l a  f i l o s o f i a  d o t t r i n a l e .
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I I I  "'v i

Del sistem a d i tu t t e  l e  f a c o ltà  dell*anim o umano.

T uttg  l e  fa c o ltà  dell'an im o umano possono senza e c c e z io ­

ne r ico n d u rc i a queste tue: l a  f a c o ltà  c o n o s c it iv a , i l  sen&f 

d i p ia cere  e d isp ia ce re  e l a  fa c o ltà  d i a p p e tir e . Al­

cun i f i l o s o f i ,  i  q u a li d e l r e s to  per l a  p ro fo n d ità  d e l lo ro  

p ensiero m eritano ogni e lo g io ,  hanno cerca to  d i p resen tare  

t a l e  d is t in z io n e  come mera apparenza e d i r id u rre  t u t t e  l e  

fa c o ltà  a l l a  s o la  fa c o ltà  c o n o s c it iv a . E' f a c i l e  tu t ta v ia  d i­

m ostrare, e recentem ente c iò  s i  è g ià  compreso, che questo  

t e n ta t iv o , d e l r e s to  in tra p reso  con a u te n tico  sp ir ito ' f i l o ­

s o f ic o ,  d i in trodurre u n ità  in  t a le  m o lte p l ic i tà  d i  f a c o ltà ,  

è vano. C’è i n f a t t i  sempre una gran d iffe r e n z a  t r a  l e  rappre­

se n ta z io n i ìft quatìfif, r i f e r i t e  s o lta n to  a l l ’og g etto  e a l l ’uni­

tà  d i co sc ien za  d i  e s s e ,  fanno p arte  d e lla  conoscenza , nonché
|aer

t r a  q u e lla  r e la z io n e  o b b ie tt iv a  co n sid era te  a l  con­

tempo come causa d e l la  r e a ltà  d i questo o g g e tto , vengono a t ­

t r ib u i t e  a l l a  fa c o ltà  d i appetire^ e l a  lo r o  r e la z io n e  a l  so lo-
jondutnenfì

so g g etto  sono in  se s t e s s e  per conservare s o l -
- * \>zyl\Oj

tanto la  propria  e s is te n z a  in  esso  e vengono /'consi­

derate in  rapporto a l* *  senstì^kaflrtf d i  p ia cere ; i l  quale non



è nè p ro c u ra  i n  n essu n  caso una conoscenza , anche se p o s sa  pre­

su p p o rre  una conoscenza  come ra g io n e  d e te rm in a n te .

I l  n e sso  t r a  l a  conoscenza d i  un o g g e t to  e ì £  sens 

d i  p ia c e r e  o d i s p i a c e r e  p e r  l ' e s i s t e n z a  d i  esso  o l a  d eter­

m inazione d e l l a  f a c o l t à  d i  a p p e t i r e  che lo  p roduce s i  a v v e r te  

s u f f i c ie n te m e n te  i n  campo em p irico ; ma d a to  che t a l e  r a p p o r to  

non s i  fonda su un p r i n c i p i o  a  p r i o r i ,  l e  fo rz e  d ’animo i n  t a l  

ca so  non c o s t i tu i s c o n o  un s is te m a ,  ma un mero a g g re g a to . Or s i  

r i e s c e ,  è v e ro ,  a  m e t te re  i n  ev id en za  un nesso a p r i o r i  t r a  i i .  

sensé&^j&Sf d i  p ia c e r e  e l e  a l t r e  due f a c o l t à ,  e quando c o l l e g  

ghiamo una conoscenza a  p r i o r i ,  e p rec isam en te  i l  c o n c e t to  ra ­

z io n a le  d i  l i b e r t à ,  con l a  f a c o l t à  d i  a p p e t i r e  come ra g io n e  de-
tjuestq d e fe r ir n e  a h ’onC. o bb ie tti  w*i 

g erm in an te  d i  e s s a ,  s i  r i e s c e  a l  contempo a r i t r o v a r e ^  s o g g e t t iv a

•S&acjrtf'fcfir «mt sensdijric^^ d i  p ia c e r e  contenutecene I l a  d e te rm in a z io -  

ne v o l i t i v a .  Ma i n  q u e s ta  m an ie ra  l a  f a c o l t à  c o n o s c i t i v a  non 

è c o l l e g a t a  a l l a  f a c o l t à  d i  a p p e t i r e  m edian te

ài. p ia c e r e  o d i s p i a c e r e ;  p o ic h é  q u e s t i  non l a  p rece d e , ma segue  

a l l a  de te rm in az io n e  d i  q u e s t 'u l t i m a ,  o f o r s e  a d d i r i t t u r a  non è 

a l t r o  che l a  sensaz ione  d i  q u e s ta  d e t e r m in a b i l i t à  d e l l a  vo lon­

t à  p e r  mezzo d e l l a  Ragione s t e s s a ,  e c io è  non è a f f a t t o  un sen -  

t i r e  p a r t i c o l a r e  nè una r i c e t t i v i t à  a  sè t a l e  da r i c h i e d e r e  un 

p osto  a p a r t e  t r a  l e  q u a l i t à  d e l l ’animo. Ma po iché  n e l l a  sud­



d iv i s io n e  dellfc. f a c o l t à  d e l l 'a n im o  in  g e n e ra le  è d a ta  i r r e ^ t t -  

£ab ilm en te  una sen saz io n e  d i  p ia c e r e  l a  quale» essendo i n d i ì  

pendente  d a l l a  d e te rm in aa io n e  d e l l a  f a c o l t à  di a p p e t i r e ,  può 

a n z i  f o r n i r e  una rag io n e  d e te rm in an te  d i e s s a  e po iché  p e r  

c o l l e g a r l a  con l e  a l t r e  due f a c o l t à  i n  un s is te m a  è n e c e s s a -  • 

r i o  che questéf  se n sé^ a o o f  d i  p ia c e r e  e l e  a l t r e  due f a c o l t à  

non p ^ | in o  s o l t a n to  sii una base em p ir ica ,  ma anche su p r i n c i ­

p i  a  p r i o r i ,  s a r à  r i c h i e s t a  p e r  l ' i d e a  d e l l a  f i l o s o f i a  come 

s is te m a  (se  non una d o t t r i n a ,  almeno) una c r i t i c a  delKy s Q.nsd' 

d i  p ia c e r e  e d i s p i a c e r e  i n  quaa to  non f e n d a t i  e m p ir i­

cam ente.

Ma l a  f a c o l t à  c o n o s c i t i v a  p e r  c o n c e t t i  h a  i  su o i  p r i n c i p i  

a  p r i o r i  n e l l ' i n t e l l e t t o  puro (n e l  suo c o n c e t to  d i  n a t u r a ) t l a  

f a c o l t à  d i  a p p e t i r e  l i  ha  n e l l a  Hagione p u ra  (n e l  suo co n c e tto  

d i l i b e r t à ) ;  e a l l o r a  t r a  l e  q u a l i t à  d e l l 'a n im o  in  g e n e ra le  

r e s t a  an co ra  una f a c o l t à  o r i c e t t i v i t à  in te rm e d ia ,  e c io è  Ì& 

sensdJdflaflfe' d i  p ia c e re  e d i s p i a c e r e , c o s ì  come t r a  l e  f a c o l t à  

c o n o s c i t iv e  s u p e r io r i  ne r e s t a  anche una in te rm e d ia ,  e c io è  

l a  f a c o l t à  d e l  G iu d iz io .  C o s 'è  p iù  n a t u r a l e  che supporre  che 

q u e s t ' u l t im a  con tenga i  p r i n c i p i  a p r i o r i  d i  q u e l la .
Am

I t o  senza  s t a b i l i r e  ancor n u l l a  c i r c a  l a  p o s s i b i l i t à  d i  

ques to  n e s s o ,  g ià  appare  ev id e n te  una c e r taac leg u a tez za  d e l l a
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f a c o l t à  d e l  G iu d iz io  alJft£ sensaa^afàaf d i  p i a c e r e  per  s e r v i r e  da 

ra g io n e  d e te rm in an te  d i  e s s a  o p e r  t r o v a r c e l a ,  e p rec isam en te  

i n  questo  che, m entre  n e l l a  su d d iv is io n e  d e l l a  f a c o l t à  cono­

s c i t i v a  p e r  c o n c e t t i  ̂i n t e l l e t t o  e Ragione r i f e r i s c o n o  l e  lo r o  

r a p p r e s e n ta z io n i  ad o g g e t t i  p e r  form arne c o n c e t t i ,  l a  f a c o l t à  

d e l  G iu d iz io  invece  s i  r i f e r i s c e  e sc lu s iv am e n te  a l  so g g e tto  e 

non produce p e r  se s o la  c o n c e t t i  d i  o g g e t t i .  E a n c o ra ,  m entre  

n e l l a  su d d iv is io n e  g e n e ra la  d ì t u t t e  l e  fo rz e  d e l l  * animo s i a  

l a  f a c o l t à  c o n o s c i t i v a ,  s i a  l a  . f a c o l tà  d i  a p p e t i r e  contengono 

una r e l a z io n e  o b b i e t t i v a  d e l l e  r a p p r e s e n t a z io n i ,  i l  senséta&stX' 

SCSi d i p ia c e r e  e d i s p ia c e r e  invece  è s o l t a n t o  l a  r i c e t t i v i t à  

d i  una de te rm in az io n e  d e l  s o g g e t to ,  d i  modo che , se 3 i  vuo le  

che la, f a c o l t à  d e l  G iud iz io  d i  p e r  se d e te rm in i  q u a lco sa  i n  

g e n e r a le ,  non può e s s e r  a l t r o  che ì | .  d i  p i a c e r e ,

e v ic e v e r s a ,  se s i  vuole che q u e s ta  d ipenda  sempre da un p r i n ­

c ip io  a  p r i o r i ,  ques to  p r in c ip i o  s i  può t r o v a r e  s o l t a n to  n e l ­

l a  f a c o l t à  d e l  G iu d iz io .



IV

B e l l 'e s p e r i e n z a  come s is tem a p e r  l a  f a c o l t à  d e l  
G iu d iz io .

Abbiamo v i s t o  n e l l a  C r i t i c a  d e l l a  Ragion p u ra  che l a  na­

t u r a  i n t e r a  come t o t a l i t à  d i  t u t t i  g l i  o g g e t t i  d e l l ' e s p e r i e n ­

za c o s t i t u i s c e  un s is te m a  secondo le g g i  t r a s c e n d e n t a l i ,  l e g g i  

c io è  d a te  d a l l ' i n t e l l e t t o  s te s s o  a p r i o r i  ( v a l id e  p e r  i  fen o ­

meni i n  quan to , c o l l e g a t i  i n  una c o s c ie n z a ,  vanno a  c o s t i t u i ­

r e  l ' e s p e r i e n z a ) .  E p e r c iò  s te s s o  anche l ' e s p e r i e n z a ,  secondo 

l e g g i  s i a  g e n e r a l i  che p a r t i c o l a r i  e i n  q u an to , c o n s id e r a ta  

o b b ie t t iv a m e n te ,  e s s a  è p o s s i b i l e  in  g e n e ra le  ( n e l l ' i d e a ) ,  

deve c o s t i t u i r e  un s is te m a  d i  p o s s i b i l i  conoscenze e m p ir ic h e .

E questo  i n f a t t i  lo  e s ig e  l ' u n i t à  d e l l a  n a tu r a  secondo un p r i n ­

c ip io  d i  conca tenaz ione  g e n e ra le  di t u t t o  q u e l lo  che è con tenu ­

to  i n  q u e s ta  t o t a l i t à  d i  t u t t i  i  fenom eni. In  ques to  senso 

l ' e s p e r i e n z a  in  g e n e ra le ,  secondo l e g g i  t r a s c e n d e n t a l i  d e l l ' i a -  

t e l l e t t o ,  pu© c o n s id e r a r s i  come s is tem a  e non come mero aggre­

gato  .

®a da q u i non segue che l a  n a tu r a  s i a  un s is tem a  a f f e r r a ­

b i l e  p e r  l a  f a c o l t à  c o n o s c i t i v a  umana anche secondo l e g g i  em­

p i r i c h e  e che a ll 'uom o  s i a  p o s s i b i l e  l a  c o n c a te n az io n e  gene­

r a l e  s i s t e m a t i c a  d e i  su o i  fenomeni i n  una esp£tìfldenza e q u e -

-  22 -



s t a  s t e s s a  come s is te m a .  E i n f a t t i  ed e t e r o g e n e i ­

t à  d e l l e  l e g g i  em piriche  p o treb b e  e s s e r  ta lm e n te  v a s t a  da
mnaarìy

c o n s e n t i r c i  SX f in  p a r te  d i  c o l le g a re  i n  una e s p e r ie n z a  l e  

p e r c e z io n i  secondo le g g i  p a r t i c o l a r i  o ccas io n a lm en te  sc o p e r ­

t e ,  ma non mai d i  su b o rd in a re  ad un p r i n c ì p i o  comune q u es te  

l e g g i  em piriche s t e s s e  in  una u n i t à  d i  a f f i n i t à ,  se i n f a t t i ,  

come p o treb b e  e s s e r  p o s s i b i l e  ( almeno p e r  quanto  ne possa  s t a ­

b i l i r e  l ' i n t e l l e t t o  a p r i o r i )  lawioifej^téià ed e t e r o g e n e i t à  d i  

q u e s te  l e g g i  e d e l l e  forme d ì  n a tu r a  ad e s se  c o n fo n a i  fo s s e  

in f in i t a m e n te  grande e m a n ife s ta s s e  i n  q u e s te  forme un ag g re ­

gato  rozzo  e c a o t ic o  senza  l a  mìnima t r a c c i a  d i  un s i s te m a ./
feftjfcSSìXanche) n o i  ne dobbiamo p re su p p o rre  uno secondo l e g g i

t r a s c  en d en t a l i .

I n f a t t i  l ' u n i t à  d e l l a  n a tu r a  n e l  t empo e n e l lo  sp a z io  e
Sofjo

l ' u n i t à  d e l l a  e s p e r ie n z a  a n o i  p o s s i b i l e  X l a  s t e s s a  c o s a ,  

po iché  l a  n a tu r a  è una somma d i  m eri fenomeni (modi d i  r a p ­

p re s e n ta z io n e )  che può av e re  l a  sua r e a l t à  o b b i e t t i v a  s o l t a n ­

to  n e l l ' e s p e r i e n z a ,  l a  quale  come s is tem a  deve e s s e r  p o s s i b i -  
ftCr-fino j fa nn,ti*rq

l e  fsecondo l e g g i  em piriche quando c i  s i  immagina (co­

me i n f a t t i  deve e s s e r e )  come un s is te m a .  E* q u in d i  un p re su p ­

p o s to  t r a s c e n d e n ta le  so g g e tt iv am en te  n e c e s s a r io  a f fe rm are  che 

q u e l l a  tem uta  e t e r o g e n e i t à  i n f i n i t a  d i  l e g g i  em piriche  e d i
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forme n a t u r a l i  non a p p a r te n g a  a l l a  n a t u r a  e che an z i  e s s a ,  a t ­

t r a v e r s o  l ’ a f f i n i t à  d e l l e  l e g g i  p a r t i c o l a r i  s o t to  l e  g e n e r a l i ,  

s i  q u a l i f i c h i »  inj e s p e r ie n z a  come s is te m a  e m p ir ico .

Questo p re su p p o s to  è i l  p r in c ip i o  t r a s c e n d e n ta l e  d e l l a  

f a c o l t à  d e l  G iu d iz io .  Questa i n f a t t i  non è s o l t a n to  l a  f a c o l ­

t à  d i  sussumere i l  p a r t i c o l a r e  s o t to  i l  g e n e ra le  {di c u i  è da­

to  i l  c o n c e t t o ) ,  ma anclie, in v e rsam en te ,  d i  jflf.trovare i l  gene­

r a l e  p e r  i l  p a r t i c o l a r e .  Ma l ' i n t e l l e t t o  n e l l a  sua l e g i s l a z i o ­

ne t r a s c e n d e n ta l e  d e l l a  n a tu r a  f a  a s t r a z io n e  da ogn i m o l t e p l i ­

c i t à  d i  l e g g i  em piriche  p o s s i b i l i  e i n  q u e l l a  c o n s id e r a  s o l t a n ­

to  l e  c o n d iz io n i  d e l l a  p o s s i b i l i t à  d i  ogni e s p e r ie n z a  secondo 

l a  sua form a. In  esso  dunque non s i  r i s c o n t r a  q u e l  p r i n c i p i o  

d i  a f f i n i t à  1 p a r t i c o l a r i  d e l l e | l e g g i  n a t u r a l i ,  l a  f a c o l t à  d e l
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G iud iz io  in v e c e ,  l a  c u i  funz ione  è q u e l l a  d i  sussumere l e  l e g -
s o t i o

g i p a r t i c o l a r i ,  anche per  q u e l lo  che isysf' l e  medesime l e g g i  na,-

t u r a l i  g e n e r a l i  hanno d i  d iv e r s o ,  s o t t o  l e g g i  su e r i o r i ,  p e r

quanto sempre em p ir ich e , deve p o rre  a  fondamento del suo a g i -
f t n <Lc\ndo « t e n to n !

r e  un t a l e  p r in c ip i o .  E i n f a t t i  tesrswravisfc&fc' t r a  forme n a tu r a ­

l i  i l  cu i c o in c id e re  t r a  lo r o  a form are l e g g i  comuni em p ir ic h e ,  

ma s u p e r i o r i ,  l a  f a c o l t à  d e l  G iu d iz io  pur c o n s id e r a s s e  d e l  t u t -
Jjh

to  c a s u a le , sarebbe ancor  p iù  c a su a le  se t a lu n e  p e r c e z io n i  par­

t i c o l a r i  s i  q u a l i f i c a s s e r o  ogn i ta n to  e p e r  un caso  d e l  t u t t o



f o r tu n a to  a dare  una  le g g e  e n p i r i c a ;  ma an c o r  p iù  s t r a n o  sa ­

rebbe se l e  s v a r i a t e  l e g g i  em piriche  s i  a c c o n c ia s s e ro  ad una 

unità , s i s t e m a t i c a  d e l l a  conoscenza d e l l a  n a t u r a  i n  una e sp e ­

r i e n z a  p o s s i b i l e  e i n  t u t t a  l a  lo ro  e s t e n s i o n e , senza  p r e s u -  

p o r r e  a t t r a v e r s o  un p r in c ip i o  e. p r i o r i  una « a l  forma n e l l a  na­

t u r a .

T u t te  q u e l le  form ule i n  u so : l a  n a tu r a  prende l a  s t r a d a  

p iù  b reve  - non f a  n u l l a  a caso -  non f a  a lc u n  s a l t o  n e l l a  ttiel- 

fepBetà d e l l e  forme ( continuum formarum) -  è r i c c a  d i  sp ec i ,m a

p a rs im o n io sa  d i  g e n e r i ,  e c c .  non son a l t r o  che appunto q u e l l a  

s t e s s a  e s p re s s io n e  t r a s c e n d e n ta le  d e l l a  f a c o l t à  d e l  G iud iz io  

d i  c o s t i t u i r s i  un s is te m a  p e r  l ’ e s p e r ie n z a  e p e rc iò  d i  s t a b i ­

l i r e  un p r in c ip i o  p e r  p ro p r io  u so .  Rè l ' i n t e l l e t t o ,  nè l a  Ra­

g io n e  possono fondare  a p r i o r i  una t a l e  leg g e  n a t u r a l e .  E i n ­

f a t t i  che l a  n a tu r a  s i  conform i a l  n o s tro  i n t e l l e t t o  n e l l e  ape 

l s g g i  puramente fo rm a l i  (m edian te  l e  q u a l i  e s s a  è o g g e tto  d e l ­

l ' e s p e r i e n z a  in  g e n e ra le )  s i  può ben com prendere; ma p e r  quel 

che r ig u a r d a  l e  l e g g i  p a r t i c o l a r i ,  l a  lo ro  nwl^^atà ed e te ro g e ­

n e i t à  e s s a  e sc ev ra  da ogni l im i ta z io n e  d e l l a  n o s t r a  f a c o l t à  

c o n o s c i t iv a  l e g i s l a t r i c e ,  ed è s o l t a n to  quel p resu p p o sto  d e l l a.U

f a c o l t à  d e l  G iu d iz io ,  m ediante i l  quale  e p e r  i l  suo p ro p r io  

uso e s s a  r i s a l e  sempre éLM.1 'e m p i r i c o - p a r t i c o l a r e  a l  g e n e ra le
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aneli’ esso  e m p ir ico ,  a l l o  scopo d i  r i u n i r e  l e g g i  e m p ir ic h e ,c h e  

fonda  quel p r i n c i p i o .  E ndn s i  può neanche a t t r i b u i r e  un t a l e  

p r in c ip i o  a l l a  e s p e r ie n z a  p o iché  s o l t a n to  presupponendolo  è 

p o s s i b i l e  r a c c o g l i e r e  e s p e r ie n z e  i n  m an ie ra  s i s t e m a t i c a .
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D e l la  f a c o l t à  d e l  G iu d iz io  r i f l e t t e n t e

La f a c o l t à  d e l  G iu d iz io  può e s s e r  c o n s id e r a ta  o s o l t a n ­

to  come l a  f a c o l t à  d i  r i f l e t t e r e  secondo un c e r to  p r i n c i p i o  

su una  daira r a p p re s e n ta z io n e  a l  f i n e  d i  o t t e n e r n e  un c o n c e t­

t o  p o s s ib i l e »  o come l a  f a c o l tà ,  d i  d e te rm in a re  p e r  mezzo d i  

u n a  d a ta  r a p p re s e n ta z io n e  e m p ir ic a  un c o n c e t to  su c u i  q u e s ta  

s i  fonda . Nel primo caso  e s s a  è l a  f a c o l t à  d e l G iu d iz io  r i ­

f l e t t e n t e , n e l  secondo l a  f a c o l t à  d e l G iu d iz io  d e te rm in a n te » 

Ma r i f l e t t e r e  s i g n i f i c a  paragonare  e m e t te re  a  r a f f r o n t o  da­

t e  r a p p r e s e n ta z io n i  o con a l t r g  r a p p r e s e n ta z io n i  oppure con 

l a  p r o p r i a  f a c o l t à  c o n o s c i t i v a  p e r  r i c a v a r n e  un p o s s i l i  l e  

co nce tto*  La f a c o l t à  d e l  G iu d iz io  r i f l e t t e n t e  è q u e l l a  che 

s i  chiama anche f a c o l t à  g i u d i c a t i v a  ( f a c u l t a s  d i . ju d ican d i ) .

La r i f l e s s i o n e  (che h a  luogo anche p re s so  g l i  a n im a l i , s e b ­

bene so lo  i s t i n t i v a m e n t e  e c io è  non p e r  r ic a v a r n e  un c o n c e t to  

ma p e r  d e te rm in a re  una in c l in a z io n e )  i n  n o i  r i c h ie d e  un p r i n ­

c ip io  c o s ì  come l o  r i c h ie d e  anche l a  d e te rm in a z io n e ,  n e l l a  

q u a le  i l  c o n c e t to  d e l l ’o g g e t to  d e l l a  f a c o l t à  d e l  G iu d iz io  che 

v i  s t a  a  fondamento l e  p r e s c r iv e  l a  r e g o la  e q u in d i t i e n e  lu o  

go d i  p r i n c i p i o .



%

I l  p r in c ìp i o  d e l l a  r i f l e s s i o n e  su  d a t i  o g g e t t i  d i  natura  

è che p e r  t u t t e  l e  cose d i n a tu r a  s i  possono trovare c o n c e t t i  

em piricam ente d e t e r m i n a t i  ) ,  i l  che eq u iv a le  a d ire  che per tu t ­

t i  i  su o i  p r o d o t t i  s i  può sempre p re su p p o rre  una forma che è
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(° )  A p rim a v i s t a  q u es to  p r in c ip i o  non ha a f fa t to  l'ap p aren za
d i  una p ro p o s iz io n e  s i n t e t i c a  e t r a s c e n d e n ta l e ,  ma sembra 
in v ece  e s s e r e  t a u to lo g ic o  ed a p p a r te n e re  a l l a  lo g ic a  s o l ­
t a n t o .  Q uesta  i n f a t t i  in se g n a  i n  che modo s i  p ossa  m ettere  
a  r a f f r o n t o  una data r a p p re s e n ta z io n e  con a lt r e  rappresen­
t a z i o n i  e come, e s tra en d o n e  quel che e s s a  h a  in  comune con 
v a r i e  a l t r e , quale  ìn d ic e  p e r ,u so  g e n e r a l e , se ne p ossa  co­
s t r u i r e  un c o n c e t to ,  fissa  t u t t a v i a  non in seg n a  se per o -  
g n i  o g g e tto  l a  n a t u r a  non debba in d ic a r n e  m o l t i  a l t r i ,  che 
con esso  abbiane i n  comune p a re c c h i  l a t i  f o r m a l i ,  come og­
g e t t i  d i  r a f f r o n t o ;  od a n z i  q u e s ta  co n d iz io n e  d e l la  p o s s i­
b i l i t à  d i  a p p l ic a r e  l a  l o g i c a  a l l a  n a tu r a  è un p r i n c i p i o  
d e l l a  r a p p re s e n ta z io n e  d e l l a  n a tu r a  come s is te m a  per la  
n o s t r a  f a c o l t à  d e l  G iu d iz io  i n  c u i  l a  M&cpÙcttà., d i v i s a  in  
g e n e r i  e sp ee i rende p o s s ì b i l e ,  .-attraverso i l  r a ffr o n to ,  
c o n e e t tu a l i z z a r e  ( in  senso p iù  o meno g e n e ra le )  t u t t e  l e  
forme d i  n a t u r a  e s i s t e n t i .  Anche 1* i n t e l l e t t o  puro (però 
sempre p e r  mezzo d i  p r i n c i p i  s i n t e t i c i )  insegnala pensare  
t u t t e  l e  cose di n a tu r a  come c o n te n u te  i n  un s is te m a  tr a ­
sc e n d e n ta le  secondo c o n c e t t i  a  p r io r i ( le  c a te g o r ie ) ;  ma 
l a  f a c o l t à  del Giudi zio  ( q u e l l a  r i f l e t t e n t e )  l a  qua le  ce r ­
ca c o n c e t t i  anche p e r  l e  r a p p r e s e n ta z io n i  em piriche come 
t a l i ,  p e r  r i u s c i r c i  deve supporre  o l t r e  a c iò  che l a  na­
t u r a  n e l l a  sua i l l i m i t a t a  m o l t e p l i c i t à  a b b ia  s t a b i l i t o  
una t a l  su d d iv is io n e  i n  g e n e r i  c s p e c i ,  da re n d e r  p o s s i ­
b i l e  a l l a  n o s t r a  f a c o l t à  d e l  G iu d ìz io  d i  r isc o n tr a r e  una 
c o in c id e n z a  n e l  r a f f r o n t o  d e l l e  forme d i  n a tu r a  e d i a r r i­
vai’ e a i  c o n c e t t i  e m p ìr ic i  ed a l  n esso  .d i o n e s t i  t r a  lo r o ,*« / salendo a  c o n c e t t i  ancor p iù  g e n e r a l i  ma sempre e m p ir ic i?  
in  a l t r e  p a io le  l a  f a c o l t à  d e l G iu d iz io  presuppone un s i ­
stema d e l l a  n a tu r a  anchu secondo l e g g i  em p ir ic h e ,  ma l o  
f a  a  p r i o r i  e c io è  fo n d an d o si su un p r in c ip i o  trascenden­
t a l e .



— 2$ , '<r 1 ^

p o s s ib i le  secondo le g g i  g e n e r a li a n o i c o n o s c ib i l i .  E in ­

f a t t i  se  n o i non presupponessimo questo e se  non m e t te s s i­

mo questo p r in c ìp io  a fondamento d e l nostro  modo d i t r a t t a ­

re  l e  rap p resen ta z io n i em piriche, ogni r i f l e s s io n e  avver­

rebbe a ca sa cc io  e a l l a  c ie c a  e c io è  senza “t r a r s i  su ll*
Joncla'éiì J

'~ ^ ra 7 tesa  d i un su o i co in c id e re  con l a  n atu ra .

Biguardo a i  c o n c e t t i  g e n e r a li  d e l la  natura, n e ll'a m -
Mll

b lto  d ei q u a li so lta n to  s i  dà l a  p o s s ib i l i t à  d i tkgscX con­

c e t to  d e ll 'e s p e r ie n z a  (sen za  p a r t ic o la r e  determ inazione  

em p ir ica ), l a  r i f l e s s io n e  tro v a  i l  suo modo d i procedere  

n e l concetto  d i  natura in  g en ere , v a le  a d ir e  n e l l ' i n t e l ­

l e t t o ,  e l a  fa c o ltà  d e l G iud izio  non n e c e s s ità  à i  uno spe­

c ia le  p r in c ip io  d e l la  r i f l e s s i o n e ,  ma schem atizza l a  r i ­

f le s s io n e  a p r io r i ed a p p lica  q u e s ti schemi ad ogn i s in ­

t e s i  em pirica , senza l a  quale non sarebbe p o s s ib i le  a lcun  

g iu d iz io  d 'esp er ien za . In questo caso l a  fa c o ltà  d e l Giu­

d iz io  è a l lo  s te s s o  tempo determ inante n e l la  sua r i f l e s s i o ­

n e , e lo  schematismo tra scen d a le  d i q u ésta  l e  serve anche 

da r e g o la  per sussumervi l e  date in tu iz io n i  em piriche.

Ma per formare quei c o n c e t t i  che debbono e s se r  tro à  

v a t i  per q u e lle  in tu iz io n i  em piriche date e che presuppon­

gono una p a r t ic o la r e  le g g e  d ì natura, in  base a l la  quale

. . . ' ..... : - ■ ■ ■■ _____________



s o l t a n to  s i a  p o s s i b i l e  1 ’e s p e r ie n z a  p a r t i c o l a r e » l a  f a c o l ­

t à  d e l  C iu d iz io  r i c h i e d e  un p r i n c i p i o  d a l l a  sua  r i f l e s s i o ­
ni ess<t

ne aneli*asso t r a s c e n d e n ta l e  e p ro p r io  #  X s o l t a n t o ,  e 

non è l e c i t o  r im a n d a r la  d i  nuovo a  g ià  n o te  l e g g i  em p ir i­

che e t r a s f o r m a r e  l a  r i f l e s s i o n e  i n  un mero r a f f r o n t o  con 

forme em piriche  d i  c u i  g i à  s i  hanno c o n c e t t i .  E i n f a t t i  

c*è da dom andarsi i n  che modo à i  p o ssa  s p e ra re  d i  p e rv e ­

n i r e ,  a t t r a v e r s o  i l  r a f f r o n t o  d e l l e  p e r c e z io n i ,  a i  c o n c e t­

t i  e m p ir ic i  d i  q u e l che è comune a l l e  d iv e r s e  forme d e l ­

l a  n a t u r a ,  se l a  n a tu r a  (come d e l  r e s t o  è p o s s i b i l e  a s ­

sum ere), p e r  l a  grande d i v e r s i t à  d e l l e  sue l e g g i  em p ir i­

ch e , avesse  p o s to  i n  q u e s te  forme una t a l e  e te r o g e n e i tà »
f t r

da r e n d e r  vano o g n i ,  o q u a s i  o g n i ,  r a f f r o n t o  ti s c o p r i r v i  

una c o in c id e n z a  e un ordinam ento g e ra rc h ic o  d i  g e n e r i  e 

s p e c i .  Ogni r a f f r o n t o  d i  r a p p r e s e n ta z io n i  em piriche  p e r  

r i t r o v a r e  n e l l e  co se  d e l l a  n a tu r a  l e  l e g g i  em piriche  e 

l e  forme ad e s se  a f f i n i  s p e c i f ic a m e n te ,, e a t t r a v e r s o  que­

s to  r a f f r o n to  anche c o i n c ide n t i  g en e r ic am e n te , presuppone 

q u e s to t che l a  n a tu r a ,  anche r ig u a rd o  a l l e  sue l e g g i  em­

p i r i c h e ,  ab b ia  o s s e rv a to  una c e r t a  economia consona an­

che a l l a  n o s t r a  f a c o l t à  d e l  G iu d iz io  nonché una u n ifo rm i­

t à  a f f e r r a b i l e  da noi? e q u es to  p re s u p p o s to ,  come p r i n c i ­
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p io  a p r i o r i  d e l l a  f a c o l t à  d e l  G iu d ia io ,  deve p re c e d e re  o -  

g n i r a f f r o n t o .

La f a c o l t à  d e l  G iu d iz io  r i f l e t t e n t e ,  quando s i  a c c in g e  

a su b o rd in a re  d a t i  fenomeni a i  c o n c e t t i  e m p ir ic i  d i  d e te rm i­

n a le  cose d e l l a  n a tu r a ,  non procede q u in d i  schem aticam ente , 

ma te c h ic a m e n te , non p e r  c o s ì  d i r e  i n  modo meramente mecca­

n ic o ,  come uno strum en to  s o t t o  l a  d i r e z io n e  d e l l ’i n t e l l e t t o  

e d e i  s e n s i ,  ma a r t i f i c io s a m e n te  secondo i l  p r i n c i p i o  gene­

r a l e  ma in d e te rm in a to  d i  un ordinam ento f i n a l ì s t i c o  d e l l a  

n a tu r a  in  un s is tem a  e s i s t e n t e  p e r  c o s i  d i r e  a  fa v o re  d e l l a  

n o s t r a  f a c o l t à  d e l G iu d iz io  e adeguando l e  sue l e g g i  p a r t i ­

c o l a r i  ( s u l l e  q u a l i  l ' i n t e l l e t t o  non d ice  n u l l a )  a l l a  p o s s i ­

b i l i t à  d e l-L 'e sp e rien za  come s is te m a  -  senza  i l  q u a le  p re su p ­

pos to  n o i  non potremmo mai sp e ra re  d i  r i t r o v a r c i  n e l  l a b i ­

r i n t o  d e l l a d e l l e  p o s s i b i l i  l e g g i  p a r t i c o l a r i .  La 

f a c o l t à  del G iud iz io  dunque e r ig e  da  se s t e s s a  a p r i o r i  a  

p r i n c ìp i o  d e l l a  sua r i f l e s s i o n e  l a  t e c n i c a  d e l l a  na tu ra»  

p u r  senza  s a p e r la  s p ie g a re  nè d é te rm in a re  p iù  da v ic in o  e 

p\ir senza  av e re  una r a g io n e  d e te rm in a n te  o b b i e t t i v a  de i con­

c e t t i  g e n e r a l i  d e l l a  n a tu r a  (da una conoscenza d e l i e  cose 

i n  s è ) ,  ma s o l t a n to  p e r  p o te r  r i f l e t t e r e  seguendo l a  sua 

p r o p r i a  le g g e  s o g g e t t iv a  e i l  suo b iso g n o , ma sempre i n  con­

-  31 -



seguenza con l e  la g g è  d e l l a  n a t u r a .

11 p r in c ip i o  d e l l a  f a c o l t à  d e l  G iu d iz io  r i f l e t t e n t e ,  

m ed ian te  i l  q u a le  l a  n a tu ra  v ie n e  p e n s a ta  come un s is te m a  

secondo l e g g i  em p ir ich e  é però  un p r i n c i p i o  che s e rv e  s o lo  

p e r  l»uao  lo g ic o  d e l l a  f a c o l t à  d e l  G iu d iz io , un p r i n c i p i o ,

6 v a ro ,  t r a s c e n d e n ta l e  p e r  l a  sua  o r i g i n e ,  ma che s e rv e  s o l ­

ta n to  p e r  c o n s id e r a r e  a p r i o r i  l a  n a tu ra  eoa© q u a l i f i c a t a  

i n  un s is te m a  lo g ic o  d e l l a  su a  m o l t e p l i c i t à  s u b o r d in a ta  

a  l e g g i  e m p ir ic h e ,

l a  f o m a  lo g i c a  d i  un$  s is te m a  c o n s i s t e  s o l t a n t o  n e l ­

l a  c l a s s i f i c a z i o n e  d i  d a t i  c o n c e t t i  g e n e r a l i  ( come n e l  

n o s tro  caso é q u e l lo  d i  una n a tu ra  i n  geneneX^} i n  aodo t a ­

l e  da p o t e r  p e n sa re  i l  p a r t i c o l a r i  ( n e i  r iostro  caso lo  

em pirico  ) con l a  su a  e te ro g e n e i t ) .  come co n ten u to  n e l  

g e n e ra le  secondo un c e r to  p r i n c i p i o .  S i  c iò  f a  p a r t e ,  quando 

s i  p rocede  em piricam ente sa lendo  d a l  p a r t i c o l a r e  1 gene—
v dell wolie [ali'c.e.,

r  a l  e ,  ima c l a s s i f i c a z i o n e ) v a le  a d i r e  un . ra f f ro n to  d i  pa­

r e c c h ia  c l a s à i  t r a  l o r o ,  d i  c u i  c ia sc u n a  é su b o rd in a ta  ad 

un d e te rm in a to  c o n c e t to  e ,  qufehtltf 1*enum erazione d i  e s se  

secondo l a  lo r o  c a r a t t e r i s t i c a  comune s i a  co m p le ta , l a  l o -•j*

ro  su ssu n z io n e  en tro  c l  s s i  s u p e r i o r i  ( g e n e r i ) , f in o  a 

che s i  g iunge  .al co n c o tto  che c o n t ie n e  i n  a è i l  p r in c ip io
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d e l l ‘ i n t e r a  c l a s s i f i c a z i o n e  ( e C o s t i t u i s c e  i l  genere: su ­

p rem o). Se in v ece  s i  com incia d a l  c o n c e t to  g e n e ra le  p e r  

d is c e n d e re  a l  p a r t i c o l a r e  a t t r a v e r s o  una s u d d iv i s io n e  

com ple ta , t a l e  az io n e  s i  chiama l a  s p e c i f i c a z i o n e d e l  m o lte ­

p l i c e  s o t t o  un d a to  c o n c e t to ,  p o ic h é  s i  p ro ced e  d a l  g en e ra  

supremo a q u e l l i  i n f e r ì o r à  ( s o t t o c l a s s i  o s p e c i  |  e d a l l e  

s p e c i  a l l e  s o t t o s p e c i .  Si p a r l a  p iù  e s a t ta m e n te  se  in v e ce  

d i  d i r e  ( come n e l  l in g u a g g io  v o lg a le )  che s i  deve s p e c i f i ­

c a r e  i l  p a r t i c o l a r e  che s t a  s o t t o  un g e n e r a le ,  s i  d ic e  i n ­

vece che s i  s p e c i f i c a  i l  c o n c e tto  g e n e ra le  , enumerando
»

i l  m o l t e p l i c e  che i n  esso s i  t r o v a .  I n f a t t i  i l  g en ere  (d a l

punto  d i  v i s t a  lo g ic o )  é q u as i  l a  m a te r ia  o i l  s o s t r a to

p rezzo  s u l  qua le  l a  n a tu ra  l a v o r a  e che , de term inando lo

sempre p iù ,  t r a s fo rm a  i n  S p ic i  e s o t t o s p e c i  p a r t i c o l a r i ;

e i n  t a l  modo s i  può d i r e  che l a  n a tu r a  s p e c i f i c a  3e s t e s s a

secondo un c e r to  p r in c ip i o  ( o secondo l ’ id e a  d i  un^ s i s t e -
’Ìtrry\ty\c

ma) j d a l l ' a n a l o g i a  d i questéf stxysitf p re s so  i  g i u r i s t i  quan­

do p a r lan o  d e l l a  s p e c i f i c a z io n e  d i  c e r t e  m a te r ie  g r e z z e .* )

1 °)  Anche l a  sc u o la  A r i s t o t e l i c a  chiamava m a te r ia  i l  gene­
r e  e forma l a  d i f f e r e n z a  s p e c i f i c a . -
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Ora é c h ia ro  che l a  f a c o l t à  d e l  G iu d iz io  -ri gl at.t 

p e r  l a  sua  s t e s s a  c o s t i t u z i o n e ,  nonn p o tre b b e  mai p ro c e d e re  

a  cl a s s i f i c a r e  l a  n a tu ra  i n t e r a  secondo l e  su e  d i v e r s i t à  

em p ir ich e , s s  non p resupponesse  che l a  n a t u r a  s t e s s a  

s p e c i f i c a  l e  sue l e g g i  t r a s c e n d e n t a l i  secondo un q u a l s i a s i  

p r i n c i p i o .  Ma q u es to  p r in c ip io  non può e s s e r e  a l t r o  che 

q u e l lo  d e l l a  ad e g u a te zz a  a l l a  c a p a c i t à  che ha  l a  f a c o l t à  

d e l  G iu d iz io  s te s s o  d i  r i t r o v a r e  n e l l a  incom m ensurab ile  

m o l t e p l i c i t à  d e l l e  cose secondo p o s s i b i l i  l e g g i  em p iriche  

una a f f i n i t à  s u f f i c i e n t e  p e r  p o r le  Centro c o n c e t t i  e m p ir i­

c i  ( c l a s s i )  e q u e s te  a lo r o  v o l t a  e n tro  l e g g i  p iù  gene­

r a l i  (g e n e r i  s u p e r io r i )  e p e r  p o te re  i n  q u es to  modo a r r i v a r e  

ad un  s is te m a  em pirico  d e l l a  n a t u r a .  -  Goal come una t a l  

c l a s s i f i c a z i o n e  rùhn é una comune conoscenza s p e r im e n ta le ,  

ma a r t i f i c i o s a  , c o s ì  l a  n a t u r a ,  i n  quanto p e n s a ta  come 

s p e c i f ic a r tk s i  <B«to&iwaiisecondo^ un t a l e  p r i n c i p i o ,  v ie n e  

c o n s id e r a ta  anche come a r t e , e q u in d i l a  f a c o l t à  d e l  Giu­

d iz io  ra c c h iu d e  n e c e ssa r ia m e n te  ì( a p r i o r i  un p r in c ip i o  d i  

t e c n i c a  d e l l a  n a tu r a ,  l a  qua^e s i  d i s t in g u e  i n  ques to  d a l ­

l a  n o m o te tica  d e l l a  n a tu ra  secondo l e g g i  t r a s c e n d e n t a l i1r A*
d e l l ' i n t e l l e t t o ,  che q u e s t 'u l t im a  può f a r  v a l e r e  i l  suo 

p r in c ip i o  come le g g e ,  e q u e l la  in v ece  s o l t a n to  come n e c e s s a r io
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p r e s u p p o s to .0 )

I l  p r i n c i p i o  c a r a t t e r i s t i c o  d e l l a  f a c o l t à  d e l  G iu d iz io  

é dunque q u e s to :  l a  n a tu ra  s p e c i f i c a  l e  sue l e g g i  g e n e r a l i  

in' em p ir ich e , adeguandosi a l l a  forma d i  un  s is te m a  lo g ic o  

ad uso d e l l a  f a c o l t à  d e l  G iu d iz io .

Qui n asce  o ra  i l  c o n c e tto  d i  una f i n a l i t à  d e l l a  n a tu ra *  

e p rec isam e n te  come c o n c e t to  p ro p r io  # f t l l a  f a c o l t à  d e l  Giu­

d iz io  r i f l e t t e n t e  e non a l l a  Ragione^ che 4 . n f a t t i  i l  f i n e  

non v ie n e  p o s to  n e l l ’ o g g e t to ,  ma e sc lu s iv a m e n te  n e l  s o g g e t to

e an z i  s o l t a n t o  n e l l a  su a  f a c o l t à  d i  r i f l e t t e r e . - - £ i n f a t t i
umq cosa .

diciamo f i n a l e  l a  c u i  e s i s t e v a  semina. p re s u p p o r le

una r a p p re s e n ta z io n e  d e l l a  s t e s s a  c o sa ;  e l e  l e g g i  d i  n a tu r a  

c o s t i t u i t e  e r i f e r i t e  l ' i m a  a l l ' a l t r a  S& àfaf&f hS&X come 

se  l a  f a c o l t à  d e l  G iud iz io  l e  av esse  i d e a t e  p e r  p ro p r io  usOj

hanno i n  e f f e t t i  una. s im ig l ia n z a  con l a  p o s s i b i l i t à  d e l l e  

c o s e ,  l a  qua le  presuppone una r a p p re s e n ta z io n e  d i  q u e s te

%

°) Avrebbe p o tu to  f o r s e  s p e r a r e  Linneo d i  . c o s t r u i r e  un s i s t e ­
ma d e l l a  n a tu r a  s e ,  trovando  una p i e t r a  che e g l i  chiamava 
g r a n i t o ,  s i  f o s s e  dovuto p reo ccu p are  d i  d i s t i n g u e r l a  p e r  l a  
sua  in t im a  c o s t i t u z io n e  tì(a ogni a l t r a  , che p u r  aveva l o  
s t e s s o  a s p e t t o ,  e s e  q u in d i non p o tev a  mai s p e r a r e  d i  t r o v a r  
a l t r o ^  che cose  s in g o le ,  q u as i  i s o l a t e  p e r  l ' i n t e l l e t t o  e 
mai una c l a s s e  che s i  p o te s s e  f a r  r i e n t r a r e  n e i  c o n c e t t i  à i  
g e n e r i  e s p e c i  ?



cose  come xng%vj£vf d i e s se  . Quindi l a  f a c o l t à  d e l  G iud iz io  

a t t r a v e r s o  i l  suo p r in c ip i o  s i  f i g u r a  una f i n a l i t à  d e l l a  

n a tu r a  n e l l a  s p e c i f i c a z io n e  d e l l e  sue forme m edian te  l e g g i  

e m p ir ic h e .

In  t a l  modo però q u e s te  forme s t e s s e  non vengono pen­

s a t e  come f i n a l i ,  ma s o l t a n to  i l  r a p p o r to  d i  e s se  t r a  l o r o ,  

nonché l a  s u s c e t t i b i l i t à  d i  e s se  a fo rm a re , p u r  n e l l a  l o r o  

grande m o l t e p l i c i t à ,  un s is te m a  lo g ic o  d i  c o n c e t t i  e m p ir ic i  

Se o ra  l a  n a tu r a  non c i  m a n i fe s ta s s e  a l t r o  che q u e s ta  f i n a ­

l i t à  l o g i c a ,  n o i  avremmo g i à ,  é vero^ un m otivo p e r  am mirar­

la^ ^  non sapendo d a r e i  r a g io n e  d i  ques to  i n  b ase  a l l e  

l e g g i  g e n e r a l i  d e l l ' i n t e l l e t t o  ; t u t t a v i a  d i  q u e s ta  ammi­

r a z io n e  é d i f f i c i l e  che p o ssa  e s s e r  capace qualcuno che 

non s i a  un f i l o s o f o  t r a s c e n d e n ta le  ; e p e r f in o  q u e s t i  non 

sa reb b e  i n  grado d i  i n d i c a r e  un caso d e te rm in a to  dove t a l e  

f i n a l i t à  s i  d im o s tr i  i n  c o n c r e to , ma dovrebbe p e n s a r la  i n  

senso g e n e ra le  s o l t a n t o .



VI.

D e lla  f i n a l i t à  d e l le  foii»e d i natura come 
ta n t i  s is te m i d i s t i n t i .

I l  fa t to  che l a  natura n e l l e  sue le g g i  em piriche s p e c if ic a  

se  s t e s s a  n e l modo r ic h ie s to  per ad d iven ire ad una esp er ien za  

p o s s ib i le  cèrne sistem a  d i conoscenze empiriche^ co n tien e  in  sé  una 

f i n a l i t à  lo g ic a ,  q u e lla  c io è  d e l suo c o in c id e r e  con l e  co n d iz io n i 

s o g g e tt iv e  d e l la  f a c o ltà  d e l G iudizio  n e i r ig u a rd i d e l la  p o s s i­

b i l i t à  d i c o lle g a r e  i  s o g g e t t i  em p iric i n e l la  in te r e z z a  d i una 

esp er ien za . Questo però non c i  con sen te d i  dedurne u i^  «ogfteità
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Andare una‘r e a le ) f in a l i t à )  a i  su o i p r o d o tt i ,  v a le  a d ire  a pro­

durre cose s in g o le  in  forma d i sistem a: e i n f a t t i  q u este  co se  , 

pur restando nell'5fàttt.tttizione meri a g g r e g a ti, potrebbero e ssere  

tu t ta v ia  p o s s ib i l i  secondo le g g i  em piriche c o l le g a te  con X& a l*  

tr e  le g g i  in  un sistem a d i su d d iv is io n e  lo g ic a , senza che per  

q u e s to ) le c ito  fa re  l ' i p o t e s i  per l a  lo ro  p o s s i b i l i t à  p a r t ic o la r e ,  

d i uno s p e c ia le  con cetto  che ne s ia  con d izion e e conseguentem ente 

d i una f i n a l i t à  d e l la  natura a fondamento d i questa  p o s s i b i l i t à .

In t a l  modo vediamo te r r e , p ie t r e ,  m in era li e e c . come meri aggre­

g a t i  e senza alcuna f i n a l i t à  n e l la  forma, eppur c o s ì  a f f i n i  neÌ3$  

jKMCWsXloro c a r a t te r i  in t e r io r i  e n e l l e  r e g io n i  c o n o s c it iv e  d e l la
• ** cose 

lo r o  p o s s ib i l i t à ,  da e sser e  a d a tt i  a l la  c la s s i f ic a z io n e ] in  un 

sistem a d e l la  natura s o t to  le g g i  em piriche, pur senza m an ifestare  

in  s e  s t e s s i  una forma d£^sistem a.



P e rc iò  p e r  f i n a l i t à  a s s o lu t a  d e l l e  forme d i  n a t u r a  - 
A  &

in ta n 4 o | forma e s t e r i o r e  od an c h e* )co s ti tu z io n e  i n t e r i o r e

d i  q u e l le  che son c o s t i t u i t e  i n  modo t a l e  che a l l a  lo r o  

p o s s i b i l i t à  s i  debba m e t te re  a fondamento una id e a  d i  e s s£  

en tro  l a  n o s t r a  f a c o l t à  d e l  G iu d iz io .  I n f a t t i  l a  f i n a l i t à  

é un co n fo rm ars i  a  l e g g i  d e l  caSttale  come t a l e ,  La n a t u r a ,  

r ig u a rd o  a i  su o i  p r o d o t t i  come a g g r e g a t i ,  p rocede m eccanica­

m en te , come mera n a t u r a , ma r ig u a rd o  a i  su o i  p r o d o t t i  come 

s i s t e m i . p . e .  n e l l e  fo rm a z io n i c r i s t a l l i n e ,  n e l l e  v a r i e  f o r ­

me d e i  f i o r i  o H e l la  m o rfo lo g ia  i n t e r n a  d e l l e  p i a n t e  e 

d e g l i  a n im a l i ,  p rocede tecn icam en te  e c id èan ch e  come a r t e . 

La d i f f e r e n z i a z io n e  t r a  q u e s te  due m an iere  d i  g iu d ic a r e  

g l i  e n t i  d i  n a t u r a ,  v ie n  f a t t a  s o l t a n t o  d a l l a  f a c o l t à  d e l  

G iud iz io  r i f l e t t e n t e , l a  q u a le  é bene i n  grado d i  f a r l a  

e f o r s e  deve l a s c i a r  a c ca d e re  .quel che l a  f a c o l t à  d e l  G iud i­

z io  d e te rm in a te  ( s o t to  i  p r i n c i p i  d e l l a  Ragione) non l e  

ha concesso r ig u a rd o  a l l a  p o s s i b i l t à  d e g l i  o g g e t t i  s t e s s i , £ 

l a  q u a le  f o r s e  v o rre b b e  v e d e r  t u t t o  r ic o n d o t to  ad una s p i e ­

gazione m e c c a n ic i s t i c a ;  e i n f a t t i  é p e r f e t ta m e n te  p o s s i b i l e  

che l a  sp ie g a z io n e  d i  un fenomeno, che é compito d e l l a
A*

Ragione secondo p r i n c i p i  o g g e t t i v i ,  s i a  m eccan ica  ̂ m entre  

affila r e g o l i  S a i  contempo 1 d e l  g iu d iz io  su  q u e s ta  s t e s s a  c o sa ,
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secondo p r in c ip i s o g g e t t iv i  d e l la  r i f l e s s io n e  su  d i e s sa ,  

é in v ece  t e c n ic a .

Sebbene ora i l  p r in c ip io  d a lla  f a c o l t à  d e l G iudizio*  

c ir c a  l a  f i n a l i t à  d e l la  natura n e l la  s p e c if ic a z io n e  d e l l e
^  vi a-ffu tto  -fi no «£ (ou v \tc

sue le g g i  g e n e r a li noni da perm et-

t e r s i  d i fconcludieui c ir c a  l a  produzione d i forme n a tu r a li  

f in a l i s t i c h e  in  se  s t e s s e  ( poiché anche senza q ueste é
Soby

p o s s ib i le  quel (sistem a d e l la  natura secondo le g g i  em piriche 

che)p<arsr3fwYr l a  fa c o ltà  d e l G iud izio  aveva rag ion e d i postu­

la r e )  e q u este  debbono e s s e r  date d a lla  esp er ien za  so lta n ­

to : pure, dato che in  e f f e t t i  abbiamo rag ion e d i suppor­

re a l la  natura un p r in c ip io  d i f i n a l i t à  n e l le  sue le g g i  

p a r t ic o la r i ,  r e s ta  sempre l e c i t o  e p o s s ib i l e , quando la  

esp erien za  c i  m an ifesta  forme f i n a l i  n e i su o i p r o d o tt i ,  

a t tr ib u ir e  t a le  f i n a l i t à  a q u e llo  s te s s o  p r in c ip io  jfletóraf 

s u l quale può fon d arsi anche 1*a lt r a .

Sebbene anche questo p r in c ip io  potrebbe esso

s te s s o  tro v a rs i n e l trascen d en te gd e s se r e  a l  d i fu o r i d e l­

l a  cerch ia  d e l la  conoscenza n a tu r a li a n o i p o s s i b i l i ,  n o i 

abbiamo g ià  fa t to  un passo avan ti in  questo ch e, per la  f in a ­

l i t à  d e l le  forme d i natura che s i  trova n e l l 'e s p e r ie n z a ,  

teniamo ormai pronto n e l la  f a c o lt à  d el G iud izio  -un p r in c i-



%
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p io  tra scen d en ta le  d e l la  f i n a l i t à  d e l la  natura; i l  quale  

p r in c ip io ,  quand'anche non s ia  s u f f i c ie n t e  a sp ieg a re  

l a  p o s s ib i l i t à  d i co d este  form e, è i  con sen te almeno d i  

a p p lica re  a l la  natura e a l l e  sue le g g i  un co n cetto  c o s i  

s p e c ia le  com'é q u e llo  d e l la  f i n a l i t à  -  amiche se  esso  non 

può e sse r e  un co n cetto  o b b ie tt iv o  d e l la  n atu ra , ma d eriva  

so lta n to  d a l rapporto so g g e tt iv o  d i e ssa  con una f a c o l t à  

d ell'an im o umano.

B e lla  te c n ic a  d e l la  f a c o ltà  d e l G iud ìzio  come !
giA pttMn d e l l rid ea  d i una te c n ic a  d e l la  natura

Come abbiamo m ostrato più. sop ra , é so lo  l a  f a c o ltà  

d e l G iudìzio che rende p o s s ib i le ,  ed an zi n e c e s sa r io , con cep i­

r e , o l t r e  a l l a  n e c e s s ità  m eccanica d e l la  natura, anche una

f i n a l i t à  d e l la  natura, senza jz£il cu i presupposto non sarebbe
■ . .. . i

p o s s ib i le  l ' u n i t à  s is te m a tic a  f te lla  c la s s i f ic a z io n e  com pie- ■ J‘ \ • .• ’-'T.v - •. i
ta  d i forme p a r t ic o la r i  entro le g g i  em piriche. A nzitutto.

VII

abbiamo m ostrato che, essendo quel p r in c ip io  d i f i n a l i t à  un 

p r in c ip io  meramente so g g e tt iv o  d i su d d iv is io n e  e s p e c if ic a *  j|



zitte d e l la  n a tu ra , e s s a  non determina n u lla  riguardo a l l e  fo r ­

me d e i p r o d o tt i d e l la  natu ra . In questo modo dunque t a l e  f i ­

n a l i t à  r e s ta  so lta n to  n e i c o n c e t t i ,  o ffrendo a l l 'u s o  lo g ic o  

d e l la  fa c o ltà  d e l  G iudizio n e ll 'e s p e r ie n z a  una massima d ì u -  

n ità  d e l la  natura secondo l e  sue le g g i  em piriche per a f fe r r a -  

re  razionalm ente 1 su o i o g g e tti,m e n tre  d i q uesto  modo p a r t i­

c o la r e  d i u n ità  s is te m a tic a  -  q u e llo  c io è  secondo l a  rappre­

sen ta z io n e  d i un f in e  -

non s i  danno o g g e t t i  d e l la  natura se non come 

p r o d o tt i co rr isp o n d en ti a t a l e  sua form a.- D ir e i  ora t e c n ic a  

d e l la  natura l a  sua c a u s a li tà  riguardo a l l a  fona a d e i su o i  

p r o d o tt i come f i n i ,  contrapponendola a l l a  M eccanica d e l la  na­

tu ra , l a  quale opera n e l la  sua c a u s a li tà  a ttra v erso  l a  combi­

nazione del m o lte p lic e , senza che a fondamento d i questa  u n i­

f ic a z io n e  c i s i a  un c o n c e tto , c o s ì  come potremo d ire  macchi­

n e , ma non opere d 'a r te ^ c e r t i strum enti che possono avere i l  

lo ro  e f f e t to  r iv o lto  ad uno scopo anche senza una id ea  che  

g l i  s t i a  a fondamento, come ad esempio una le v a  m ontacarich i 

o un piano in c l in a t o , poiché §nche se  possono e s se r e  adoperati 

per qualche scopo , non sono però p o s s ib i l i  so lta n to  in  rappor- 

to  ad e s s o .

E adesso l a  prima domanda sarà questat in  che modo s i  

Può p ercep ire  l a  T ecn ica  d e l la  natura n e i su o i p r o d o tti ?



I l  c o n c e t to  d i  f i n a l i t à  non é un  c o n c e t to  c o s t i t u t i v o  

d e l l ' e s p e r i e n z a  , non é l a  d e te rm in az io n e  d i  un fenomeno 

a p p a r te n e n te  ad un c o n c e t to  em pirico  d e l l ' o g g e t t o ;  po iché  

non é una c a t e g o r i a ,  M ella  n o s t r a  f a c o l t à  d e l  G iu d iz io  n o i 

percepiamo l a  f i n a l i t à  i n  quanto s i  l i m i t a  a r i f l e t t e r e  su  

un d a to  o g g e t to ^ s ia  s u l l ' i n t u i z i o n e  em p ir ica  d e l  medesimo 

p e r  r a c c o g l i e r l a  i n  un qualche  c o n c e t to  ( che r e s t a  i n d e t e r ­

m in a to ) ,  s i a  s u l  c o n c e t to  s t e s s o  d e l l ' e s p e r i e n z a  p e r  r i a s ­

sumere l e  l e g g i  che ques to  c o n t ie n e  n e i  p r i n c i p i  che e s se  

hanno i n  comune. La f a c o l t à  d e l  G iu d iz io  é  q u in d i  p r o p r i a ­

mente t e c n ic a ;  l a  n a tu r a  in v e ce  v ie n e  s o l t a n t o  r a p p r e s e n ta ­
si accorcici

t a  come t e c n ic a ,  i n  quanto fcarScswdrdHr con i l  mibdo d i  p ro c e d e re  

d e l l a  f a c o l t à  d e l  G iu d iz io  e l o  ren d e  n e c e s s a r io .  Passeremo 

s u b i to  a m o s tra re  i n  che modo i l  c o n c e t to  d e l l a  f a c o l t à  

d e l  G iu d iz io  r i f l e t t e n t e ,  che rende  p o s s i b i l e  l a  p e rc e z io n e  

i n t e r n a  d e l l a  f i n a l i t à  d e l l e  r a p p r e s e n t a z i o n i , può e s s e r e  

a p p l ic a to  anche a l l a  r a p p re s e n ta z io n e  d e l l 'o g g e t t o  i n  esso 

c o n te n u to 0) .
a

P er  ogni c o n c e t to  em pirico  sono i n f a t t i  r i c h i e s t i  t r e

a£iftì0( d e l l a  spon tanea  f a c o l t à  c o n o s c i t iv a  : I .  i l  p e r c e p i r e
.Ù

°) Noi, s i  d i c e ,  poniamo l e  cause  f i n a l i  e n t ro  l e  cose  e non 
l e  desumiamo in v ece  d e l l a  p e rc e z io n e  d i  e s s e .



(a p p re h e n s io ) d e l  m o l te p l ic e  d e l l ' i n t u i z i o n e ;  2 . i l  r i a s s u ­

m ere, v a le  a d i r e  l ' u n i f i c a z i o n e  s i n t e t i c a  d e l l a  c o s c ie n z a  

d i  questo  m o l t e p l i c e  n e l  co n c e tto  d i  un o g g e t to  (a p p e rc e p t io  

c ompr e h ens iva j; 3 . 1 '  e s p o rre  ( e x h i b i t i o ) , n e l l ' i n t u i z i o n e ,  

l ' o g g e t t o  c o r r is p o n d e n te  a questo  c o n c e t to .  P e r  i i. p rim ef 

atio tfX  é r i c h i e s t a  l ' im m a g in a z io n e ,  p e r  ÌÌ, s e c o n d i  l ' i n t e l ­

l e t t o ,  p e r  i l  t e r z e r i a  f a c o l t à  d e l  G iu d iz io ,  l a  q u a le ,  quanc 

s i  trafitta d i  un c o n c e t to  e m p ir ico , é ( f a c o l t à  d e l  G iud iz io  

d e te rm in a n te .

Ma poiché n e l l a  mera r i f l e s s i o n e  su  una p e rc e z io n e  

non é i n  q u e s t io n e  un c o n c e t to  d e te rm in a to ,  ma s o l t a n to  

l a  r e g o la  g e n e ra le  p e r  r i f l e t t e r e  su  una p e rc e z io n e  ad 

uso d e l l ' i n t e l l e t t o  q u a le  f a c o l t à  d e i  c o n c e t t i ,  s i  vede b e­

ne che i n  un g iu d iz io  meramente r i f l e s s i v o  im m aginazione 

e i n t e l l e t t o  vengono c o n s id e r a t i  n e l  r a f f r o n t o  t r a  i l  r a p ­

p o r to  i n  cu i s i  trovano  i n  g e n e ra le  e n t ro  le i  f a c o l t à  d e l  

G iud iz io  e i l  r a p p o r to  i n  cu i sono e f f e t t iv a m e n te  i n  una 

d a ta  p e rc e z io n e .

Quando dunque l a  forma d i  un da to  o g g e t to  n e l l ' i n t u i ­

z io n e  em p irica  é t a l e  da f a r  c o in c id e re  l a  p e rce z io n e  d e l ­

l a  sua m o l t e p l i c i t à  n e l l ' im m a g in a z io n e  con l a  e s p o s iz io n e  

d i  un co n c e tto  d e l l ' i n t e l l e t t o ( c o n c e t to  che r e s t a  in d e ­
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term in a to ), a l lo r a  n e l la  mera r i f l e s s io n e  i n t e l l e t t o  e imma­

g in a zio n e  concordano n e l l l e;$plica® |one d e l le  lo r o  fu n z io n i 

e l ' o r t o  v ien e  p ercep ito  come f in a le  so lta n to  per l a  fa ­

c o ltà  d e l  G iu d iz io , e l a  f i n a l i t à  s t e s s a  v ien e  co n sid era ta  

in  senso meramente s o g g e tt iv o ;  e d e l r e s to  a questo scopo 

non é a f fa t to  r ic h ie s t o  né v ien e  prodotto un determ inato  

con cetto  d e l l 'o g g e t to ,  mentre i l  g iu d iz io  s t e s s o  non é un 

g iu d iz io  c o n o s c it iv o . -  Un ta le  g iu d iz io  s i  chiama g iu d iz io  

r i f l e s s iv o  e s t e t i c o  .

Quando a l  c o n t r a r io  sono g i à  d a t i  i  c o n c e t t i  e m p ir ic i
^  c m ( D i > f c h £ ( in  <** {oh m i  f i?  I

nonché l e  le g g ij  fcfragpxartaf a l  meccanismo d e l la  natura, e|La 

f a c o ltà  d el G iud izio  s i  m ette a r a ffro n ta r e  un ta le  co n cetto  

i n t e l l e t t i v o  con la  Ragione e i l  suo p r in c ip io  d e l la  p o s s i­

b i l i t à  d i un s is tem a , a l lo r a ,  s e  q uesta  forma v ie n e  r i t r o ­

v a ta  n e l l 'o g g e t to ,  l a  f i n a l i t à  v ien e  g iu d ic a ta  o b b ie tt iv a ­

mente e l a  cosa v ie n  d e tta  un f in e  d e lla  n atu ra»mentre 

precedentem ente venivano g iu d ic a te  so lta n to  l e  cose  come
AVA

forme d e l la  natura indeterm in atftj^ fina li. I l  g iu d iz io  s u l la  

f i n a l i t à  o b b ie tt iv a  d e l la  natura v ie n  d etto  t  e 1 e o 1 o -  

g j  c o . E ' un g iu d iz io  conoscitivo che però appartiene

so lta n to  a l la  fa c o ltà  d el G iudizio r i f l e t t e n t e ,  e non a
. ù

q u e lla  determ inante. I n f a t t i  XX ogni te c n ic a  d e l la  n atura , 

s ia  e ssa  Alteramente form ale oppure r e a le ^é so lta n to  un

' -  4$ -



r a p p o r to  t r a  l e  cose e l a  n o s t r a  f a c o l t à  d e l  G iu d iz io ,  n e l l a  

q u a le  s o l t a n t o  s i  può r i t r o v a r e  l ' i d e a  d i  una f i n a l i t à  d e l ­

l a  n a tu r a ,  id e a  che v ie n e  a t t r u b u i t a  a l l a  n a t u r a  so lo  i n  

r a p p o r to  a l l a  n o s t r a  f a c o l t à  d e l  G iu d iz io .
,j

V i l i

D a l l ' e s t e t i c a  d e l l a  f a c o l t à  g iu d i c a t iv a  

Quando s i  p a r l a  d i  un modo d i  r a p p re s e n ta z io n e
Y*e I

co non s i  da luogo ad eq u iv o c i jp e r  s sso  s i  in te n d e  l a  

r a p p r e s e n ta z io n e  r i f e r i t a  ad un oggetto ,com e fenomeno, a l  

f i n e  d i  una conoscenza d e l  medesimo; i n f a t t i  i n  t a l  caso
■ I

e s t e t i c o  s i g n i f i c a  che a una t a l  r a p p re s e n ta z io n e  é n ecces­

s a r ia m e n te  c o n n a tu ra ta  l a  forma d e l l a  s e n s i b i l i t à  ( l a
j

s u s c e t t i b i l i t à  d e l  so g g e t to )  e che p e rc iò  q u e s ta  v ie n e  

in e v i ta b i lm e n te  a p p l i c a t a  a l l 'o g g e t t o ( s e b b e n e  come fenome­

no s o l t a n t o . )  P e r  ques to  v i  e s s e re  un 'aG gigotica t r a ­

sc e n d e n ta le  come s c ie n z a  a p p a r te n e n te  a l l a  f a c o l t à  cono­

s c i t i v a .  Da un c e r to  tempo t u t t a v i a  é i n v a l s a  l ' a b i t u d i n e  

d i  chiam are ^ i e j ^ t i c o ,  v a le  

r a p p re s e n ta z io n e  anche n e l

r i f e r i t a  non g i à  a l l a  f a c o l t à  c o n o s c i t i v a ,  ma a l  senso d i
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p ia c e r e  e d i s p i a c e r e .  E sebbene no i abbiamo l ' a b i t u d i n e  

d i  ch iam are anche c o l  nome d i  senso (m o d if ic a z io n e  d e l  

n o s t ro  s t a t o )  questo  sen tim en to  Hty

( conformemente a q u e s ta  denom inaz ione) , perchè non d i s p o -
"fa i

niamo d i  u n / a l  tref 'ùsx/WMWWA*** pure  esso non é a f f a t t o  un 

senso o b b i e t t i v o ,  l a  cu i  d e te rm in az io n e  s i a  n e c e s s a r i a  a l l a  

conoscenza d i  un o g g e t to  ^ché i n f a t t i  i n t u i r e  oppure 

conoscere  i n  a l t r o  modo con àfJfìfpiacere non é un fyjero r a p p o r ­

to  t r a  r a p p r e s e n ta z io n e  fìfl o g g e t to ,  ma una r i c e t t i v i t à  d e l
e

s o g g e t to ) ,  non c o n t r ib u i s c e  a f f a t t o  a l l a  conoscenza

d e l l e  c o s e .  E appunto perchè  t u t t e  l e  d e te rm in a z io n i  d e l  sen­

tim en to  hanno un s i g n i f i c a t o  meramente so g g e t t iv o ,  non può
come.e s s e r c i  una e s t e t i c a  d e l  sen tim en to  come s c ie n z a ,c o s i  

c ' é  in v e ce  un ' e s t e t i c a  d e l l a  f a c o l t à  c o n o s c i t i v a .  P e rc iò  

r e s t a  sempre un fondo d i  i n e v i t a b i l e  e q u iv o c i tà  quando s i  

p a r l a  d i  un modo d i  r a p p re s e n ta z io n e  e s t e t i c o ,  d a to  che 

t a l o r a  se  ne in te n d e  q u e l modo d i  r a p p re s e n ta z io n e  d e r iv a n ­

te  d a l  sen5^V¥^*( d i  p i a c e r e  e d i s p i a c e r e ,  e t a l o r a  in v e c e
i neffg oh wra |ysl

q u e l lo  che r ig u a rd a  l a  s o la  f a c o l t à  c o n o s c i t i v a ,  HM^Ueut^pn

e s s a s i  r i t r o v a  l ' i n t u i z i o n e  s e n s i b i l e  che c i  f a  conoscere

cose come m eri fenom eni.

Questa e q u iv o c i tà  può t u t t a v i a  e s s e r e  e l im in a ta  se
i f  e.

c i  s i  a cco n c ia  a hon a p p l i c a r e  XX d i  e s t e t i ­

ca a l i  ' i n t u i z i o n e  y né ta n to  meno a l l e  r a p p r e s e n ta z io n i
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d e l l ' i n t e l l e t t o ,  ma s o l t a n to  a l l a  f a c o l t à  d e l  G iu d iz io .

Se s i  v o le s s e  adoperare per una determ inazione o b b ie t t iv a  

/'g iu d iz io  e s t e t i c o , s i  avrebbe un cosp p a le se  con trosen ­

so che c i  s i  può con sid erare su ff ic ien te m e n te  p r o t e t t i  con— 

tro  l e  f a l s e  in te r p r e ta z io n i d i questo term ine. I n fa t t i !  l e  

in tu iz io n i  possono in  e f f e t t i  e s se r e  s e n s i b i l i ,  i l  g iu d ica ­

r e  in vece  ap partiene esclu sivam en te a l l ' i n t e l l e t t o  ( n e l  

suo s ig n if ic a t o  p iù  v a s to ) ,  e i l  g iu d ica re  este tica m en te

^ se n s ib ilm e n te , se  s i  vu o le  che questo term ine in d ic h i
Sempre, Ohc/ig.

conoscenza d i un oggetto^ é un controsenso) quan­

do l a  s e n s i b i l i t à  s i  in trom ette  n e l le  cose  d e l l ' i n t e l l e t t o  
derido

«ftodol ùazxa una f a ls a  d ire z io n e  (a ttra v erso  un v itiu m  

s u b r e p tio n is ) a l l ' ù n t e l i  e t to  s t e s s o ;  i l  glvuliiàcf o b b ie t t i -  

vojinvece v ien  sempre dato d a l l ' i n t e l l e t t o  e conseguentemen­

te  non può e s se r  d e tto  e s t e t ic o .  P erc iò  n e l la  n ostra  e s te ­

t ic a  trascen d en ta le  d e l la  fa c o lt à  c o n o sc it iv a  abbiamo potu­

to d isco r re r e  d i in tu iz io n i  s e n s i b i l i ,  ma non mai d i /g iu d i -
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z i  e s t e t i c i ,  dato ch e^ tra ttan d osi i v i  so lta n to  d i /g iu d iz i  

c o n o s c it iv i  che determinano l 'o g g e t t o ,  i  su o i g iu d iz i  debbo­

no t u t t i  e s ser e  l o g i c i ,  Quindi a ttr a v erso  i l  term ine d i
ài |aur ri’̂ CKnJ»»

g iu d iz io  e s t e t i c o  su  un o g g e t to  s i  i n d ic a  s u b i to  cheJYuna, 

d a t a  ra$vre8Qntaz±oneffà&4XMM&6dèA A& ad un o g g e t to ^



(oerà,
n e l  g iu d iz io  /non s i  in te n d e  l a  d e te rm in a z io n e  d e l l ' o g ­

g e t t o ,  ma J e l  so g g e tto  e d e l  suo s e n t im e n to .  I n f a t t i  n e l l a  

f a c o l t à  d e l  G iud iz io  s i  c o n s id e ra  i l  r a p p o r to  t r a  i n t e l l e t t o  

e immaginazione e c iò  può av v e n ire  i n  primo luogo  i n  se n ­

so o b b ie t t iv o  e n e i  r i g u a r d i  d e l l a  conoscenza(com e f u  f a t t o  

n e l lo  schematismo t r a s c e n d e n ta l e  d e l l a  f a c o l t à  d e l  G iud i­

z i o ) ;  ma d ' à l t r a  p a r t e  s i  può c o n s id e r a te  ques to  r a p p o r to  

d e l l e  due f a c o l t à  c o n o s c i t iv e  anche i n  senso meramente 

s o g g e t t iv o ,  i n  quanto l ’una promuove o im ped isce  l ’a l t r a  

n e l l a  medesima r a p p re s e n ta z io n e ,  m od ificando  i n  t a l  modo 

l a  c o n d iz io n e  d e l l ’anim o; lo  s i  può c o n s id e r a r e  c io è  come 

un ra p p o r to  s e n s i b i l e  (em p fin d b ar)(u n  caso questo  che non 

s i  v e r i f i c a  n e l l ’uso i s o l a t o  d i  n e s s u n * a l t r a  f a c o l t à  cono­

s c i t i v a )  . Sebbene o ra  q u e s ta  se n sa z io n e  (Smpfindung) non 

s i a  una r a p p re s e n ta z io n e  s e n s i b i l e  d i  un o g g e t to ,  e s sa  può 

t u t t a v i a ,  da to  che é so g g e tt iv a m e n te  c o l l e g a t a  a l l a  s e n s i ­

b i l i z z a z i o n e  d e i  c o n c e t t i  i n t e l l e t t i v i  a t t r a v e r s o  l a  f a c o l ­

t à  d e l  G iu d iz io ,  e s s e re  c l a s s i f i c a t a  come f a c e n te  p a r t e  

d e l l a  s e n s i b i l i t à  qua le  r a p p r e s e n ta z io n e  s e n s i b i l e  d e l l a  

co n d iz io n e  d e l  s o g g e t to ,  i l  q u a le  v ie n e  m o d if ic a to  a t t r a -  

v e rso  un a t t o  d i  q u e l l a  f a c o l t à ;  e i l  g iu d iz io  può a sua 

v o l t a  e s s e r  d e t to  e s t e t i c o ,  v a le  a  d i r e  s e n s i b i l e  ( p e r



l ’ e f f e t t o  s o g g e t t iv o - ,  non per l a  rag ion e detenainarita.), sebfce 

bene i l  g iu d ic a r e ( in  senso o b b ie tt iv o )  s i a  sempre a ffa r e  

d e l l ' i n t e l l e t t o ( che é l a  f a c o lt à  c o n o sc it iv a  su p erio re  

in  genere) e non d e l la  s e n s i b i l i t à .

Ogni g iu d iz io  determ inante è lo g ic o  poiché i l  p red ica­

to d i esso  é un dato con cetto  o b b ie t t iv o . Ma un g iu d iz io  

meramente rifle&hgfrte su  un dato o g g etto  i s o la t o  può e sser e  

e s t e t i c o , £ e ( ancor prima d i procedere a l  r a ffro n to  d i e s ­

so con a l t r i  g iu d iz i)  l a  f a c o lt à  d e l G iu d iz io , l a  quale  

non t ie n e  in  serbo un con cetto  per la  in tu iz io n e  d a ta , met­

te  a ra ffro n to  1*im maginazione( n e l la  mera p ercez io n e  d i e s -  
coiy

sd) l ' i n t e l l e t t o  ( n e l l ’ e sp o s iz io n e  d i un con cetto  in  ge­

n e r e ) , percependo un rapporto d e l le  due f a c o l t à  c o n o s c it i­

v e , i l  q u 'à le  rapporto c o s t i t u is c e  l a  con d izion e s o g g e t t i ­

va e meramente s e n s ib i l e  d e ll 'u s o  o b b ie tt iv o  d e lla  f a c o lt à  

d el G iudizio  ( e c io è  l a  concordanza tr a  lo r o  d i q u e lle  

due f a c o l t à ) . J3' p o s s ib i le  però anche un g iu d iz io  s e n s ib i le  

e s t e t i c o ,  quando i n f a t t i  i l  p red ica to  d e l g iu d iz io  non può 

in  nessun caso e s se r e  i l  con cetto  d i u n  o g g e tto , non appar-

tenèbaftfc^ a f fa t to  a l la  f a c o lt à  c o n o s c it iv a , p .e»  i l  v ino è 
Jaùuc/ofe./
itti*»*** dove i l  p red ica to  esprime i l  Rapporto immediato d i  

una rap p resen tazione con i l  senso  d i p ia cere  e non g ià
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con l a  f a c o lt à  c o n o s c it iv a .

G iud izio  e s t e t ic o  in  g en era le  può dunque e s s e r  detto  

quel g iu d iz io  i l  etti p red ica to  non può mai e s se r e  conoscenza  

(co n cetto  d i un o g g etto )»  (anche se  può contenere l e  condi­

z io n i  s o g g e t t iv e  d i una conoscenza in  g e n e r e ) . In  un t a le

g iu d iz io  l a  ragione determ inante é l a  se n sa z io n e . Ma c 'é
n o n /

una s o la  c o s id e t ta  sen saz ion e  che /può mai d iv en ta re  con cet­

to d i un oggetto^ed é i l  senso d i p ia cere  e d is p ia c e r e .  

Q u e s t i é meramente s o g g e t t iv i ,  mentre t u t t e  l e  a l t r e  sen sa­

z io n i possono e ssere  adoperate per la  cd noscenza. Quindi 

un g iu d iz io y e s te t ic o  é q u e llo  l a  cu i rag ion e determ inante  

s ta  in  una sen saz ion e che é c o l le g a ta  immediatamente c o i  

i l  senso d i p ia ce re  e d is p ia c e r e . Hel g iu d iz io  s e n s ib i le  

e s t e t ic o  é q u e lla  sen sa z io n e  che v ie n e  prodotta  immediata­

mente d a l l ' in t u iz io n e  em pirica d e l l 'o g g e t t o ,  mentre n e l  

g iu d iz io  rifleiikti^e. e s t e t ic o  é q u e lla  che produce n e l so g g e t­

to i l  giuoco armonico d e l le  due fa c o ltà  c o n o s c it iv e  d e l la  

f a c o l t à  d e l G iudizio» l'im m aginazione e l ' i n t e l l e t t o ,  e do­

ve n e l la  data rap p resen tazione l a  f a c o lt à  perce-p€ltÌt<fe d e l -  

l 'u n a  e l a  f a c o ltà  esposityldQfc d e l l ' a l t r a  s i  promuovono v i -  

cendevolm ente, i l  quale rapporto in  t a l  ca so , per mezzo d i  

questa fozma s o lta n to , produce una se n sa z io n e , l a  quale é



l a  ra g io n e  d e te rm in a n te  d i  un g iu d iz io * c h e  p e rc iò  v ie n  d e t  

to  e s t e t i c o  ed è connesso come f i n a l i t à  s o g g e t t iv a  (senza  

c o n c e t to )  con i l  senso d i  p i a c e r e .

I l  g iu d iz io  s e n s i b i l e  e s t e t i c o  c o n t ie n e  una f i n a l i t à

a f f a t t o  a l l a  f a c o l t à  c o n o s c i t i v a ,  ma, a t t r a v e r s o  i l  s e n so ,  

immediatamente a l l a  se n saz io n e  d i  p i a c e r e ,  s o l t a n t o  ScY

é da c o n s id e r a r s i  fo n d a to  su^ p r i n c i p i  p r o p r i  d e l l a  

f a c o l t à  d e l  G iu d iz io .  Quando i n f a t t i  l a  r i f l e s s i o n e  su  una 

d a ta  r a p p re s e n ta z io n e  p reced e  i l  senso d i  p ia c e r e  ( q u a le  

ra g io n e  d e te rm in a n te  d e l  g i u d i z i o ) ,  l a  f i n a l i t à  s o g g e t t iv a  

v ien e  p e n s a ta  prim a anco ra  d i  e s s e r e  s e n t i t a l e !  suo e f f e t t o ,  

e i n  t a l  modo i l  g iu d iz i^  e s t e t i c o ,  secondo i  su o i  p r i n c i p i ,  

f a  p a r t e  d e l l a  f a c o l t à  c o n o s c i t iv a  s u p e r io r e  e p rec isam e n te  

d e l l a  f a c o l t à  d e l  G iud iz io  s o t to  l e  c u i  c o n d iz io n i  s o g g e t t i ­

ve eppur g e n e r a l i  s i  sussume l a  r a p p re s e n ta z io n e  d e l l ' o g g e t ­

t o .  Ma poisrhè una co n d iz io n e  Uberamente s o g g e t t iv a  d i  un 

g iu d iz io  non co n sen te  d i  t r a r n e  un c o n c e t to  d e te rm in a to  

d e l l a  ra g io n e  d e te rm in an te  d i  e s so ,  ques to  non può e s s e r  

d a to  che nelXU sens^xSte&tf d i  p i a c e r e ,  e p rec isam e n te  i n  mo­

do t a l e  che i l  g iu d iz io  e s t e t i c o  é sempre un g ix id iz io  r i ­

m a te r i a l e ,  i l  g iu d iz io  r i g l  e l i c t i  e s t e t i c o  in v e ce  c o n t ie n e

una f i n a l i t à  fo rm a le .  Ma poiché non s i  r i f e r i s c e



fle&à&titk, m entre  in v ece"u n  g iu d iz io  che non presuppone
 ̂ conoscitive.

un r a f f r o n t o  t r a  l a  r a p p re s e n ta z io n e  e 1& f a c o l t à ] c h e  a g i -  

scono d i  co n serv a  e n t ro  1 & f a c o l t à  d e l  G iudiziSt, é un g i u d i ­

z io  s e n s i b i l e  e s t e t i c o  i l  qua le  r i f e r i s c e  una d a ta  r a p p re s e n ­

ta z io n e  anche (ma non m edian te  l a  f a c o l t à  d e l  G iu d iz io  e i l

suo p r in c ip i o )  a l  senso  d i  p i a c e r e .  l a  c a r a t t e r i s t i c a  che
o/iji

co n sen te  d i  d e c id e re  su  t a l e  atvzxxsft’kK può e s s e r e  i n d i c a t a
deffy v stessa £

so lta n to  nel corpo #4$. trattaiònèV^cónsiste n e lla  pretesa
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d i  un g iu d iz io  ad av e re  v a l i d i t à  e n e c e s s i t à  g e n e r a l i ;  e

i n f a t t i  se  i l  g iu d iz io  e s t e t i c o  c o n t ie n e  s i f f a t t a  p r e t e s a ,
u n ì

e s s f ì ìc o n t ie n e  a l t r e s ì  S c a l t r a  e c io è  che l a  su a  ra g io n e  

de te rm inarti  non sfea s o l t a n to  n e l  senso d i  p i a c e r e  o d i s p i a ­

c e r e ,  ma anche a l  contempo i n  una r e g o la  d e l l e  f a c o l t à  co­

n o s c i t i v e  s u p e r i o r i ,  e n e l  caso n o s t r o  p rec isa m e n te  n e l l a  

f a c o l t à  d e l  G iu d iz io ,  r e g o la  dunque che r ig u a rd o  a l l e  con­

d i z i o n i  d e l l a  r i f l e s s i o n e  é l e g i s l a t i v a  a p r io r i^  ed é d i ­

m o s traz io n e  d i  a u t o n o m i a ; ma q u e s ta  autonom ia 

non é (come q à e l l a  d e l l ' i n t e l l e t t o  n e i  r i g u a r d i  d e l le  l e g ­

g i  t e o r e t i c h e  d e l l a  n a tu r a ,  o come q u e l la  d e l l a  Sagione 

n e l l e  l e g g i  p r a t i c h e  d e l l a  l i b e r t à )  o b b i e t t i v a  c io è  median­

t e  c o n c e t t i  d i  cose e dii a z io n i  p o s s i b i l i ,  ma meramente 

s o g g e t t iv a  •  v a l i d a  p e r  i l  g iu d iz io  d i  s e n tim e n to ,  i l



|3Ma'' f*te•fê ole/ic
se  ad una v a l id i t à  g e n e r a le , ttóUi to d i­

m o str a ^  la  sua o r ig in e  fondata su^ p r in c ip i  a p r io r i*

Questa le g is la z io n e  s i  dovrebbe p iù  propriam ente chiamare 

eautonomia, dato che la  f a c o lt à  d e l G iudizi^  non dà le g g i  

né a l la  natura ne' a l la  l ib e r t à ,  ma so lta n to  a se  s t e s s a ,
HVUJ, . >

e non é ik  f a c o lt à  d i produrre c o n c e tt i  d i o g g e tt i»  ma s o l ­

tanto  l a  f a c o lt à  d i ra ffro n ta re  con i  c a s i  che l e  s i  pre­

sentano i  c o n c e tt i  che Evengono f o r n i t i  a ltr o v e  e d i in d i­

care l e  co n d iz io n i s o g g e tt iv e  d e l la  p o s s i b i l i t à  d i q uesta  

connessione a p r io r i .

Da questo s i  comprende anche perchè in  una azion e che 

essa  compie per se  s t e s s a (  senza àn co n cetto  d i un .oggetto  

che l e  s t i a  a fondamento)^ come fa c o lt à  d e l G iud izio  mera­

mente r i f l e t t e n t e ,  in vece  d i r i f e r i r e  l a  rap p resen tazion e  

datà a l l a  sua propria  reg o la  con co sc ien za  d i e s sa , r i f e r i s c  

in v ece  immediatamente l a  r i f l e s s io n e  a l la  s o la  sen sa z io n e  

l a  quale , come tu t te  l e  se n sa z io n i , s i  accompagna sem­

pre a l  p ia cere  , o a l  d isp ia cere  ( i l  che non avviene in  

n e ssu n à ffa co ltà  c o n o sc it iv a  su p er io re )}  poiché* i n f a t t i  Xa 

re g o la  s t e s s a  é so lta n to  so g g e tt iv a , ella concordanza con
CIO

e s sa  può e s se r e  r ic o n o sc iu ta  so lta n to  in  ohe esprime

egualmente so lta n to  un r ifer im en to  a l  so g g e tto , e c io è  l a



sen saz io n e  q u a le  c a r a t t e r i s t i c a  e ra g io n e  d e te rm in a n te  d e l  g iu ­

d iz io  ; p e rc iò  q u in d i e s so  s i  chiam a e s t e t i c o , e  t u t t i  n o s t r i  g iu ­

d i z i  possono s u d d iv id e r s i , secondo l ’o rd inam en to  d e l le  f a c o l t à  

c o n o s c it iv e  s u p e r i o r i , i n  t e o r e t i c i ^e s t e t i c i ,  e p r a t i c i ;dove p e r  

e s t e t i c i  però  s i  in tendono  s o l ta n to  i  g iu d iz i  r i f l e t t e n t i  i  qua

l i  s o l i  s i  r i f e r i s c o n o  ad un p r in c ip io  d e l l a  f a c o l t à  d e l  G iudi­

z io ,q u a le  f a c o l tà  c o n o s c i t iv a  s u p e r io re ,m e n tre  in v ece  i  g iu d iz i  

s e n s i b i l i  e s t e t i c i  t r a t t a n o  s o l ta n to  d e l r a p p o r to  im m ediato t r a  

r a p p re s e n ta z io n i  e senso i n t e r n o , i n  quanto  esso  è sen tim en to*

N 0 T A

A q u esto  pun to  e n e c e s s a r io  a n z i tu t to  c h i a r i r e  l a  s p ie g a z io ­

ne d e l  p ia c e re  q u a le  r a p p re s e n ta z io n e  s e n s ib i l e  d e l l a  p e r f e z io ­

ne d i  un o g g e t to .  Secondo t a l e  sp ie g a z io n e  un g iu d iz io  s e n s ib i ­

l e  o r i f l e t t e n t e  e s t e t i c o  sarebbe sempre un g iu d iz io  c o n o s c i t i ­

vo d e l l ’o g g e tto ;p o ic h è  l a  p e r fe z io n e  è una d e te rm in a z io n e  che 

, p resuppone un c o n c e tto  d e l l ’ o g g e tto , p e r  c u i  dunque i l  g iu d iz io  

che a t t r i b u i s c e  p e r fe z io n e  a l l 'o g g e t t o  non s i  d is t in g u e  i n  n u l­

l a  da  a l t r i  g iu d iz i  l o g i c i , s e  non fo rse ,co m e  s i  p r e te n d e ,p e r  l a  

co n fu s io n e  in  c u i  i l  co n c e tto  s i  t r o v a ( e  che c i  s i  a r ro g a  d i 

ch iam are s e n s i b i l i t à ) ,  l a  q u a le  però  non può m ai c o s t i t u i r e  l a  

d i f f e r e n z a  s p e c i f i c a  d e i  g iu d iz i . .  A ltr im e n ti  i n f a t t i  una quan­

t i t à  i n f i n i t a  d i  g iu d iz i  non s o l ta n to  i n t e l l e t t i v i ,  ma anche 

r a z i o n a l i  dovrebbero  c h ia m a rs i e s t e t i c i , p o i c h é  determ inano  un 

o g g e tto  m ed ian te  un c o n c e tto  co n fu so , come p . e .  i  g iu d iz i  s u l  

g iu s to  e l ’ in g iu s to  je i n f a t t i  quanto  son p o c h i g l i  uom ini (e

p e r f in o  i  f i l o s o f i )  che hanno u n a  co n cez io n e  c h ia r a  d i  q u e l
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clie s i a  g iu s to  ( ° ) .L a  ra p p re s e n ta z io n e  s e n s ib i l e  d e l l a  p e r fe z io n a  
è un c o n tro  senso e v id e n te ,  e s i  s é . v u o le  che i l  co n co rd a re  d e l  
m o lte p lic e  n e ll 'U n o  à i  ch iam i p e r f e z io n e ,  e sso  deve e s s e r  ra p p re se : 

s e n ta to  m ed ian te  un c o n c e tto ,  a l t r i m e n t i  non g l i  s i  può d a re  i l  

nome d i p e r f e z io n e . Se s i  vuo le  che p ia c e re  e d i s p ia c e r e  non s ia n o  

a l t r o  che mere conoscenze d e l le  co se  p e r  mezzo d e l l ’ i n t e l l e t t o  

(che non avrebbe c o s c ie n z a  d e i  su o i c o n c e t t i ) ,  e che e s s i  abb iano  

s o l ta n to  l ’ ap p aren za  d i  mere s e n s a z io n i ,  s i  dovrebbe ch iam are non 

e s t e t i c o  ( s e n s i b i l e ) ,  ma sempre i n t e l l e t t u a l e  i l  g iu d ic a r e  s u l l à  

cose  p e r  mezzo d i  e s s i ,  ed i  s e n s i  i n  fondo non sa re b b e ro  a l t r o  

che un i n t e l l e t t o  g iu d ic a n te  (p e r  quanto  p r iv o  d i  una s u f f i c i e n t e  

c o s c ie n z a  d e i p ro p r i  a t t i ) ;  i l  modo d i  r a p p re s e n ta z io n e  e s t e t i c o  

i n  t a l  caso  non s i  d is t in g u e re b b e  sp e c if ic a m e n te  da q u e llo  lo g ic o ,  

e p e r  co n seguenza , d a to  che h im p o s s ib ile  una d e lim ita z io n e  n e t t a  

t r a  l e  due s f e r e ,  t a l e  d i v e r s i t à  d i  te rm in o lo g ia  non sa reb b e  d i  

n essun  u s o . (Qui non accennerem o a  q u e l m is t ic o  modo d i ra p p re s e n ­
ta z io n e  d e l le  cose d e l  mondo che non ammette come s e n s ib i le  una 
in tu iz io n e  che s i  d is t in g u a  in  g en ere  d a i  c o n c e t t i ,  e p e r  i l  qua­
l e  q u in d i p ro b ab ilm en te  non r e s t a  a l t r o  che un i n t e l l e t t o  in tu e n te} ]

(° )  S i può d ir e  i n  g e n e ra le  che l e  cose non possono m ai e s s e r e  r i ­
te n u te  s p e c i f ic a m e n te - d is t in te  p e r  mezzo d i  una q u a l i t à  che s i  tra r-  
sform a in  q u a l s ia s i  a l t r a  m edian te  un sem plice  aumento o d im in u z io ­
ne d e l  grado.M a n e l l a  d is t in z io n e  t r a  c h ia re z z a  e co n fu sio n e  d e i 
c o n c e t t i ,  quel che im p o rta  è s o l t a n to  i l  grado d i  c o s c ie n z a  d e l le  
lo ro  c a r a t t e r i s t i c h e , secondo l a  m isu ra  d e l l 'a t t e n z i o n e  ad e s se  r i ­
v o l ta ;  conseguentem ente l ’un modo d i  r a p p re s e n ta z io n e  non s i  d i ­
s t in g u e  sp e c if ic a m e n te  d a l l ’a l t r o . L ’in tu iz io n e  e i l  c o n c e tto  p erò  
s i  d is tin g u o n o  sp e c if ic a m e n te  l ’una d a l l ’ a l t r o ; i n f a t t i  non s i  con­
v e rto n o  mai l 'u n a  n e l l ' a l t r o , p e r  quanto aum enti o d im in u isc a  l a  
c o s c ie n z a  d i  ambedue e d e l le  lo r o  c a r a t t e r i s t i c h e . I n f a t t i  p e r  quan­
to  g rande  p o ssa  e s s e r e  l a  co n fu s io n e  d i  un modo d i  r a p p re s e n ta z io ­
ne m ed ian te  c o n c e t t i  (come p .e .d e l  g i u s t o ) , r e s t a  p u r  sempre i n a l t e ­
r a t a  l a  d i f f e r e n z a  s p e c i f ic a  d i q u e s t i  u l t im i  r ig u a rd o  a l l a  lo ro  o - 
r i g in e  d a l l ' i n t e l l e t t o ,m e n t r e  d ’a l t r a  p a r te  p e r  quan to  c h ia r a  p o s­
sa  e s s e r e  u n 'in tu i z io n e ,c iò  non 1 *a v v ic in a  al^m inim o a i  c o n c e t t i ,  
dato  che a u e s t ‘u ltim o  modo d i  ra p p re s e n ta z io n e  ha l a . s u a  sede n e l ­
l a  s e n s ib i l i t à .P a r im e n t i  l a  c h ia re z z a  lo g ic a  s i  d is t in g u e  a  m i l le  
m ig l ia  da q u e l la  e s t e t i c a , e  q u e s t ’u l t im a  h a  sempre luogo  anche se  
n o i non c i  rap p resen tiam o  a f f a t t o  l 'o g g e t t o  p e r  mezzo d i  c o n c e t t i*  
e c io è  m algrado che l a  r a p p re s e n ta z io n e  come in tu iz io n e  s i a  sensifet 
b i l e ?



Or s i  p o treb b e  domandare se i l  n o s tro  c o n c e tto  d i  una 

f i n a l i t à  d e l l a  n a tu r a  non s i g n i f i c h i  lo  s te s s o  come i l  cont­

ee t t o  d e l l a  p e r fe z io n e  ̂e se dunque l a  c o s c ie n z a  em p iric a  

d e l l a  f i n a l i t à  s o g g e t t iv a  o ìÀ  s e n s é u i d i  p ia c e r e  che s i  

plrova p e r  c e r t i  o g g e t t i ,n o n  s i a  l ’in tu iz io n e  s e n s ib i l e  d i 

una p e r f e z io n e , c o s ì  come ta lu n i  v o rre b b e ro  s p ie g a re  i l  

p ia c e r e  in  g e n e re .

R ispondo: l a  p e r f e z io n e ,come mera co m p le tezza  d e l  mol­

t e p l i c e  , i n  quanto c o s t i t u i s c e  fc*# u n i t à ,  é un c o n c e tto  

A n to lo g ico  che e q u iv a le  a q u e llo  d e l la  t o t a l i t à  d i  un compo- 

s to (  m ediante co o rd in a z io n e  d e l m o lte p lic e  i n  un a g g re g a to ,
in o (■{enfici

ovvero a l  contempo a q u e llo  d e l l a  su b o rd in az io n e  d ij  $sra# come

s e r i e  d i  r a g io n i  e conseguenze) e che non ha n u l l a  a che

f a r e  con i l  senso d i  p ia c e re  o d ip ia c e re .  XSa p e r fe z io n e  d i

im a co sa  n e l  ra p p o r to  d e l l a  sua m o l t e p l i c i t à  con un c o n c e tto

d i esso  é meramente fo rm a le . Ila quando p a r lo  d i  una pe r fe z io n e
ve

( d i  c u i in  una co sa  s o t to  lo  s te s s o  co n c e tto  d i  e s s a jn e  p os­

sono e s s e re  m o lte ) , l e  s t a  sempre a  fondam ento i l  c o n c e tto  

d i  un q u a lc o sa , come f i n e ,  a l  q u a le  v ian e  r i f e r i t o  q u e llo  

a l t r o  c o n c e tto  o n to lo g ic o  d e l l a  co o rd in az io n e  d e l m o lte p lic e
^6m |ar£.y

in  u n i t à .  Questo f in e  t u t t a v i a  non deve e s s e r i ^  un f in e  p ra ­

t i c o  che p ressuponga od in c lu d a  un p ia c e re  p e r  l 'e s i s t e n z a  

d e l l 'o g g e t t o ,  ma può anche a p p a rte n e re  a l l a  T e c n ic a ^  r i f e r i r -
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s i  q u in d i a l l a  s o la  p o s s i b i l i t à  d e l le  c o s e ,  ed é l a  

n o rm a tiv i tà  d i una d i p e r  sé  o a s a a ls  co n n essio n e  d e l m olte­

p l ic e  in  e s s o . Può s e r v i r e  d i  esempio l a  f i n a l i t à  che v ie n e  

n e c e ssa r ia m e n te  p e n s a ta  n e l l a  p o s s i b i l i t à  d i un esagono r e ­

g o la re ,  d a to  che é d e l t u t t o  cag n a ie  i l  $ f a t t o  che S e i  r e t ­

te ,  u g u a l i  i n  un p iano  vengano a fo rm are t a n t i  a n g o li  d e l t u t ­

to  u g u a l i j  i n f a t t i  t a l e  co n n essio n e  n e l  suo u b b id ir e  ad una 

le g g e  presuppone un c o n c e tto  c h e ta s i  ìb o W  SB] p r i n c i p i of 9{ 

l a  ren d a  p o s s i b i l e .  T ale  f i n a l i t à  o b b ie t t iv a  o s s e r v a ta  n e l l e
»

cose d i n a tu ra  ( e sp ec ia lm en te  n e g l i  e s s e r i  o r g a n iz z a t i )  

v ien e  o ra  p e n s a ta  o b b ie ttiv a m e n te  e m a te r ia lm e n te , e compor­

t a  n e c e ssa r ia m e n te  i l  c o n c e tto  d i  un f in e  d e l La n a tu ra

(v ero  o p re su n to  che s i a ) ,  r i f e r e n d o c i  a l  q u a le  a t t r i b u i a -
e"

mo p e r fe z io n e  a l l e  co se ; e in  t a l  caso i l  g iu d iz io  d e t to  

ìe le o lo g ic o  e non com porta acXSsttffcar a lc u n  senso d i  p ia c e r e ,  

che d e l r e s to  non é mai l e c i t o  c e rc a re  in  un g iu d iz io  

suffq mera connessione  c a u s a le .

I l  c o n c e tto  d e l la p e r f e z io n e  come f i n a l i t à  o b b ie t t iv a  

non h a  dunque asso lu tam en te  n u l l a  a  c h e  f a r e  con i l  senso  

d i  p ia c e re  e v ic e v e r s a .  P e r  g iu d ic a re  l a  p e r fe z io n e  c i  

vuo le  n e c e ssa riam e n te  un c o n c e tto  d e l l ’o g g e t to , p e r  g iu d i­

c a re  a t t r a v e r s o  i l  senso  d i p ia c e re  in v ece  e s 3 0  non é



a f f a t t o  n e c e s s a r io ,  essendo  s u f f i c i e n t e  l a  mera in tu iz io n e  

e m p ir ic a . Al c o n t r a r io  l a  ra p p re se n ta z io n e  d i una f i n a l i t à  

s o g g e t t iv a  d i un o g g e tto  s i  i d e n t i f i c a  a d d i r i t t u r a  con i l  

senso d ì p ia c e re  ( senza dover q u in d i co m p o rta rs i c o n c e tto  

d i un ra p p o r to  f i n a l e ) ,  e t r a  l e  due c ’ é un vero  e p ro p r io  

a b is s o .  I n f a t t i  p e r  s t a b i l i r e  se q u e l che é so g g e ttiv am en te  

f i n a l e ,  lo  s ì a  anche o b b ie ttiv a m e n te , c i  vuo le  gaet? feti
Ih faiu CQirtf»!

una r i c e r c a  ap p ro fo n d ita^ n o n  s o l ta n to  Is e lla  f i l o s o f i a  p r a t i ­

c a , ma anche Q e lla  '" tecn ica , vuo i d e l l a  n a tu r a ,  vuo i d e l l a  

a r t e ;  e ci&é p e r  Y ttro v a re  p e r fe z io n e  in  una c o sa , c i  v. 

l a  R agione, p e r  t ro v a r* !  piaccrfe&fcjii.ci vuo le  i l  mero sens<
7 -

e p e r  M Ctrovarvi b e l le z z a ,  non é r i c h i e s t o  a l t r o  che mera 

r i f l e s s i o n e  ( senza ombra d i  c o n c e tto )  so p ra  una ra p p re se n ­

ta z io n e  d a ta .

La f a c o l t à  r i f le t^ f t^ f l  e s t e t i c a  dunque g iu d ic a  s o l ta n to  

s u l l a  f i n a l i t à  s o g g e t t iv a  (non s u l l a  p e r fe z io n e )  d e l l ’ o g g e tto  

e in  t a l e  caso c ’ é da dom andarsi se lo  f a c c ia  s o l t a n -  

PQ** mezzo d e l p ia c e re  o d is p ia c e re  s e n t i t o ,  ovvero se 

non g iu d ic h i  anche so p ra  i l  p ia c e re  o d i s p ia c e r e ,  c o s ì  da 

d e te rm in a re  a l  contempo in  questo  g iu d iz io  che l a  ra p p re se n ­

ta z io n e  d e l ì 'o g g e t to j^ X  debba c o l l e g a r s l  a l  p&àcere o d i s p ia ­

c e r e .

Come abbiamo g ià  a c ce n n a to , t a l e  q u e s tio n e  non s i  può
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s u f f ic ie n te m e n te  r i s o lv e r e  a questo  p u n to . Sovrà r i s u l t a r e

d a l l 'e s p o s iz io n e  d i questo  genere d i g iu d iz i  n e l  corpo de|&

t r a t t a s i ? s e  e s s i  com portino una g e n e r a l i t à  e una n e c e s s i t à
,/vkT

che l i  q u a l i f i c h i  ad e s s e r  d e d o t t i  da una ra g io n e  d e te rm i­

n an te  a p r i o r i .  In  t a l  caso  i l  g iu d iz io  d e te rm in ereb b e  a 

p r i o r i  q u a lco sa  a t t r a v e r s o  l a  f a c o l t à  c o n o s c i t iv a  (e c io è  l a  ,.j 

f a c o l t à  d e l  G iu d iz io ) e p rec isam e n te  a t t r a v e r s o  sens 

Htt d.i p ia c e re  o d is p ia c e re ,  ma a l t r e s ì  a l  contempo s u l l a  

g e n e r a l i t à  d e l la  r e g o la  che l i  c o l le g a  ad una d a ta  ra p p re ­

s e n ta z io n e . Se a l  c o n t r a r io  i l  g iu d iz io  non dovesse c o n te -  

r e  a l t r o  che i l  ra p p o rto  t r a  ra p p re s e n ta z io n e  e sen tim en to  

(sen z a  l a  m ediazione d i un p r in c ip io  c o n o s c i t iv o ) ,  come av­

v ie n e  p e r  i l  g iu d iz io  s e n s ib i le  e s t e t i c o  ( i l  quale  non è 

un g iu d iz io  nè c o n o s c itiv o  aè Tlflètéètjée.) , t u t t i  i  g iu d iz i  

e s t e t i c i  a p p a r te r re b b e ro  a l  campo em p irico .

P e r  o ra  possiam o an co ra  n o ta re  che d a l l a  conoscenza
I

a l  senso d i p ia c e re  e d is p ia c e re  non ha luogo un p assag g io
voJi~ Qflflefti

p e r  mezzo d i c o n c e t t i j ( i n  quanto q u e s t i  debbono e s s e re  in  

r e la z io n e  con q u e l lo ) ,  e che conseguentem ente non c i  s i  può 

a t te n d e re  d i p o te r  d e te rm in a re  a p r i o r i  l ' i n f l u e n z a  che u -  

na d a ta  ra p p re se n ta z io n e  e s e r c i t a  s u l l 'a n im o ;  c o s ì come 

n e l l a  C r i t i c a  d e l l a  Ragion P r a t i c a  osservammo a suo tempo che 

l a  ra p p re se n ta z io n e  d i una n o rm a tiv i tà  g e n e ra le  d e l l a  v o lo n ­

t à  è a l  contempo d e te rm in an te  d e l la  v o lo n tà e che conseguen-
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tem en te , q u a le  leg g e  c o n te n u ta  n e l  n o s t r i  g iu d iz i  m o ra li ,  e 

p rec isam e n te  c o n te n u ta v i a p r i o r i ,  deve p e rc iò  s te s s o  r i ­

s v e g l ia r e  anche un sen tim en to  d i r i s p e t t o ,  ma p u r  non r i u ­

scimmo a d ed u rre  da c o n c e t t i  t a l e  se n tim e n to . P a r im e n ti i l

g iu d iz io  r iif le tlS U ft e s t e t i c o  n e l l a  sua so lu z io n e  c i  m anife­

s t e r à  i l  c o n c e tto  d e l l a  fo rm a le , ma s o g g e t t iv a  f i n a l i t à  de­

g l i  o g g e t t i ,  c o n c e tto  co n ten u to  i n  esso  e fo n d a to  su un  p r in ­

c ip io  a  p r io r i^  e 11 quale  in  fondo s i  i d e n t i f i c a  con i l  sen ­

so d i p ia c e r e ,  ma non può t u t t a v i a  e s s e re  d e r iv a to  da a l t r i  

c o n c e t t i ,  anche se l a  f a c o l t à  r a p p r e s e n ta t iv a  f a  r i f e r im e n ­

to  a l l a  lo r o  p o s s i b i l i t à  quando m o d ific a  l 'a n im o  n e l l a  r i ­

f le s s io n e  so p ra  un o g g e tto .

Una sp ie g az io n e  d i questo  se n tim e n to , da un pun to  d i 

v i s t a  g e n e ra le ,  senza  g u ard are  a l l a  d i s t in z io n e  se esso  s i  

accompagni a l l ’im p ress io n e  s e n s o r ia le  o a l l a  r i f l e s s i o n e  o 

a l l a  d e te rm in az io n e  d e l l a  v o lo n tà , deve e s s e re  t r a s c e d e n ta le 9)

°) -E' u t i l e  c e r c a r e  u n a  d e f i n i z i o n e  t r a s c e d e n t a l e  d i  q u e i
c o n c e t t i  d i c u i c i  s i  se rv e  come p r in c ip i  e m p iric i,q u a n d o  s i  
ha rag io n e  d i  presum ere che e s s i  abb iano  a f f i n i t à  con l a  fa ­
c o l t à  c o n o s c i t iv a  p u ra  a p r i o r i .  S i p rocede in  t a l  caso come 
i l  m atem atico che rende a s s a i  p iù  f a c i l e  l a  so lu z io n e  é e l  
suo problem a la sc ia n d o  in d e te rm in a t i  i  d a t i  e m p ir ic i d i esso  
e ponendo s o l ta n to  l a  s i n t e s i  d i e s s i  n e i  te rm in i d e l l ' a r i t ­
m e tic a  p u ra . Ma c o n tro  una t a l e  sp ie g a z io n e  d e l l a  f a c o l t à  ap­
p e t ì  t i v a ( C r i t . d .R .p r .p r e f a z i o n e  p a g . l 6)è s t a t a  s o l l e v a t a  l a  
seg u en te  o b b ie z io n e : che e s s a  non p o ssa  e s s e r  d e f i n i t a  come 
l a  f a c o l t à  d i e s s e re  p e r  mezzo d e l le  3ue r a p p r e s e n ta z io n i ,  
cau sa  d e l l a  r e a l t à  d e g l i  "o g g e tti  ''^i~~q'uéstè'' r a p p r e s e n ta z io n i , 
p o ich é  anche i  m eri d e s id e r i  sa reb b e ro  a p p e t iz io n i  d i c u i va 
da sé  chs non possono p ro d u rre  i  lo ro  o g g e t t i .  !.*a c iò  non 
s t a  a  d im o s tra re  se non che c i  sono anche d e te rm in a z io n i d e l—



Può e s s e re  q u e s ta : i l  p ia c e re  è una co n d iz io n e  d e l l ’animo

in  c u i una ra p p re s e n ta  s io n e  è consona a  se  s te s s a ,,  q u a le  
fohda tu e iota

triTti**# (zpu*( 1A^MAdótaiÀ$  ̂ a  m a n te n e rla  s o l t a n to  ( i n ­

f a t t i  l a  co n d iz io n a  d i f o rz e  d e l l 'a n im o  c h e , i n  una r a p p r e -

l a  f a c o l t à  a p p e t i t iv a  in  c u i q u e s ta  è in  c o n tra d d iz io n e  con 
se s t e s s a :  un fenomeno s tr a n o  d a l  punto  d i v i s t a  d e l l a  p s ic o ­
lo g ia  e m p ir ic a  (come p e r  esempio p e r  l a  lo g ic a  1 *o s s e rv a z io ­
ne d e l l ' i n f l u e n z a  che e s e r c i ta n o  i  p r e c o n c e t t i  s u l l ' i n t e l l e t ­
t o ) ,  ma che t u t t a v i a  non ha a lcu n  peso p e r  l a  d e f in iz io n e  ob­
b i e t t i v a  d e l l a  f a c o l t à  a p p e t i t i v a ,  d i  q u e l che s i a  c io è  i n  se 
s t e s s a  p rim a d i e s s e r  d i s t o l t a  in  q u a lch e  modo d a l l a  su a  de­
te rm in a z io n e . Ed e f f e t t iv a m e n te  l'uom o può v ivam ente e lu n g a­
mente a p p e t i r e  q u a lco sa  d i c u i pu re  è co n v in to  d i  non p o te r ­
l a  o t te n e r e  o che è a d d i r i t t u r a  im p o s s ib i le :  p . e .  d e s id e r a r e  
che g l i  avven im en ti non s ia n o  a c c a d u ti  oppure d e s id e r a r e  a r ­
dentem ente ehe un la s s o  d i  tempo sp ia c e v o le  p a s s i  p iù  v e lo ­
cem ente. 3* com pito im p o rta n te  anche p e r  l a  m orale d i  m e tte ­
r e  in  g u a rd ia  c o n tro  t a l i  a p p e t iz io n i  vjuie e f a n t a s t i c h e ,  
sp esso  a l im e n ta te  d a i rom anzi e t a l o r a  anche da ra p p re
s e n ta z io n i  m is tic h e  d i  p e r f e z io n i  sovrumane e d i  f a n a t i c a  f e ­
l i c i t à .  *'a p e r f in o  1*e f f e t t o  che s o r t is c o n o  3U ll*anim o t a l i  
v an i a p p e t i t i  e b ram osìe che a l la rg a n o  i l  cuo re  e lo  fanno 
a v v iz z i r e  e R i n t r i s t i r s i  d i  e sso  p e r  l 'e s a u r im e n to  d e l l e  
sue f o r z e ,  s tan n o  a  d im o s tra re  a s u f f i c ie n z a  che sp esso  que­
s te  fo rz e  vengono messe a l  s e rv iz io  d i r a p p re s e n ta z io n i  p e r  
r e a l iz z a r n e  l 'o g g e t t o ,  ma che a l t r e t t a n t e  v o l t e  la s c ia n o  r i ­
cad ere  l 'a n im o  n e l l a  c o sc ie n z a  d e l l a  sua in c a p a c i tà .  Anche 
p e r  l 'a J f ttro p o lo g ia  è una q u es tio n e  im p o rta n te  da in v e s t ig a r e  
p erch è  l a  n a tu ra  c i  a b b ia  d a to  l ' a t t i t u d i n e  a t a l e  i n f r u t ­
tuoso  sp reco  d i fo rz e ,c o m 'è  p ro v o ca to  d a i v u o ti  a p p e t i t i  e 
d e s id e r i  ( i  q u a l i  c e r to  hanno una p a r te  im p o rta n te  n e l l a  v i ­
t a  um ana). A me sembra che in  q u e s to , come in  t u t t e  l e  a l t r e  
c o s e , e s s a  a b b ia  a g i to  sag g iam en te . I n f a t t i  se  nOÌJ( non fo s ­
simo s p i n t i  ad e s e r c i t a r e  l e  n o s t r e  fo rz e  se non quando e i  
fossim o a s s i c u r a t i ,  a t t r a v e r s o  l a  r a p p re s e n ta z io n e  d e l l 'o g ­
g e t to ,  d e l l a  ad eg u a tezza  d e l l a  n o s t r a  f a c o l t à  a  p ro d u r lo , 
q u es te  fo rz e  p ro b ab ilm en te  r e s te re b b e ro ;  p e r  l a  p iù  p a r te  in u ­
t i l i z z a t e .  I n f a t t i  p e r  lo  p iù  no i im pariam o a  co n o scere  l e  
n o s tre  fo rz e  s a g g ia n d o le . La n a tu r a  q u in d i ha  c o l le g a to  l a  
d e te rm in az io n e  d e l le  n o s t r e  f o rz e  con l a  r a p p re s e n ta z io n e  
d e l l 'o g g e t to  an co r prim a d i  d a r c i  l a  conoscenza d e l l a  n o s t r a



s e n ta z io n e , s i  promuovono v icen d ev o lm en te , m antiene se s t e s ­

sa )  oppure a  p ro d u rre  i l  suo o g g e t to .  Se s i  v e r i f i c a  

i l  primo c a so , i l  g iu d iz io  s u l l a  d a ta  r a p p re s e n ta z io n e  è un 

g iu d iz io  r i f le t te n te .  e s t e t i c o .  Se in v ece  s i  v e r i f i c a  i l  se ­

condo, i l  g iu d iz io  è e s te t i c o - p a to lo g ic o  ovvero e s t e t i c o ­

p r a t i c o .  Qui s i  vede bene che p ia c e re  o d is p ia c e r e ,  non e s ­

sendo modi d i c o n o sce re , non possono a f f a t t o  e s s e r  s p ie g a t i  

d i p e r  sè  s o l i  e debbono e s s e r  s e n t i t i  e non co m p resi, e 

che p e rc iò  s i  possono sp ie g a re  a  m alappena a t t r a v e r s o  l ' i n ­

f lu e n z a  che una ra p p re s e n ta z io n e , p e r  t r a m i te  d i  questo  sen ­

tim e n to , e s e r c i t a  s u l l ' a t t i v i t à  d e l le  f o rz e  d e l l 'a n im o .

-  IX  -

Del g iu d ic a re  te le o lo g ic o  

P er te c n ic a  fo rm a le  d e l l a  n a tu ra  in ten d ev o  l a  f i n a l i t à  

d i e s sa  n e l l a  in tu i z io n e :  p e r  te c n ic a  r e a l e  in v e ce  in ten d o  

l a  sua f i n a l i t à  secondo c o n c e t t i .  La prim a f o rn is c e  a l l a  

f a c o l t à  d e l G iu d iz io  l e  f ig u re  f i n a l i ,  v a le  a  d i r e  l a  form a

f a c o l t à ,  l a  q u a le  spesso  a n z i v ien e  a d d i r i t t u r a  p ro d o t ta  da 
q u e s ta  a s p ira z io n e  che s u l l e  prim e e ra  a p p a rsa  a l l 'a n im o  
s te s s o  s o l ta n to  come vuoto  d e s id e r io .  2 ' o ra  com pito d e l l a  
saggezza  co n ten e re  n e i  l i m i t i  t a l e  i s t i n t o ,  ma non l e  r i u s c i ­
r à  m ai, nè d e l  r e s to  lo  d e s id e re rà  m ai, d i e s t i r p a r l o .
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n e l l a  cu i r a p p re s e n ta z io n e  im m aginazione e i n t e l l e t t o  con­

cordano v icendevo lm en te  t r a  lo ro  p e r  d a re  l a  p o s s i b i l i t à  

d i un c o n c e tto . La seconda s i g n i f i c a  i l  c o n c e tto  d e l le  cose  

come f i n i  d e l l a  n a tu r a ,  v a le  a d ir e  l a  c u i p o s s i b i l i t à  i n t e ­

r i o r e  presuppone un f i n e ,  e c io è  un c o n c e tto  i l  quale  è c o n d ii 

z io n a n te  e s t a  a  fondam ento d e l l a  c a u s a l i t à  d e l l a  lo r o  c re a ­

z io n e .

La f a c o l t à  d e l  G iu d iz io  s te s s a  sa  in d ic a r e  e c o s t r u i r e  

a  p r i o r i  l e  form e f i n a l i  d e l l ' i n t t t i z lo n e , se  c io è  l e  in v e n ­

t a  in  modo t a l e ,  p e r  f a r l e  p e r c e p i r e ,  da r e n d e r le  a d a t te  a 

c o s tiS iire  un c o n c e tto . Wa i  f i n i  v e r i  e p r o p r i ,  v a le  a  d i r e  

q u e l le  r a p p re s e n ta z io n i  che vengono e sse  s te s s e  c o n s id e ra te  

come c o n d iz io n a n ti  d e l l a  c a u s a l i t à  d e i lo r o  o g g e t t i  (come 

e f f e t t i )  debbono e s s e r  d a t i  in  qualche p a r te  p rim a che l a  

f a c o l t à  d e l  G iu d iz io  s i  p o ssa  occupare  d e l le  c o n d iz io n i d e l­

l a  concordanza d e l  m o lte p lic e  con e s s e ;  e se s i  v u o le  che 

s ian o  f i n i  d e l l a  n a tu ra ,  o c c o rre  che c e r t e  cose d i  n a tu ra  

possano e s s e re  c o n s id e ra te  tìrart» *30Ls come se  fo s s e ro  p ro ­

d o t t i  d i  una c a u sa , l a  c u i c a u s a l i t à  s i  p o ssa  d e te rm in a re  

s o l ta n to  p e r  mezzo d i una ra p p re s e n ta z io n e  d e l l ’o g g e t to ,Mq, 

n o i non possiam o d e te rm in a re  a p r i o r i  i n  che modo e quante 

sp e c ie  d i cose s ia n o  p o s s i b i l i  p e r  mezzo d e l le  lo r o  cau se ; 

p e r  f a r l o  c i  v o g lio n o  le g g i  desu n te  d a l l ’e s p e r ie n z a .
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I l  g iu d iz io  s u l l a  f i n a l i t à  n e l l e  cose d e l l a  n a tu r a ,  l a
jbnefutvi ente

q u ale  f i n a l i t à  v ie n e  r ig u a r d a ta  come un jsyfcirartjri'W jnrtltfef d e l ­

l a  p o s s i b i l i t à  d e l le  medesime (come f i n i  d e l l a  n a t u r a ) ,  è 

d e t to  g iu d iz io  t e l e o l o g ic o » E sebbene i  g iu d iz i  e s t e t i c i  

s t e s s i  non s ian o  p o s s i b i l i  a  p r i o r i ,  s i  danno t u t t a v i a  d e i 

p r i n c ip i  a  p r i o r i  n e l l ' i d e a  n e c e s s a r ia  d i  u n 'e s p e r ie n z a  co­

me s is te m a , i  q u a l i  p r in c ip i  contengono i l  c o n c e tto  d i  una  

f i n a l i t à  fo rm ale  d e l l a  n a tu ra  p e r  l a  n o s t r a  f a c o l t à  d e l  Giù— 

d iz io ,  e d a i q u a l i  r i s u l t a  a  p r i o r i  l a  p o s s i b i l i t à  d i  g iu d i­

z i  r i f l e i ^ ^ t i  e s t e t i c i  come t a l i ,  i  q u a l i  s i  fondano su  p r in ­

c i p i  a  p r i o r i .  La n a tu r a  concorda n e c e ss a r ia m e n te  non so lo  

c o l  n o s tro  i n t e l l e t t o  r ig u a rd o  a l l e  sue le g g i  t r a s c e n d e n ta ­

l i ,  ma anche n e l l e  sue le g g i  e m p ir ic h e , con l a  f a c o l t à  d e l
- 0.

G iu d iz io  e con l a  sua a t t i t u d i n e  Sft p r e s e n t a r l e ,  m ediante 

l 'im m a g in a z io n e , in  una p e rc e z io n e  e m p iric a  d e l l e  lo ro  form e; 

c iò  av v ien e  s o l ta n to  a  v a n ta ggio  d e l l 'e s p e r i e n z a ,  ed a l l o r a
hios thnt-c

s i  può anche come n e c e s s a r ia  l a  fo rm ale  f i n a l i t à

d e l le  medesime r ig u a rd o  a l  lo ro  co n co rd a re  (con  l a  f a c o l t à  

d e l G iu d iz io ) . Adesso t u t t a v i a  s i  vuole che e s s a ,  come og­

g e t to  d i un g iu d ic a re  t e le o lo g ic o ,  s i a  p e n s a ta  come a c c o r -

d a n te s i ,  secondo l a  sua c a u s a l i t à ,  anche éon l a  R ag ione, s e -
a

condo i l  co n c e tto  che e s s a  s i  f a  d ì un f in e  ; e c io ì  s u p e r io ­

r e  a l l e  fo rz e  d e l la  s o la  f a c o l t à  d e l  G iu d iz io , l a  quale  può
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con te n e re  p r in c ip i  a p r i o r i  p r o p r i  p e r  l a  form a d e l l  * i n t u i ­

z io n e  t ma non g ià  p e r  i  c o n c e t t i  d e l l a  p ro d u z io n e  d e l le  c o s e . 

I l  c o n c e tto  d i  un  f in e  n a tu r a le  r e a le  e s u la  c o s ì d e l t u t t o  

d a l campo d e l l e ,  f a c o l t à  d e l C fiudizio , quando e s s a  v ien e  p re s a  

da s o la ;  e da to  che e s s a ,  come fo rz a  c o n o s c i t iv a  a s è , s i  l i ­

m ita , in  una r a p p re s e n ta z io n e , a l  r a f f r o n to ,  p re c e d e n te  ad o— 

g n i c o n c e tto , t r a  due so le  f a c o l t à ,  l 'im m ag in a z io n e  e l ’i n t e l ­

l e t t o ,  a f fe r ra n d o  in  t a l  modo l a  f i n a l i t à  s o g g e t t iv a  d e l l ’ og­

g e t to  p e r  l e  f a c o l t à  c o n o s c it iv e  n e l l a  p e rc e z io n e  d e l  m edesi­

mo (m edian te 1 * im m aginazione) ,  e s sa  dovrà , n e l l a  f i n a l i t à  t e ­

le o lo g ic a  d e l le  cose come f i n i  n a t u r a l i ,  f i n a l i t à  che può e s ­

se re  r a p p r e s e n ta ta  s o l t a n to  m ediante c o n c e t t i ,  m e tte re  in  r a ­

po r t o  l ’ i n t e l l e t t o  con l a  Ragione ( l a  quale  non è a f f a t t o  n e­

c e s s a r i a  p e r  l ’e s p e r ie n z a ) , onde ra p p re s e n ta re  l e  cose come 

f i n i  n a t u r a l i .

I l  g iu d ic a re  e s t e t i c o  S ti l le  form e n a t u r a l i ,  senza  p o r re  

a fondam ento un c o n c e tto  d e l l ’o g g e t to , e n e l l a  mera p e rc e z io ­

ne em p iric a  d a l l ’in tu i z io n e ,  p o te v a  tro v a re  f i n a l i  c e r t i  og­

g e t t i  e s i s t e n t i  i n  n a tu r a ,  e p rec isam en te  r ig u a rd o  a l l e  s o le  

c o n d iz io n i s o g g e tt iv e  d e l l a  f a c o l t à  d e l  G iu d iz io . I l  g iu d ic a re  

e s t e t i c o  non r ic h ie d e v a  q u in d i un c o n c e ttò  d e l l 'o g g e t to  e non 

ne p ròduceva: e p e rc iò  non l i  d ic h ia ra v a  f i n i  n a t u r a l i  i n  un 

g iu d iz io  o g g e t t iv o , ma so lo  f i n a l i  p e r  l a  f a c o l t à  r a p p re s e n ta ­

-  64 -



t i v a  i n  senso  s o g g e t t iv o ;  t a l e  f i n a l i t à  d i  form a s i  può c h ia ­

m arla  f i g u r a t i v a   ̂ m entre l a  t e c n i c a  d e l l a  n a tu r a  n e i  su o i r i ­

g u a rd i può e s s e re  denom inata n e l l a  s t e s s a  m a n je ra^ te c h n ic a  

sp e c io sa ^ .

I l  g iu d iz io  te le o lo g ic o  in v e ce  presuppone un c o n c e tto  

d e l l ’o g g e t to , e g iu d ic a  c i r c a  l a  sua p o s s i b i l i t à  secondo im a 

le g g e  d e l n esso  t r a  cau sa  ed e f f e t t i .  P e rc iò  q u e s ta  T e c n ic a  

d e l l a  n a tu ra  s i  p o treb b e  c h ia m a rla  p l a s t i c a » se  t a l e  p a r o la  

non fo s s e  g ià  in  uso  in  una accez io n e  p iù  g e n e ra le  e p r e c i s a -  

mente p e r  in d ic a r e  l a  b e l le z z a  d e l l a  n a tu r a  e l e  in te n z io n i  

d e l l a  n a tu r a ;  p e rc iò  l a  s i  p o t r à  ch iam are , se s i  v u o le ,  t e c ­

n ic a  o rg a n ic a  d e l l a  medesima, te rm in e  q u es to  che in d ic a  i l  

c o n c e tto  d e l l a  f i n a l i t à  non s o l ta n to  n e i  r ig u a r d i  d e l  modo d i 

r a p p re s e n ta z io n e , ma anche p e r  l a  p o s s i b i l i t à  d e l l e  cose s t e s ­

s e .

I l  l a t o  p iù  e s s e n z ia le  e p iù  im p o rta n te  d i  q u es to  numero 

t u t t a v i a  è l a  d im o s tra z io n e  che i l  c o n c e tto  d e l l e  cause f i n a l i  

in  n a tu r a ,  p e r  i l  q u a le  s i  d is t in g u e  i l  g iu d ic a re  te le o lo g ic o  

s u l l a  medesima, d a l  g iu d ic a re  secondo le g g i  ^ a t j^ r a l i  e mecca­

n ic h e ,  è un c o n c e tto  p e r t in e n te  s o l t a n to  a l l a  f a c o l t à  d e l  Giu­

d iz io  e non a l l ’ i n t e l l e t t o  o a l l a  H agione; i n  a l t r e  p a r o le ,
.u

d ato  che s i  p o treb b e  u s a re  i l  c o n c e tto  d e i  f i n i  d e l l a  n a tu r a  

anche in  un senso  o b b ie t t iv o  come in te n z io n e  d e l l a  n a tu r a ,  un
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ta le  uso » g ià  fltfzi^o^n/arite , non può fondarsi In alcun modo su l­

l'esperienza» la  quale se è in  grado di mettere in  evidenza 1 

f in i»  non può tu tta v ia  mal dimostrare die questi f in i  siano  

a l contempo Intenzion i; e perciò quanto in  essa  s i  r itrova  di 

pertinente a l la  te le o lo g ia  s ta  a indicare so ltan to  la  re la z io ­

ne del suoi o g g etti con la  fa c o ltà  d el G iudizio, e precisamen­

te  con uno del p r in cip i d e lla  medesima» mediante 11 quale» co -
</tfk a

me fa co ltà  d el Giudizio r if le t te n te »  essa ¥ JMWPMartdhrat per' se  

s te ssa  (e non natura)•«

E* vero che i l  concetto dei f i n i  e d e lla  f in a l i t à  è un 

concetto d e lla  Ragione» In quanto ad essa  s i  a ttr ib u isce  i l  

iwlAftljfóK griffeitf d e lla  p o s s ib i l i tà  di un oggetto* Tuttavia l a  

f in a l i t à  d e lla  natura od anche 11 concetto di cose come f in i  

d e lla  natura iriteem* x mette** In relazion e la  Ragione come cau­

sa con cose *&fcXV i n cui nessuna esperienza d  può fa r la  cono—
<jo~L dn*** Cu.4o

scere come $us4erm d e lla  loro  p o ss ib ilità *  I n fa tt i

noi possiamo renderci co sc ien ti d e lla  cau sa lità  d e lla  Ragione 
■Sh

«3C oggetti»  ohe perciò diciamo f in a l i  ovvero f i n ì ,  so ltanto  

n e i prodotti d e l l rartes e chiamare tecn ica  l a  Ragione n e i lo ­

ro riguardi» è cosa consona a ll'e sp er ien za  che abbiamo c irca
.  ù

la  ca u sa lità  d e lle  nostre proprie fa c o ltà . Rappresentarsi tu t­

tav ia  la  natura come tecnica» sim ile  ad una Ragione (ed a t tr i ­

buire In t a l  modo f in a l i t à  e persino dei f i n i  a l la  natura)» &



una concez ione  sp ec ia l©  che non possiam o r i s c o n t r a r e  n e l l * e -
!

é p e r ie n z a  e che l a  s o la  f a c o l t à  d e l  G iu d iz io  pone n e l l a  su a  

r i f l e s s i o n e  s u g l i  o g g e t t i ,  onde proceder© , seguendo i  su o i 

d e t ta m i, a l l* e s p e r ie n z a  secondo le g g i  p a r t i c o l a r i ,  q u e l le  c io è
- I

d e l l a  p o s s i b i l i t à  d i  un s is te m a .
■S i può i n f a t t i  c o n s id e ra re  ogn i f i n a l i t à  d e l l a  n a tu r a  o 

come n a tu r a le  ( Forma f i n a i l a  n a tu ra e  sp o n ta n e a )« ovvero  come 

in te n z io n a le  ( I n t e n t i g n a l i a )» La mera e s p e r ie n z a  c i  a u to r iz z a  

s o l ta n to  a l  prim o d i q u e s t i  due modi d i  r a p p re s e n ta z io n e ,  men­

t r e  i l  secondo è una sp ie g a z io n e  i p o t e t i c a  che v ie n e  ad agg iun­

g e r s i  a  q u e l c o n c e tto  d e l l e  cose  come f i n i  d e l l a  n a tu ra *  11 

prim o c o n c e t to ,  q u e llo  d e l l e  co se  come f i n i  d e l l a  n a tu r a ,  o r i -  

g in a ria m en te  f a  p a r te  d e l l a  f a c o l t à  d e l  G iu d iz io  r i f l e t t e n t e  

( sebbene r i f l e t t e n t e  lo g ic am en te  e non e s te t ic a m e n te ) ,  i l  se ­

condo in v e c e  d e l l a  f a c o l t à  d e l  G iu d iz io  d e te rm in a n te . Anche 

p e r  11 prim o è r i c h i e s t a  l a  R ag ione, ma s o l t a n to  ad uso  d i  u -  

n a  e s p e r ie n z a  che p rocede secondo p r in c ip i  (e  c io è  i n  senso  

immanente ) « ma p e r  i l  secondo è r i c h i e s t a  una Ragione che s i  

l i b r a  n e l l ’u l t r a s e n s i b i l e  ( i n  senso  t r a s c e n d e n te ) .

Woi possiam o e dobbiamo s f o r z a r c i  d i  in v e s t ig a r e  l a  n a tu ­

r a  con l 'e s p e r i e n z a  p e r  quan to  è n e l l e  n o s t r a  f o r z e ,  secondo 

i l  n e sso  c a u s a le  e secondo l e  sue le g g i  meramente m eccaniche}

e i n f a t t i  i n  q u e s te  le g g i  s tan n o  i  v e r i  p r i n c i p i  e s p l i c a t i v i
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f i s i c i ?  i l  c u i  c o o rd in a r s i  c o s t i t u i s c e  l a  conoscenza s c i e n t i ­

f i c a  d e l l a  n a tu r a  p e r  mazzo d e l l a  R ag ione. *Ta t r a  i  p r o d o t t i  

d e l l a  n a tu ra  s i  tro v an o  d e i g e n e r i p a r t i c o l a r i  ed a s s a i  d i f ­

f u s i  d ie  contengono in  gè s t e s s i  una t a l e  c o o rd in a z io n e  d i 

cause  a t t i v e  da c o s t r in g e r c i  a n e t t a r v i  a  fondam ento i l  con­

c e t to  d i un f i n e ,  anche se non vogliam o f a r  a l t r o  che p rocede­

r e  ad una e g p e r ie n z a , vaj^wa. d i r e  a l l» o s s e rv a z io n e  secondo un 

p r in c ip io  adeguato  a l l a  lo r o  i n t e r i o r e  p o s s i b i l i t à .  Se v o le s ­

simo g iu d ic a re  s u l l a  lo ro  form a e p o s s i b i l i t à  s o l t a n to  secon­

do le g g i  m eccaniche, n e l l e  q u a l i  non è l ' i d e a  d e l l ’e f f e t t o  che

— 68 —

v ie n e  p re s a  come yv&XK d e l l a  p o s s i b i l i t à  d e l la  lo r o

c a u sa , ma av v iene  in v ece  1 *in v e rs o , sa reb b e  im p o s s ib i le  a r r i ­

v a re  anche so lo  ad un c o n c e tto  d 'e s p e r ie n z a  c i r c a  l a  form a 

s p e c i f i c a  d i  q u es te  cose d e l l a  n a tu ra »  c o n c e tto  che c i  p o tre b ­

be m e tte re  in  grado d i p e rv e n ire  a l l ' a f f e t t o  p a r te n d o  d a l l a  

c o s t i tu z io n e  in t e r i o r e  d i e s s a  come cau sa ; sa reb b e  im p o ss ib i­

l e ,  p e rch è  l e  p a r t i  à i  q u es te  m acchine, che sono l a  cau sa  d e l­

l e  e f f e t t o  che in  e s se  s i  m a n ife s ta , non hanno ognuna p e r  sè
*(o~i.dQi~ux'ic v ck&g (oio

un IrsrJrawtSr̂ lrtf' jraftW s e p a r a t e ^ n e  hanno in v ece  uno comune 

t u t t e  in s ie m e . p o ich é  è d e l  t u t t o  c o n t r a r io  a l l a  n a tu ra  

d e l le  cause f is ic o -m e c c a n ic h e  che i l  t u t t o  s i a  cau sa  d e l la  

p o s s i b i l i t à  d e l l a  c a u s a l i t à  d e l le  p a r t i ,  ed a n z i q u es te  deb­

bono e s s e r  d a te  in  p recedenza  p e r  p o te rn e  com prendere l a  pos­

s i b i l i t à  d i  un t u t t o ;  e p o ich é  i n o l t r e  l a  p a r t i c o l a r e  ra p p re —



sentazione di un in tero  che precede la  p o s s ib i l i tà  d e lle  p a r t i,  

è so ltanto  lina idea» la  quale, quando vien considerata come 

i l  princip io  d e lla  c a u sa lità , s i  chiama f in e ,  r is u lta

chiaro che, se v i sono di t a l i  prodotti d e lla  natura, è impos­

s ib i le  in vestigare  anche so lo  sperimentalmente la  loro c o s t i­

tuzione e l a  loro  causa (e tanto roano sp iegarle mediante l a  

Bacione) senza rappresentarseli defin itivam ente, n e lla  loro  

forma e ca u sa lità , secondo un princip io  f in a le .

7a è chiaro che in  t a l i  c a s i i l  concetto d i una f in a l i t à  

ob b iettiva  d e lla  natura serve so ltanto  a r i f le t t e r e  sopra l ’og­

getto  e non g ià  a determinare 1*oggetto per mezzo d el concetto  

di un f in e ,  e che i l  g iu d izio  te leo lo g ico  c ir c a ]p o s s ib il ità  

in ter io re  di un prodotto d è lia  natura è un g iu d izio  meramente 

r if le t t e v a  e non g ià  determinante. Per esemplo, dicendo che 

i l  c r is ta ll in o  d e l l ’occhio serve a l fin e  di ri«a»wantrare in  un 

so l punto d e lla  retin a  d e ll'o c ch io , mediante una seconda r i ­

frazion e, i  raggi d i luce p a r t it i  a loro vo lta  da un solo  pun­

to , s i  dice so ltanto  che la  rappresentaalone di un fin e  n e lla  

cau sa lità  d e lla  natura n e lla  creazione d e ll'o cch io  viene pen­

sata  perchè una ta le  idea serve d i princip io  conduttore n e lle  

in vestigaz ion i s u lla  suddetta parte d e l l ’océhio, ed anche per 

i  mezzi che s i  potrebbero inventare per favorire q u e ll’e f fe t to .  

In t a l  modo tu tta v ia  non s i  a ttr ib u isce  ancora a l la  natura u -  

na causa che agisca  secondo la  rappresentazione di f i n i t a l e
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a d ire Intenzionalmente -  i l  ohe sarebbe un giudici© te le o lo ­

gico determinante e» come ta le ,  trascendente» portando esso  

in  campo una cau sa lità  che sta  a l  di là  dei l im it i  d e lla  na­

tura.

I l  concetto dei f in i  d e lla  natura è quindi so ltan to  un 

concetto che la  fa co ltà  del Giudizio r i f le t t e n te  adopera a  

proprio uso onde ricercare i l  nesso causale n e g li o g g etti  

d e l l ’esperienza* Mediante un princip io  te le o lo g ico  d i spiega­

zione d e lla  p o s s ib i l i tà  in ter io re  di certe forme d e lla  natura
' r

non s i  s ta b il is c e  se la  loro  f in a l i t à  s ia  in tenzionale o non- :| 

intenzionale* Quel g iu d izio  die vo lesse  affermare l'u n a  e
■■'ill ’a ltr a  cosa non sarebbe più meramente r if le t te n te »  ma deter— -.]j

minante» e i l  concetto di un f in e  d e lla  natura non sarebbe più- • il-'"Hi
neanch’esso  un mero concetto d e lla  fa co ltà  d el Giudizio per  

uso immanente { d e l l ’esperienza)» ma verrebbe ad u n ir si con un 

concetto d e lla  Ragione di una causa posta a l a i sopra d e lla
^ ! (  cui Mio e" 4 r o i c t n i / t u ' f t j

natura e agente intenaionalmente) e c iò  s ia  che s i  v o g lia  in  

questo caso giudicare afferm ati vamsnt«;s«A negativamente.

OoGoCoQoGoGoGoCoO



X

D e lla  r i c e r c a  d i  un p r in c ip io  d e l i a  f a c o l t à  d e l  G iu d iz io  
t e c n ic a .

Se s i  v u o l t r o v a r e  s o l t a n to  i l  p r in c ip io  e s p l i c a t iv o

p e r  c iò  che accad e , q u es to  può e s s e r e  o un p r in c ip io  e m p ir ic o , 

ovvero un  p r in c ip io  a  p r i o r i  od anche un com posto d i  q u e s t i  

du e , come s i  vede n e l l e  s p ie g a z io n i  f  i  a i  co -mec c a n i  che d e g l i  

av v en im en ti d e i  mondo corporeo* i  q u a l i  hanno i  lo r o  p r i n c i p i  

i n  p a r t e  n e l l a  s c ie n z a  n a tu r a le  g e n e ra le  ( r a z io n a l e ) ,  ed in  

p a r te  i n  q u e l la  s c ie n z a  che t r a t t a  d e l le  l e g g i  em p irich e  d e l 

moto* Q ualcosa d i  analogo  av v ien e  quando s i  r ic e r c a n o  i  p r in ­

c i p i  1% e s p l i c a t i v i  p s i c o lo g ic i  p e r  q u e l che accade  n e l  

n o s tro  anim o, con l a  s o la  d i f f e r e n z a  c h e , p e r  quan to  io  ne 

s a p p ia ,  i  p r in c ìp i  i n  q u es to  caso sono t u t t i  e m p i r ic i ,  ad ec­

ce z io n e  d i  uno s o lo ,  q u e llo  c io è  d e l l a  c o n t in u i tà  di t u t t i  i  

m utam enti (p o ich é  i l  tem po, che h a  una  s o la  d im en sio n e , è l a  

co n d iz io n e  fo rm ala  d a l l *in tu iz io n e  i n t e r n a ) ,  i l  q u a le ,  se  s ta  

a  fondam ento a  p r i o r i  a  t u t t e  q u e s te  p e r c e z io n i ,  non se rv e  

p e rò  q u a s i  a f f a t t o  a i  f i n i  d i  una s p ie g a z io n e , p o ic h é  l a  d o t­

t r i n a  g e n e ra le  d e l  tem po non o f f r e ,  come l a  d o t t r i n a  p u ra  d e l -  ;

lo  sp a z io  (g e o m e tr ia ) , m a te r ia le  s u f f i c i e n t e  p e r  l a  c re a z io n e  

d i  u n * in te ra  sc ienza*

Se dunque s i  v o le s s e  s p ie g a re  in  che modo q u e l che n o i
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chiamiamo g u sto  s i a  n a to  t r a  g l i  uom in i, p e rch è  e s so  s i  s i a  

occupato  d i  t a l u n i  o g g e t t i  p iu t t o s to  che d i a l t r i ,  dando lu o ­

go a  c o n t r a s t a n t i  g iu d iz i  s u l  B e llo  a seconda d e l le  c o n d iz io ­

n i  d i  luogo e d i  s o c ie t à ,  p e r quale  ra g io n e  l i  g u s to  a b b ia  

p o tu to  t r a s f o r m a r s i  in  lu s s o ,  e c c . , s i  dovrebbe r i c e r c a r e  l a  

m aggior p a r te  d e i p r in c ip i  d ì  una t a l  sp ie g az io n e  n e l l a  p s i ­

c o lo g ia  (e in  un caso  s im ile  s 'in t e n d e  sempre e s o l ta n to  l a
:|

p s ic o lo g ia  e m p ir ic a ) .  Così i  m a e s tr i  d i  e t i c a  domandano a i  

p s ic o io g h i  d i  s p ie g a r  lo ro  lo  s tra n o  fenomeno d e l l 'a v a r i z i a ,  

l a  q u a le  pone un v a lo re  a s s o lu to  n e l  mero p o sse sso  d e i  m ezzi 

p e r  p ro c u ra re  una  v i t a  f a c i l e  (oppure con un a l t r o  scopo q u a l­

s i a s i )  u n ito  però  a l  p ro p o s ito  d i non fa rn e  m ai u s o , oppure
j

q u e llo  d e l l a  b ram osia  d 'o n o r i  che c red e  d i  s o d d i s f a r s i  con 

l a  m era fama senza  a lc u n  a l t r o  scopo; t a l e  sp ie g a z io n e  è r i ­

c h i e s t a  a f f in c h è  e s s i  possono m o d e lla rv i i  lo r o  p r e c e t t i ,n o n  

d e l l e  le g g i  m o ra li  s te s s a ,m a  onde e l im in a re  q u e g l i  o s t a c o l i  

che s i  oppongono a l l ' i n f l u e n z a  d i t a l i  le g g i .B is o g n a  p erò  con 

f e s s a r e  che l e  n o s t r e  conoscenze p s ic o lo g ic h e  sono in v e ro  a s ­

s a i  m ise re  a l  c o n fro n to  con q u e l le  f i s i c h e ,d a t o  che sono sem­

p re  i p o t e t i c h e , p e r  c u i ,u n a  v o l t a  t r o v a t i  t r e  p r in c ip i  e s p l i c a ­

t i v i  d iv e r s i , s e  ne può in v e n ta re  sempre un q u a r to  a l t r e t t a n t o  

p l a u s i b i l e ;  e i n f a t t i  ben s i  vede come una q u a n t i tà  d i  s e d i -
-  jj 

c e n t i  p s ic o lo g h i i  q u a l i  p re ten d o n o  d i sap e r in d ic a r e  l e  cau ­



se d i ogni moto ed a ffe t to  d e ll ' animo provocato da un draama» 

da una pappresentazione p oetica  o d ag li o g g e tti d e lla  natura» 

e chiamano perfino co l nome di f i lo s o f ia  ta le  loro  s p ir ito ,  

non hanno invece nè l e  cogn iz ion i, nè forse ad d ir ittu ra  l a  ca­

p acità  di dare una spiegazione s c ie n t if ic a  d e l più. semplice 

accadimento naturale del mondo corporeo» Osservare p sico log i— 

coniente (come ha fatta i l  Burke n e l suo s c r ìt to  su l Bello e 

Sublim e,) e cioè raccogliere i l  m ateriale per le  regole d’espe­

rien za  che in  avvenire s i potranno coordinare e sistem atizza­

r e , pur senza arrogarsi d i comprenderle, ecco i l  so lo  vero 

compito d e lla  p sico lo g ia  em pirica, la  quale d iffic ilm en te  po­

trà  mai sa lir e  al-rango d i una scienza f i lo s o f ic a .

Ma quando un g iu d iz io  s i  presenta come avente v a lid ità  ge­

n era le , pretendendo dunque di avere n ecessità  In quel che af­

ferma -  s ia  che ta le  pretesa n ecessità  poggi su con cetti d el­

l ’oggetto  a  p r i o r i ,  s i a  die s i  b a s i su lle  co n d iz io n i sog g etti­

ve d i con cetti ehe stanno a fondaraanto a p r io r i -  sarebbe as­

surdo, quando ai ammette ta le  pretesa d i quel g iu d iz io , vo ler  

g iu s t if ic a r e  l a  pretesa s te s sa , dichiarando p sico lo g ica  l ’o r i­

gine d i ta le  g iu d iz io . I n fa t t i  in  questo modo s i  andrebbe con—
ài

tra l e  proprie in ten z io n i, poiché se la  ten ta ta  spiegazione 

dovesse pianamente r iu sc ir e , c iò  dimostrerebbe che i l  giudi—



z io  i n  q u e s tio n e  non può a v e re  n e ssu n iss im a  p r e te s a  d i n ec e s­

s i t à ,  p ro p r io  p e rch è  se  ne può d im o s tra re  l ’o r ig in e  em pirica*  

O ra i  g iu d iz i  i-ifleMsfì-fel e s t e t i c i  (che d ’o r a  i n  a v a n t i  

chiameremo c o l  noma d i g iu d iz i  d i g u s to )  sono d e l  g en e re  sud­

d e t to  . Sa s i  hanno p r e te s a  d i  n e c e s s i t à ,  } non d ic  e fttìf  che  

ognuno g iu d ic a i  i n  q u es to  modo -  i l  che l i  fa re b b e  r i e n t r a r e  

n e l l a  p s ic o lo g ia  e m p ir ic a  che avrebbe i l  com pito d i s p i e g a r l i -  

ma a ffe rm an e^  che i n  t a l  motto s i  debba g iu d ic a r e ,  i l  che eq u i­

v a le  a  d i r a  ch e  e s s i  hanno un lo ro  p ro p r io  p r in c ip io  a  p r i o r i .  

Se un r i f e r im e n to  a  un t a l e  p r in c ip io  non fo sse  co n ten u to  i n  

c o d e s t i  g i u d i z i ,  p r in c ip io  che s o s ta n z ia  l a  lo ro  p r e te s a  d i  

n e c e s s i t à ,  b iso g n e reb b e  assum ere che s i  p o s sa  a ffe rm a re  l a  ge­

n e r a le  v a l i d i t à  d i un  g iu d iz io  in  q u a n to , come dLmfcstra l ’e­

s p e r ie n z a ,  esso  v a le  e f f e t t iv a m e n te  p e r  t u t t i ,  e v ic e v e r s a  

che d a l  f a t t o  che ognuno g iu d ic a  in  un  c e r to  modo segua che 

ognuno debba g iu d ic a re  i n  q u e l modo -  i l  che in v e ce  è una e -  

v id e n te  sc io c c h e z z a .

O ra n e i  g iu d iz i  e s t e t i c i  r ix le ik t tf a .  c ’ è l a  d i f f i c o l t à  che  

e s s i  non sono a f f a t t o  fo n d a t i  su  c o n c e t t i  e  che q u in d i non 

possono e s s e re  d e d o t t i  da un p r in c ip io  d e te rm in a to , p o ich é  

i n  t a l  caso sa reb b e ro  l o g i c i ;  d ’a l t r a  p a r ie  l a  ra p p re se n ta z io n e
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soggettiva  d e lla  f in a lità  non deve in  nessun caso essere  con­

ce tto  d i  vii fine* Quando tu tta v ia  i l  g iu d iz io  ha pretesa d i  

n ece ss ità  può e deve sempre aver luogo i l  riferim ento ad un 

princip io  a p r io r i; e in fa t t i  noi qui discorriamo so ltan to  à i  

ta le  pretesa e d e lla  sua p o ss ib ilità »  mentre una c r it ic a  del­

l a  Ragione s i  vede indotta  da questa s te s sa  pretesa a r ic e r ­

care i l  principio* per indeterminato che s ìa ,  che l e  sta  a 

fondamento; e le  potrà anche r iu sc ire  d i r itro v a r lo  e d i  r ic o ­

noscerlo come quello  che s$a soggettivamente e a p r io r i a fon­

damento dal g iu d ìz io  -  per quanto non possa mai dare un con­

ce tto  determinato d e l l ‘oggetto*

Anaiogamsnts bisogna riconoscere che i l  g iudizio  te le o lo ­

gico  s i  fonda su  un p r in c ip io  a p r i o r i  sansa i l  qual a asso  

sarebbe im possibile * anche se in  code arti g iu d ic i possiamo tro ­

vare i l  fin e  d a lla  natura soltanto  mediante 1 ’esperienza» sen­

za la  quale non potremmo neanche affermare l a  p o s s ib il ità  d i 

cose di questo genere. I I  g iu d iz io  te le o lo g ico  in f a t t i ,  seb­

bene co lleg h i a lla  rappre sent azione d e l l ’oggetto un concetto  

determinato di un fin e  che esso  pone a fònàairiento d e lla  pos­

s i b i l i t à  di c e r t i  prodotti, d e lla  natura ( i l  che non avviene 

in v e c e  n el g iu d iz io  e s te t ic o )  resta  sempre tu tta v ia  un mero



g iu d iz io  r ifle tW lfi., co s ì come i l  precedente. Esso con s i  ar­

roga di affermare che in  questa f in a l ità  ob b iettiva  l a  natura

(o  un a ltro  ente per suo tram ite) agisca  in  e f f e t t i  in ten zio—
e s s a

palmento e c ioè  che in  o n e lla  sua causa aia il^pensiero  

di un fin e  a determinare la  ca u sa lità , ma afferma invece che* 

secondo questa analogia (rapporto tra  cause ed e f f e t t i ) *  n o i ? 

dobbiamo se r v ir c i d e lle  le g g i meccaniche d e lla  natura onde co­

noscere l a  p o s s ib il ità  d i  t a l i  o g g etti e formarcene un concet­

to ta le  che possa fornire a quegli o g g e tti un nesso entro una 

esperienza sistem atica*

Un giu d izio  te leo lo g ico  mette a «affronto  i l  concetto d i  

un prodotto d e lla  natura secondo quel che esso è con quello  

che deve e sser e . In t a l  caso s i  pone a fondamento del g iudi­

care B u l l a  sua p o s s ib i l i tà  un concetto (d i un fin e )  che prece- j 

de a p r io r i. Bappresentarsi in  t a l  modo questa p o s s ib i l i tà  s e i  

p ro d o tti d e ll 'a r te  è  agevole. Ma pensare d i un prodotto d e lla  

natura che esso debba essere qualcosa & giudicarlo  onde stab i­

l i r e  se esso poi s ia  effettivam ente cosi*  s ig n if ic a  g ià  presup­

porre un princip io  che non s i  potrà mai trarre d a ll * esperienza  

( la  quale insegna soltanto quel che siano ±a c o se .)

Ho! sperimentiamo immediatamente i l  fa tto  che possiamo ve­

dere mediante l'o cch io  e in  ta l  modo sperimentiamo anche la



sua s t r u t t u r a  in t e r n a  ed e s te r n a  d ie  c o n tie n e  l e  co n d lz io n i  

à i  q u e s to  suo uso  p o s s ib i l e  e c io è  l a  c a u s a l i t a  secondo le g ­

g i  m eccan ich e . Ma io  posso  s e r v i r a i  d i  una p i e t r a  s i a  per fran­

tumarvi so p ra  q u a lc o s a , s i a  p e r  e r ig e r v i  so p ra  una costruzio­

ne e c e . t  e t a l i  e f f e t t i  possono anche e s s e r  r i f e r i t i  come f i ­

n i a l l e  lo ro  c a u se : sia non p e r  q u es to  sono a u to r iz z a to  a  dir*  

che l a  p i e t r a  doveva s e r v i r e  p a r  una c o s tru z io n e *  Soltanto  

d e l l ’ o cch io  g iu d ico  che esso  doveva se rv iire  a  vedere, e sefcben* 

l a  sua  form a e l a  c o s t i tu z io n e  d i  t u t t e  le  sue p a r t i  e l a  lo r o  

u n i i 'ic a z io n o , g iu d ic a te  secondo le g g i  meramente m eccaniche d e l- ;  

l a  n a tu r a ,  s i  p re s e n tin o  come d e l  t u t t o  c a s u a l i  a l l a  m ia fa ­

c o l t à  d el g iu d iz io ,  p u re  io  penso dii r i s c o n t r a r e  n e l l a  form a 

e n e l l a  c o s tru z io n e  d e l l ’o cc h io  una n e c e s s i tà  d i  c o s t i tu z io n e ,  

e p re c isa m e n te  secondo un c o n c e tto  che p reced e  l e  cau se  f o r ­

m a tiv e  d i  q u es to  o rg an o , sen za  i l  qual c o n c e tto  l a  p o s s i b i l i t à  

d i  q u e s to  p ro d o tto  d e l l a  n a tu r a  sa reb b e  p e r  me in c o m p re n s ib ila  

secondo o g n i le g g e  m eccan ica  d e l l a  n a tu r a  ( i l  che in v e ce  non 

av v ien e  n e l  caso  d e l l a  p ie t ic a ) .  Q uesto dover e s s e r e  con tisi©  

q u in d i una n e c e s s i tà  che n e ttam en te  ai d is t in g u e  da q u e l la  

f is ic o -m e c c a n ic a , secondo l a  q u a le  una c o sa  ( s e n z a  una prece­

dente id e a  d i  e s s a )  è p o s s ib i le  secondo le  s o le  l e g g i  de ll®  

cause e f f i c i e n t i ;  q u e s ta  n e c e s s i t à  non s i  determina mediante
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le g g i meramente f i s i c h e  (e m p ir ic h e ) ,  c o s ì  dome non ai. deterrai- '

n a  l a  n e c e s s i t à  d a l  g iu d iz io  e s t e t i c o  m ed ian te  l e g g i  p s ic o lo ­

g ic h e  , ma r ic h ie d e  in v e ce  un p ro p rio  p r in c ip io  a  p r i o r i  n e l l a  

f a c o l t à  d e l G iu d iz io , i n  quanto  q u e s ta  è r i f l e t t e n t e ,  d a l  qual* 

i l  g iu d ia io  te le o lo g ic o  d ipende e m ed ian te  i l  q u a le  esso  deve
- . j 'r ~ $

e s s e r e  d e te rm in a to  anche secondo l a  su a  v a l i d i t à  e l im i ta z io n e  •!

Q uindi t u t t i  ì  gittiìlKi# m i l a  f i n a l i t à  d e l l a  n a t u r a ,s ia -  1 

no e s s i  e s t e t i c i  o t e l e o l o g i c i , d ipendono d a  p r in c ip i  a  p r i o r i  'i

u-

d e te x m in a n ti . P er q u e s to  e s s i  r i e n t r a n o  anche n e l l a  c r i t i c a

d e l l a  Ragione p u ra  (n e l sue s i g n i f i c a t o  p iù  v a s to ) ,  d a l l a  qua­

l e  q u e s t i  u l t im i  hanno m aggiorm ente “bisogno d e g l i  a l t r i ,  p o i—

chè, l a s c i a t i  a  se  s t e s s i ,  in v i ta n o  l a  Eagione a  s a l t a r e  a  cen­

t r i  in v e c e  r ic h ie d o n o  una f a t i c o s a  in v e s t ig a z io n e  a l  so lo  jsco~  i 

po d i  e v i t a r e  c h e , seguendo i l  lo r o  p r in c ip i o , s i  l im i t in o  a l  

campo meramente e m p ir ic o , d is tru g g e n d o  in  t a l  modo o g n i lo r o  

p r e te s a  ad av e re  n e c e s s i tà  e v a l i d i t à  g e n e ra le .

e lu s io n i  che possono p e r d e r s i  n e l  so p rasen  s ib i lo ,m e n tr e  g l i  a l '
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In tro d u z io n e  e n c ic lo p e d ic a  d e l l a  c r i t i c a  d e l l a  f a c o l t à  d e l  

G iu d iz io  n e l  s is te m a  d e l l a  e r i t i c a  d e l l a  B agioa P u ra ,

Ogni in tro d u z io n e  in tro d u c e  o una d o t t r i n a  che s i  h a  i n  

animo d i e s p o rre  oppure in tro d u c e  l a  d o t t r i n a  s t e s s a  in  un s i ­

stem a d i c u i e s s a  è p a r t e .  Q u e lla  p recede  l a  d o t t r i n a ,  questa 

in v e ce  è o p p o r tu n i  che l a  co n c lu d a  onde a s s e g n a r le »  secondo 

p r i n c i p i » i l  p o s to  che l e  compete e n tro  i l  com plesso d e l l e  a l ­

t r e  d o t t r in e  a l l a  q u a l i  e s s a  è l e g a ta  m ediante p r in c ip i  comu­

n i .  Q u ella  è una in tro d u z io n e  p ro p ed eu tica»  q u e s ta  in v ece  può 

e s s e r  d e t t a  in tro d u z io n e  e n c ic lo p e d ic a .

Le in t r o d u z io n i  p ro p e d e u tic h e  sono IV comuni e p rep a ­

rano  i l  l e t t o r e  p e r  l a  d o t t r i n a  da e sp o rre»  adducendo l e  cono­

scenze  p r e l im in a r i  n e c e s s a r ie  da a l t r e  d o t t r in e  o s c ie n z e  g ià  

e s i s t e n t i  p e r  re n d e re  p o s s ib i l e  i l  p a s sa g g io . Quando sono i n t e ­

se  a  d is t in g u s r e  con c u ra  1 p r in c ip i  p e c u l i a r i  d a l l a  nuova d o t­

t r i n a  ( d o m e s tic a ) da q u e l l i  che appartengono  ad a l t r e  d o t t r i n e  

( p e r e g r in i s i), t a l i  in tr o d u z io n i  servono  a  d e l im i ta r e  n e ttam en te  

una  s c ie n z a  d a l l ‘a l t r a ,  una p recau z io n e  q u e s ta  che non s i  po­

t r à  mai raccom andare a b b a s ta n z a , p o ich é  sen za  d i e s s a  non è

da s p e ra re  a lc u n a  e s a t t e z z a ,  s p e c ie  n e l l e  sjcienze f i l o s o f i c h e .  
Una,

~ V * in tro d u z io n e  e n c ic lo p e d ic a  a l  c o n t r a r io  non pone una 

d o t t r i n a  a f f in e  e p r e p a r a to r ia  p e r  l a  nuova d o t t r i n a ,  ma p re —



suppone Invece  l * id e a d i un s is te m a  che v ie n e  co m p le ta to  ap­

punto  d a l l a  nuova d o t t r i n a .  2 p o ich é  un t a l  s is te m a  non è pos­

s i b i l e  se  c i  s i  l im i t a  a  r a c c o g l ie r e  e a  r i u n i r e  i l  m o l te p l i ­

ce che s*è t r o v a to  s u l l a  v i a  d e l l a  r i c e r c a ,  ma è p o s s i b i l e  s o l ­

t a n to ,  a t t r a v e r s o  i l  c o n c e tto  fo rm ale  d i  tua i n t e r o  che co n ten g a  

a  p r i o r i  i l  p r in c ip io  d ì  una su d d iv is io n e  c o m p le ta , se  s ì  è 

in  grado  d i in d ic a r e  n e l l a  lo r o  com pletezza  l e  f o n t i  so g g e tti-»  

ve o o g g e t t iv e  d i  un c e r to  genere  d i  co n o scen ze , ben s i  com- 

prende p e rc h è , m algrado l a  lo ro  u t i l i t à ,  l e  in t r o d u z io n i  e n e i*  !> 

c lo p e d ic h e  s ia n o  p erò  ta n to  ra re *  ili

P o iché q u e l la  f a c o l t à  i l  c u i p e c u l ia r e  p r in c ip io  stiam o  

q u i r ic e rc a n d o  a d iscu ten d o  ( l a  f a c o l t à  d e l  G iu d ìz io )  h a  un 'f 

c a r a t t e r e  c o s ì  s p e c ia le  da non p ro d u rre  d i  p e r  sè  conoscenza

.  . .  Ia lc u n a  (nè t e o r e t i c a  nè p r a t i c a ) ,  e m algrado i l  suo p r in c ip io
fj

a  p r i o r i ,  p u r  non fo rn is c e  a l c u n a  p a r t e ,  come d o t t r i n a  o b b ie t - fi!
.£!

t i v a ,  a l l a  f i l o s o f i a  t r a s c e n d e n ta le ,  ma c o s t i t u i s c e  Invece  |i
Iti

s o l t a n to  i l  t r a t t o  d ’un ione t r a  l e  a l t r e  due f a c o l t à  c o n o s c i- il' *
t i  ve s u p e r io r i  ( i n t e l l e t t o  e R ag ione): mi s a rà  perm esso , n e l l a  

d e te rm in az io n e  d e i p r in c ip i  d i una t a l  f a c o l t à  che non può f o r -  !|l 

n l r e  una d o t t r i n a ,  ma s o l ta n to  una c r i t i c a ,  d i d e v ia re  d a l l ’ o r -  Ijjj
7

dinam ento n e c e s s a r io  in  t u t t i  g l i  a l t r i  c a s i  e d i f a r l a  p re c e -
U ji| 

d e re  da una breve in tro d u z io n e  e n c ic lo p e d ic a , in tro d u z io n e  non

a l  s is te m a  d e l le  sc ie n z e  d e l l a  Ragione p u ra , b e n s ì s o l t a n to
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a l l a  c r i t i c a  d i  t u t t o  l e  f a c o l t à  d e l l 'a n im o  d e te r m in a b i l i  a  

p r i o r i ,  i n  quanto  c o s t i t u e n t i  t r a  lo r o  un s is te m a  n e l l 'a n im o , 

e d i  fon d ere  in  t a l  luouo in a ia n e  l a  in trom issione  p ro p e d e u tic a  

con q u e l la  e n c ic lo p e d ic a .

La in t r o d u r lo  ne d e l l a  f a c o l t à  d e l G iu d iz io  n e l  s is te m a  

d e l le  p u re  f a c o l tà  c o n o s c i t iv e  m ed ian te  c o n c e t t i  a i  fonda  com­

p le ta m e n te  s u l  suo p r in c ip io  t r a s c e n d e n ta le  ad e s s a  p e c u lia re *  ! 

q u e llo  c io è  che l a  n a tu r a ,  n e l l a  s p e c i f ie a s ia n e  d e l le  le g g i  

t r a s c e n d e n ta l i  d o l i * i n t e l l e t t o  ( p r in c ip i^  d e l l a  stia p o s s i b i l i ­

t à  coaie n a tu r a  in  g e n e re ) ,  e c io è  s e l l a  m o l t e p l i c i t à  d e l ie  spe 

l e g g i  em p irich e , p ro ced e  secondo l ’ id e a  d i  unj^ s is te m a  d i  su d -  

d iv is io n e  d i q u e s te  le g g i  ad uso d e l l a  p o s s i b i l i t à  d e l l 'e s p e —
da'

r i e n s a  come s is te m a  a ia p ir ic o . -  c i  f o r n i s c e  a n s i  t u t t o

i l  c o n c e tto  d i  un co n fo rm ars i a  l e g g i  o b b ie ttiv a m e n te  c a s u a le ,  

xaa s o g g e tt iv a g e n te  {per l a  n o s t r a  f a c o l t à  c o n o s c i t iv a )  n e c e s -  

r i o ,  i l  c o n c e tto  c io è  d i  una  f i n a l i t à  a  p r i o r i  d e l l a  n a tu r a .

E sebbene t a l e  p r in c ip io  non d e te rm in i n u l l a  r ig u a rd o  a l l e  f o r ­

me p a r t i c o l a r i  d e l la  n a tu ra  e l a  f i n a l i t à  d i q u e s te  u lt im e  deb­

ba sem pre e s s e r  d a ta  em p iricam en te , p u re  i l  g iu d iz io  su  que­

s te  fo rm e, come g iu d iz io  m eramente r i f l e t t e n t e  e a t t r a v e r s o  i l  

apati a r i f e r i r a à f c  d e l l a  f i n a l i t à  s o g g e t t iv a  d e l l a  r a p p r e s e n ta -
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zio  ne data §«r l a  faco ltà  d el Giudizio a quel p rincip io  a p 

p r io r i d e lla  fa co ltà  d el Giudizio c irca  la  f in a l i t à  d e lla  

natura nel suo empirico conformarsi a le g g i in  genere, a i 

guadagna un t i t o lo  d i v a lid ità  generale e d i n ecessità ; e • -

;r:r .\;s
in  t a l  modo s i  potrà considerare un g iu d izio  e s te t ic o  r i -  

f le t te n te  come fondato su un. princip io  a p r io r i (anche se  

esso non è determinante), e l a  faco ltà  d el Giudizio in  e s­

so avrà un leg ittim o  d ir it to  ad un posto n e lla  c r i t ic a  del­

l e  fa co ltà  con oscitive  superiori pure.

Ma poiché i l  concetto di una f in a l i t à  d e lla  natura(coae 

f in a l i t à  tecn ica  che nettamente s i  d istingue da quella  p ra ti­

c a ) , se s i  vuole che s ia  qualcosa di più che non un mero sur- 

r e t iz io  s o s t i tu ir s i  di quel che noi ne facciamo a quel che es­

sa è in  e f f e t t i » è un concetto d istaccato  da ogni f i lo s o f ia  

dogmatica (vuoi te o re tica , vuoi pratica) che s i  fonda esc lu ­

sivamente su quel princip io  d e lla  faco ltà  d e l G iudizio, i l  

quale, precedendo le  le g g i empiriche, rende appunto p o s s it i -
. •st*. •

l e  i l  loro  concordare nell*un ità  d i un sistem a di e sse , ne

»' -v
P-
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consegue che d e lle  due maniere d*uso d e lla  fa c o ltà  del G ladi- 

zio  r i f l e t t e n t e  (q u e lla  e s t e t ic a  e q u e lla  te le o lo g ic a )»  quel 

g iu d iz io  che precede ogni concetto  d e l l ’ o g g etto , e c io è  11 

g iu d iz io  e s te t ic o  r i f l e t t e n t e ,  è i l  so lo  ad avere la  sua r&~ 

gione determinante n e lla  fa c o ltà  d e l G iudizio senza contami­

nazione con un’a lt r a  fa c o ltà  co n o sc it iv a , mentre invece 11 

g iu d iz io  te le o lo g ic o  su l concetto  di un f in e  d e lla  natura — 

sb c he se t a le  concetto  viene usato n e l g iu d iz io  s te sso  so lta n ­

to come p r in c ip io  d e l la  fa c o ltà  del G iudizio r i f l e t t e n t e  e 

non d i  q u ella  determ inante- non può a v ersi se non mediante 11 

connubio d e lla  Ragione con c o n c e tt i « n p lr ic i .  s i  può quindi 

in d icare facilm ente l a  p o s s ib i l i tà  d i un g iu d iz io  te le o lo g ic o  

sopra l a  natura, senza m etterg li a fondamento un p r in c ip io  

p a rtico la re  d e lla  fa c o ltà  d e l G iudizio; questa in f a t t i  segue 

so lta n to  i l  p r in cip io  d e lla  Ragione. Invece la  p o s s ib i l i t à  

d i un g iu d iz io  e s te t ic o  d i mera r i f le s s io n e ,  eppur fondato 

su un p r in c ip io  a p r io r i, va le  a d ire  d i un g iu d iz io  di gusto  

4 quando s i  può dimostrare che esso  ha e ffe ttiva m en te  un l e ­

g ittim o t i t o l o  d i v a l id ità  generale }  r ich ieà *  sempre ima c r i ­

t i c a  d e l la  fa c o ltà  del G iu d izio , come fa c o ltà  d i p r in c ip i^  

tra scen d en ta li propri (come l ' i n t e l l e t t o  e la  Ragione)* «d 

anzi so lta n to  in  t a l  modo s i  q u a lif ic a  fa r  parte del sistem a



deJ$e
*x  fa c o ltà  c o n o sc it iv e  pure; © l a  ragione di questo è che i l  

g iu d iz io  e s t e t ic o ,  se n za  presupporre un con cetto  del suo og­

g e tto  g l i  a ttr ib u isc e  tuttavia, -  e con v a l i d i t à  generale -  

una f i n a l i t à ,  i l  c u i p rin c ip io  deve t r o v a r s i  n e l l a  fa c o ltà  

d e l  G iu d iz io  s te ssa ;  m entre  invece i l  g iu d iz io  te le o lo g ic o  

presuppone un. c o n c e tto  f ie li* o g g e tto  che l a  Ragione f a  dipen­

dere dal p r in c ip io  d e l nesso  lim ale; s o l ta n to  che ta le  con­

c e tto  d i  un fin e  d e lla  natura v ien e adoperato d a l l a  fa c o ltà  

d el G iudizio so lo  n e l g iu d iz io  r i f l e t t e n t e  e non in  q uello  

determinante*

JB* quindi so lta n to  n e l gu sto , e precisam ente in  c iò  

che riguarda l e  cose d e lla  natura, che l a  fa c o ltà  del Giudi­

z io  s ì  m anifesta come una fa c o ltà  avente un suo pio prio prij*- 

c ip io ,  procurandosi in  t a l  modo un t i t o lo  le g itt im o  ad occu­

pare un posto e n tro  l a  c r i t i c a  generale d e l le  fa co ltà  cono­

s c i t iv e  s u p e r io r i ,  t i t o l o  d i  c u i fo rse  non l a  s i  riten eva  car* 

pace. Ma una v o lta , che s i a  d a ta  la  id o n e ità  d e l la  fa c o ltà  d e l  

G iudi s to  a  d a r s i  a  p r i o r i  d e i  p r i n c i p i ,  s i  ren d e  anche necessa­

r i o  d e te rm in a re  i  l i m i t i  di t a l e  id o n e i tà ,  a p e r  o tten er©  ta -
ù

l e  compieteaza di c r i t ic a  s i  r ic h ie c e  che l a  su a  capacità  e -  

s t e t ic a  venga r ico n o sc iu ta  come contenuta in  una so la  fa c o l­

tà  insiem e a q u e lla  t e le o lo g ic a  e come fondate ambedue s u llo

-8 4 -
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s te sso  p r in c ip io , poiché anche l i  g iu d iz io  te le o lo g ic o  sopra  

l e  cose d e l l a  n a tu r a  f a  p a r t e ,  c o s ì  come q u e l lo  e s t e t i c o ,d e l­

l a  f a c o l t à  d e l G iu d iz io  r i f l e t t e n t e  (non d i  q u e l la  determi­

n a n te )  .

Ma l a  c r i t i c a  d e l  g u sto  che genera lm en te  v ie n e  Risata s o l ­

ta n to  p e r  m ig l io r a r e  o r a f f o r z a r e  i l  g u sto  s t e s s o ,  se t r a t t a ­

t a  con in te n d im e n ti  t r a s c e n d e n ta l i ,  v ien e  ad a p r i r e ,  colman­

do un vuoto n e l  s is te m a  d e l l e  n o s t r e  f a c o l t à  c o n o s c i t iv e ,  un 

panoram a n o te v o le  e ,  a  quanto  a  me sem bra, a s s a i  p ro m e tte n te  

d i  un s is te m a  com pleto d i  t u t t e  le  fo rz e  d e l l ’anim o, i n  quan­

to  e s s e  n e l l a  lo r o  d e te rss in a z io n e  non vengono r i f e r i t e  s o l ­

t a n to  a l  s e n s ib i l e  ma anche a l l  * u ltr a s e n s ib i le ,  pur senza  

p e rò  s p o s ta re  i l  a lc u n  modo i  l i m i t i  che una c r i t i c a  i n t r a *  

s ig e n te  h a  p o sto  a  t a l e  uso u l t r a s e n s i b i l e  d i  esse»  Forse

p o t r à  e s s e re  u t i l e  a l  l e t t o r e  p e r  p o te r  m eg lio  s e g u ire  i l
*$’n d'oig.^

nesso  d e l le  a rg o m en taz io n i s e g u e n ti  che io  d ia  ^ , ' u n  ab­

bozzo d i  questo  ra p p o rto  s is te m a t ic o ,  i l  quale  t u t t a v i a ,  co­

me d e l r e s to  l ’ in te r o  p a ra g ra fo ,  dovrebbe in  r e a l t à  t r o v a r  

posto a l l a  f in e  d e l l a  t r a t t a z i o n e .

Le f a c o l t à  d e l l ’ animo s i  possono i n f a t t i  r ic o n d u r re



tu t te  a l le  tr e  seguen ti s

F acoltà c o n o sc itiv a

aenagtJ&g&g' d i p iacere  e d isp ia cere

fa c o ltà  d i  a p p e t i r e

All* e s e r c iz io  d i t u t t e  s ta  però sempre a  fondamento 

l a  fa c o ltà  con oscitiva»  sebbene non sempre l a  conoscen­

za (poiché una rappresentazione che fa  parte d e l la  fa ­

c o ltà  c o n o sc itiv a  può anche essere  in tu iz io n e , pura od 

em pirica clic s i a ,  senza  c o n c e t t i ) .  Q u in d i, quando s i  

p a r la  d e lla  fa c o ltà  c o n o s c i t iv a  secondo p r in c ip i,  ac­

canto a l l e  fa c o ltà  d e l l ’animo in  genere vengono a  por­

l i  i '• ;
••

i

Hi-,!

.RijJ
s i  l e  seguenti fa c o ltà  su p er ior i: 1

1

fa c o ltà  co n o sc itiv a  -  I n t e l le t t o
i l

ftenad&kbiùf d i  p iacere e -,

d isp ia c e r e . « F acoltà d e l G iudizio I

Facoltà d i appetire -  Ragione
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Si trova eh® l ’in t e l l e t t o  contiene p r in c ip i propri a 

p r io r i per l a  fa c o ltà  c o n o sc itiv a , l a  fa c o ltà  d e l G iudizio  

so lta n to  per ì£  sena di p iacere e d isp iacere  e l a  Ragio­

ne so lta n to  per l a  fa c o ltà  di ap p etire . Questi p r in c ip i fo r -
•  _  ■ A * .  ;  '

mali fondano una n e c e s s ità  che è in  parte ob b iettiva*  In  par­

te  so g g e ttiv a  e che però in  p a rte , essendo so g g e ttiv a , ha a l  
•

contempo v a lid ità  o b b ie tt iv a , determinando e s s i ,  a ttra v erso
l̂ he. stagno &I-0 act-a^io^

l e  fa c o ltà  su periori] l e  forze  d* animo ad esse, co rr i filondenti*

Facoltà c o n o sc itiv a  -  I n t e l le t t o  -  Conformità a le g g i

S e n s^ A » ^  di p jac . e disi?» -  Facoltà  d e l G iudizio -  F in a lità

Facoltà  d i appetire -  Ragione -  F in a lità  che è anche leg g e  (Ob­
b lig a to r ie tà )

In fin e  a i su d d etti p r in c ip i JiSfltMf a p r io r i d e lla  p o ss ib i­

l i t à  d e lle  forme s i  vengono ad aggiungere ancora queste come 

p rod otti di e ss i*

Facoltà  d e l-

n

1 *animo
Facoltà conosci­
t iv e  su p eriori

F acoltà  cono­
s c i t iv a

SenséCjftWjf* di 
p ia c . e d isp .

F acoltà  d i 
appetire

I n t e l le t t o

F acoltà d e l Giu­
d iz io

Ragione

P rin cip i 
a p r io r i

Conformità
a

le g g i

F in a lità

F ilia li tà  
che è an­
che legge  
(Obbligato.

Prodotti a

Natura

Arte

Costumi

. i'tis 

i
i

r ie tà )



I

La n a t u r a  quindi fonda i l  suo conform arsi a le g g i  sa i  

p r in c ip i a p r io r i d e l l ’ in t e l l e t t o  come fa c o ltà  c o n o sc it iv a ; 

l ’a r  t  e n e lla  sua f in a l i t à  a p r io r i sL conforma a l l a  fa c o l­

tà  del G iud izio , r ife re n d o s i a l  senso d i p iacere e d isp ia c e r e ; 

i  c o s t u m i  in f in e  (come p rod otti d e lla  l ib e r tà )  s i  orien* 

tano s u l l ’idea  d i una fom a d e lla  f in a l i t à  t a le  da q u a lif ic a r ­

s i  a legge  onerale» come ragione determinante d e lla  Ragione
A

n ei riguardi d e lla  fa c o ltà  d i a p p etire . I  g iu d iz i  che nasco­

no in  t a l  modo dai p r in c ip i Gl p r io r i che sono p e c u lia r i ad o -  

gnuna d e lle  fa c o ltà  fondamentali d ell'an im o, sono g iu d iz i^  >j
‘ • ? 

te o r e t ic i»  e s t e t i c i  e p r a t ic i .

In t a l  modo s i  scopre un sistem a d e lle  forze  d e l l ’animo 

n el loro  rapporto con la  natura e l a  lib e r tà »  d i cu i ognuna 

ha i  suoi propri p r in c ip i a p r io r i determ inanti e che perciò  

co stitu isco n o  l e  due p a rti d e lla  f i l o s o f i a  (q u e lla  te o r e t ic a  

e q u e lla  p ra tica ) come un solo  sistem a d o t tr in a le ,e  s i  scopre 

a l contempo un passaggio che avviene per mezzo d e lla  fa c o ltà  

d el G iudizio, la  quale mediante un suo proprio p r in c ip io  c o l­

le g a  l e  due p a rti,p a ssa g g io  che s i  e f fe t tu a  dal so stra to  sen­

s ib i l e  d e lla  prima a quello in t e l l i g i b i l e  d e lla  seconda f i l o ­

s o f ia ,  e a ttraverso  la  c r i t i c a  d i una fa c o ltà  ( la  fa c o ltà  d e l  

G iudizio) che serve so lta n to  fare t a le  collegam ento e perciò  

non può dare conoscenza alcuna, nè con trib u ire  in  alcun modo 

a l la  d ottr in a; i  g iu d iz i d i t a le  fa co ltà »  so tto  l a  denomina­

zione di e s t e t i c i  ( i  cu i p r in c ip i sono c io è  meramente sogget—

-  88 -
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t i v i )  s i  d is t in g u o n o  da t u t t i  q u e l l i  s o t t o  l a  denom inazio— 

ne d i  l o g i c i » i  c u i  p r i n c ip i  debbono in v e c e  e s s e r s  ob­

b i e t t i v i  ( s ia n o  e s s i  t e o r e t i c i  o p r a t i c i ) ,  e hanno un ca— 

r a t t e r e  c o s i  s p e c ia le  da r i f e r i r e  l e  i n t u i z i o n i  s e n s i b i l i  

ad una id e a  d e l l a  n a tu r a ,  i l  c u i co n fo rm ars i a le g g i  non può 

e s s e re  i n t e s i  sen za  un ra p p o r to  d i  e s se  con un jSOàtraJ^to 

s o p r a s e n s ib i l e  — i l  che sar^. d im o s tra to  n e l  corpo d e l l a  

t r a t t a z i o n e  s t e s s a .
cliidhneremO

F o i non *ì*ìrf(£&r«r e s t e t i c a  ( p e r  c o s i  d i r e  d o t t r i n a  d e i  

s e n s i )  l a  c r i t i c a  d i  q u e s ta  f a c o l t à  p e r  quanto  r ig u a rd a  i l  

prim o g en ere  d i  g i u d i z i ,  ma l a  direm o in v e c e  c r i t i c a  d e l l a  

f a c o l t à  d e l  G iu d iz io  e s t e t i c a , pM chè q u e l l  * a l t r o  te rm in e  

ha un s i g n i f i c a t o  troppo  v a s to ,  i n  quanto p o tre b b e  anche 

in d ic a r e  l a  s e n s i b i l i t à  d e l l ' i n t u i z i o n e , l a  q u a le  in v e c e  

f a  p a r te  d e l l a  conoscenza t e o r e t i c a  e f o r n i s c e  i l  m a te r ia ­

l e  p e r  i  g iu d iz i  l o g i c i  ( o b b i e t t i v i ) ; p e r  q u e s ta  s t e s s a  

ra g io n e  abbiamo g ià  a l t r à v e  l im i t a to  i l  te rm in e  d i  e s t e t i ­

ca  e sc lu s iv am e n te  a l  p re d ic a to  che n e i  g iu d iz i  d i  conoscen­

za  f a  p a r te  d e l l a  i n tu i z io n e .  Dicendo in v e c e  e s t e t i c a  una 

f a c o l t à  d e l g iu d iz io ,  p e r  l a  ra g io n e  che e s sa  non r i f e r i s c e

a  c o n c e t t i  l a  r a p p re s e n ta z io n e  d i  un o g g e tto  e non r i f e r i s c e
i*

q u in d i i l  g iu d iz io  a l l a  conoscenza ( non essendo dunque 

d e te rm in a n te , ma meramente r i f l e t t e n t e )  non daremo c e r t a -



mente luogo ad eq u ivoci; in f a t t i  per la  fa c o ltà  d el G iudizio  

lo g ic a  l e  in t u iz io n i ,  anche se  s e n s ib i l i  ( e s t e t ic h e ) ,  debbono 

essere  e lev a te  prima a co n ce tti*  per p oter se r v ir e  a l la  co—
- 1

noscenza d e ll» o g g e tto , i l  che in vece non avviene n e l la  fa c o l-  |  

tà  d e l G iudizio e s t e t ic o .  I



Suddivisione d& la  c r i t ic a  d e lla  fa c o ltà  
del G iudizio

La su d d iv ision e d i una mole d i conoscenza d i un certo  

genere per p o ter la  rappresentare come sistem a ha la  sua 

grande importanza,

ma anche la  sua non sempre giustamen­

te  apprezzata d i f f i c o l t à .  Se s i  considerano g ià  date in. par­

tenza tu t te  l e  p a r ti d i questo p o s s ib ile  in te r o , la  su dd iv i­

sion e  avviene in  maniera meccanica s i i l a  base d i un mero 

ra ffro n to , e ta le  in tero  d iventa  un aggregato (come ad 

esempio succede in  una cd t tà  dove in  mancanza di nn regola­

mento d i p o l iz ia ,  l rarea fa b b r ica b ile  v ien e assegnata a 

chiunque ne fa  r ic h ie s ta  secondo l e  proprie in te n z io n i) .

Ina quando s ì ,p iò  e s i  deve presupporre l ' id e a  d i un in tero  

prima d e lla  determ inazione d e l le  p a r ti e secondo un certo

p r in c ip io , l a  su d d iv ision e deve avvenire in  maniera s c i e n t i -  Ml
”■ - Il

f i c a ,e  so lta n to  in  questo modo 1 *in tero  d iventa un s i s t e —
■ 1,  . ■ ì l i  

ma. Tale esa^ en za  sopravviene ogniqualvolta  s i  p a r li di pj

una molg di conoscenza a p r io r i ( l e  q u a li c io è  s i  fondano

1

con i  lo r è  p r in c ip i su tuia p a r tico la re  fa c o ltà  le g is la to r i*
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d e l  s o g g e t to ) ,  po iché  i n  t a l  caso i  l i m i t i  d e l l 'u s o  d i  

q u e s te  l e g g i ,  e q u in d i anche i l  numero e i l  r a p p o r to  d e l l e  

p a r t i  con l ' i n t e r o  d i conoscenza, Sotid' d e te rm in a t i  a p r i o r i  

fij&Lla p e c u l ia r e  c o s t i tu z io n e  d i q u e l l a  f a c o l tà *  Ma non s i  puc 

f a r e  una s u d d iv is io n e  fo n d a ta  senza  a l  contempo c r e a re  lo  

in te r o  s te s s o  e senza  esporne  prim a a  compiantami e ,  sem pre 

però  seguendo l e  r e g o le  d e l l a  c r i t i c a » t u t t e  l e j p a r t i ,  

m en tre  l a  su ss e g u e n te  s is te m a z io n e  fo rm a le  d e ll.a d o t t r i n a  

(ammesso che p e r  i l  suo s te s s o  c a r a t t e r e  l a  faco?wtà co n o sc i— | 

t i v a  i n  q u e s tio n e  p o ssa  am m etterne una) non r ic h ie d e  a l t r o  

che l a  a p p l ic a z io n e  com pleta a l  p a r t i c o l a r e ,  u n i t a  a l l a  

e leg an za  d e l l a  p r e c i s io n e .

P e r  s u d d iv id e re  una c r i t i c a  d e l l a  f a c o l t à  d e l G iu d iz io  

( una f a c o l t à  ohe c io è ,  p u r essendo fo n d a ta  su  p r in c ip i  

a  p r i o r i ,  non può però  mai d a re  m a te r ia  ad una d o t t r i n a ) ,  

o c c o rre  m e tte re  a fondam ento l a  d i s t in z io n e  che s o l ta n to  

l a  f a c o l t à  d e l G iu d iz io  r i f l e t t e n t e ,  e non q u e l la  d e te rm i­

n a n te , ha p r in c ip i  a  p r i o r i  p r o p r i ;  che i n o l t r e  q u e l la

d e tem in an te  p rocede i n  v ia  meramente sch em a tica  j seguendo 

l e  le g g i  d i  u n * a l t r a  f a c o l t à  d e l l ’ i n t e l l e t t o ,  m entre  s o l -
À U7

ta n to  q u e l la  r i f l e t t e n t e  p ro ced e  tecn icam en te  ( secondo 

le g g i  p ro p r ie )  ; t a l e  procedim ento  s i  fonda su  un,, p r in c ip io

i!!li



d i  te c n ic a  d e l l a  n a tu ra  e c io è  s u l  c o n c e tto  d i una f i n a l i t à  

che s i  presuppone a p r i o r i  i n  e s sa  n a tu r a ;  t a l e  f i n a l i t à  

p u r  essendo p re su p p o s ta  n e c e s s a r ia m e n te , secondo i l  p r i n c i ­

p io  d e l l a  f a c o l t à  d e l G iu d iz io  r i f l e t t e n t e ,  i n  senso  meramen­

t e  s o g g e t t iv o ,  v a le  a d i r e  s o l t a n to  i n  r i f e r im e n to  a l l a  f a ­

c o l t à  s t e s s a ,  c o n tie n e  p erò  anche i l  c o n c e tto  d i  una p o s s ib i ­

l e  f i l i a l i t à  o b b ie t t iv a ,  v a le  a d i r e  d e l  cot^efrmarsi a l e g g i  

d e l l e  co se  d i  n a tu ra  come f i n i  d e l l a  n a tu r a .

Una f i n a l i t à  g iu d ic a ta  i n  senso  meramente s o g g e tt iv o  

e che q u in d i non s i  fonda néVln q u a rto  v ie n e  appunto  g iu d i­

c a ta  i n  senso  meramente s o g g e t t iv o ,  J&Sf S&X&ìQfaX su  un con­

c e tta i ,  é i l  r i f e r im e n to  a3JÒ& sen sé^& W ifd i p ia c e r e  o d i s p ia ­

c e r e ,  e i l  g iu d iz io  su  d i  esstìf é e s t e t i c o  ( i l  so lo  modo 

q u esto  d i  g iu d ic a re  e s te tic a m e n te ') . Ma p o ich é  quando t a l e  

aenèttit&tiÈé' s i  accompagna s o l ta n to  a l l a  r a p p re s e n ta z io n e  

s e n s ib i l e  d e l l ’ o g g e tto  e c io è  a l l a  se n sa z io n e  d i  e s s o , i l  

g iu d iz io  e s t e t i c i  £. e m p ì r i c i  a p u r  r ic h ie d e n d o  una p a r t i c o l a ­

r e  r i c e t t i v i t à ,  non r ic h ie d e  p erò  una p a r t i c o l a r e  f a c o l t à  

d e l  G iu d iz io , e po iché  i n o l t r e ,  q u an d 'an ch e  q u e s ta  fo s s e  

su p p o s ta  come d e te rm in a n te , dovrebbe s t a r l e  a  fondam ento 

un c o n c e tto  d e l  f i n e  e q u in d i l a  f in a l i t à ,e s s e n d o  o b b ie t t iv a ,  

dovrebbe e s s e re  g iu d ic a ta  non e s te t ic a m e n te ,  ma lo g ic a m e n te ;
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s i  dovrà p erciò  entro l a  fa c o ltà  dal G iudizio e s t e t ic a  come 

fa c o ltà  p a r tic o la r e , considerare necessariam ente s o lta n tè  

l a  fa c o ltà  d e l G iudizio r i f l e t t e n t e  come u n ita  e connessa  

secondo un p r in c ip io  a  p r io r i con ì& sena d i p iacere

(il q u a le  s i  id e n t if ic a  con la  rappresentazione d e l la  f in a ­

l i t à  so g g e ttiv a  1 e non g ià  con l a  sensazion e in  una rap­

presentazione a sp ir ic a  d e l l ‘oggetto  e neanche con i l  concet­

to  d ì e s so , e quindi so lta n to  come r i f le s s io n e  e sua forma 

C o a t t iv i t à  p ecu lia re  d e lla  fa c o ltà  d e l G iudizio) mediante 

l a  quale e ssa  tende d a lle  in tu iz io n i empiriche a i  c o n c e tt i  

in  genere, quindi 1*e s t e t ic a  d e lla  fa c o ltà  d e l G iudizio r i ­

f le t t e n t e  occuperà una parte d e l la  c r i t ic a  d i ta le  fa c o ltà ,  

mentre la  l ogica  d e lla  medesima, so tto  l a  denominazione 

di t e i  • fce c o s t i t u is c e  la  seconda parte* In  ambedue 

l a  natura s te s s a  sarà considerata  te c n ic a , v a le  a d ir e  f i ­

n a le  n e i su o i p ro d o tti, tana v o lta  in  senso so g g e tt iv o , in  

riferim en to  a l so lo  modo di rappresentazione d el so g g e tto , 

e n e l secondo caso sarà  considerata  obbiettivam ente f in a le  

in  riferim ento a l la  p o s s ib i l i t à  d e ll* o g g etto  s t e s s o .  Vedreiao 

poi in  seg u ito  che la  f in a l i t à  d e l la  forma n e l fenomeno ó 

l a  b e llezza  , mentre l a  fa c o ltà  d i g iu d ica r la  é i l  g u sto .

Da c iò  sembrerebbe conseguire che la  su d d iv ision e  d e lla
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c r i t i c a  d e l l a  f a c o l t à  d e l G iu d iz io  i n  im a p a r t e  e s te t ic a  

ed ima te le o lo g ic a  debba c o n te n e re  s o l t a n to  l a  d o t t r i n a  d e l  

fittato e l a  d o t t r i n a  f i s i c a  d e i f i n i  ( q u e l la  d e l  giudi£$4r£. 

s u l l e  co se  d e l  sondo come f i n i  d e l l a  n a t u r a ) .

Ogni f i n a l i t à , s i a  e s s a  s o g g e t t iv a  od a b b i a t t i v a ,  s i  

può t u t t a v i a  d i s t in g u e r e  i n  i n t e r i o r e  e r e l a t i v a , dove l a  

prim a é fo n d a ta  s u l l a  r a p p re s e n ta z io n e  d e l l  • o g g e tto  ' i n ^ a '4 ^ ^

-isfcty m en tre  l a  seconda s i  fo n d a  s o l t a n to  s u l l ’ uso c a b a l a  

d i  e s s a .  Quindi l a  form a d i  un o g g e tto  può e s s e re  p e r c e p i ta  

i n  primo luogo  còme f i n a l e  p e r  s é  ad uso d a l l a  f a c o l t à  d e l  

G iu d iz io  r i f l e t t e n t e ,  e o io4  n e l l a  raera in tu iz io n e  sen za  

c o n c e t t i ,  e i n  t a l  caso  l a  f i n a l i t à  s o g g e t t iv a  v ie n e  a t t r i ­

b u i t a  a l l a  cosa  e a l l a  n a tu ra  s t e s s a ;  i n  secondo luogo  

l ’o g g e tto  quando 4 p e rc e p i to  può non a v e re  l a  minima f i n a ­

l i t à  p e r  l a  r i f l e s s i o n e  a i  f i n i  d e l l a  d e te rm in a z io n e  d a l la  

sua  forma i n  s é ,  eppure l a  r a p p re s e n ta 3io n e  d i  e s s o , a p p l i ­

c a ta  ad ima f i n a l i t à  che s i  t ro v a  n e l  s o g g e tto  a  p r i o r i ,  

onde p ro d u rre  un sen tim en to  d i  e s s a (  q u e llo  ad esempio d e l l a  

d e te rm in az io n e  s o p r a s e n s ib i le  d a l l e  f o rz e  d e l l* e n ia o  d e l  

s o g g e t to ) ,  può fondftre un g iu d iz io  e s t e t i c o  che p u r r i f e r e n ­

d o s i  a n c h 'e s so  ad un p r in c ip io  a  p r i o r i  ( p e r  quanto s c i t a » -



to so g g e tt iv o ) , non. a i r i f e r is c e  però, come 1 *altro ., ad ima 

f in a l i t à  d e lla  natura n e i r iguardi d e l so g g etto , ma s o lta n -
•j ,

to a l  p o s s ib ile  uso f in a le  d i  c e r te  in tu iz io n i  s e n s ib i l i

secondo l a  loro  forata e per mezzo d e lla  fa c o ltà  d el G iudizio ;f
' ' ' imeramente r i f l e t t e n t e p Se dunque i l  primo g iu d iz io  attribuisce!;

b e lle z z a  a g l i  o g g e tt i d e lla  natura e i l  secondo sub lim ità

ed ambedue so lta n to  mediante g iu d iz i e s t e t i c i  (rifleK fif!^ .),Wrrt-f-r-trt-rft '  *
'

senza co n c e tti d e ll* o g g etto  e so lta n to  nei r iguard i d e l la  

f in a l i t à  so g g e tt iv a , non s i  dovrebbe però, c iò  malgrado, 

presupporre per i l  secondo g iu d iz io  m a  tecn ica  p a rtico la re  

d e lla  natura, pài che in  esso quel che conta é so lta n to  l ’u­

so casu a le  d e lla  rappresentazione non a i  f i n i  d e lla  conogcen-
■

za d e l l ’o g g etto , ma d i un a ltr o  sentim entof e precisam ente 

qu ello  d e lla  f in a l i t à  in te r io r e  n e lla  c o stitu z io n e  d e l le
1!

forze  d e l l ’animo. Pur tu  t  tav ia  i l  g iu d iz io  c irca  i l  s u b ii -  j| 

me Ise lla  natura non s i  potrebbe escludere d a lla  su d d iv is io -
"IL

ne d e l la  e s te t ic a  d e lla  fa c o ltà  d e l G iudizio r i f l e t t e n t e ,  date 

che anch’ esso esprime una f in a l i t à  so g g e ttiv a  che non s i
■ il 1 I I

fonda su un concetto d e ll'o g g e tto *

Lo s te s so  avviene per la  f in a l i t à  o b b ie ttiv a  d e lla  na­

tu ra , v a le  a d ire  per l a  p o s s ib i l i t à  d e l le  cose come f i n i  

d e lla  natura, i l  g iu d iz io  s u l le  q u ali v ien e  dato so lta n to



secondo i  c o n c e tti d i e ss£  e c io è  non in  maniera e s te t ic a  

( in  r iferim ento  aUù( sensCttJflffc* d i p iacere o d is p ia c e r e ) , 

ma in forma lo g ic a  e s i  chiama te le o lo g ic o »  La f in a l i t à  ob- 

b è e ttiv a  v ien  posta a fondamento o d e lla  p o s s ib i l i t à  in te ­

r io r e  d e l l ’ oggetto o d e lla  p o s s ib i l i tà  r e la t iv a  d e lla  sue 

conseguenze e s t e r io r i ,  Nel primo caso i l  g iu d iz io  t e le o lo ­

g ico  considera la  p erfezion e  d i una cosa secondo un f in e  

che s ta  .n e lla  cosa s te s s a  ( poiché i l  m o ltep lice  in  essa  s i
ilcomporta vicendevolm ente come f in e  e come m ezzo), nel secon­

do caso i l  g iu d iz io  te le o lo g ic o  su un oggetto  d e lla  natura  

riguarda so lta n to  la  sua u t i l i t à  e c io è  i l  suo co in cidere  

con un f in e  che s ta  in  a lt r e  co se .

Perciò la  c r i t ic a  d e lla  fa c o ltà  del G iudizio e s t e t ic a

contiene in  un primo luogo la  c r i t ic a  del gusto ( fa c o ltà

g iu d ic a tr ic e  del b e llo )  e in  secondo luogo la  c r i t ic a  d el

sentimento s p ir itu a le  ; in  ta l modo in f a t t i  chiamo p ro v v is-

soriamente la  fa c o ltà  d i rappresentare i l  sublime n e g li

o g g e t t i . -  Dato che la  fa c o ltà  d e l G iudizio te le o lo g ic a

r i f e r is c e  a ll 'o g g e tto  la  sua rappresentazione d i f in a l i t à
Htlc/Unte  (o'ucfrftri •

non mediante sentim enti} non sono n en essarie  denominazioni 

s p e c ia l i  per d istin g u ere  1£  fa c o ltà  in  essa  contenuta, s ia  

in t e r io r i  s ia  r e la t iv e  ( ma in  ambo i  c a s i  d i f in a l i t à
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o b b ie t t iv a ) ; e in f a t t i  essa r i f e r is c e  sempre la  sua r i f l e s ­

sion e a l la  Ragione( e non a l sentim ento).

Occorre ancora osservare ch ejla  tecn ica  d e lla  natura 

e nonn g ià  q u ella  d e lla  c a u sa lità  d e l le  fo r z e  d i rappresenta*» 

zione dell'uom o, che s i  chiama a rte  ( n e l s ig n if ic a to  pro­

prio d e l term ine), nei r iguardi d e lla  quale andiamo qui 

intestigando la  f in a l i t à  come concetto rego la  t iv o  d e lla  fa c o l­

tà  del G iud izio , menare invece non stiamo ricercando i l  p r in -  

cipéo d e lla  b e lle z z a  d e ll* a r te  o d ii p erfezion e d e l l 'a r t e  -  

an£he s e ,  quando s ì  considera tecn ica  (o p la s t ic a )  la  natu­

ra , per una analogia  con la  quale s i  deve rappresentare la  

sua c a u sa lità  insiem e a q u ella  d e l l ’a r te , l a  s i  può d ire  

te c n ic a , e c io è  per c o s ì d ire  a r t i s t i c a ,  n e l suo procedere. 

I n f a t t i  quel che c i  in te r e ssa  é so lta n to  i l  p r in c ip io  d e lla  

fa c o ltà  del G iudizio r i f l e t t e n t e  e non d i quella  determinan­

te  ( l a  quale staja fondamento d i tu t te  l e  opere d 'a r te  

d ell'u om o),^ e lla  quale quindi la  f in a l i t à  dovrà considerar­

s i  come n on -in ten zion a le , p ertin en te  c io è  so lta n to  a l la  na­

tu ra . I l  g iu d iz io  s t illa  b e lle z z a  d e l l 'a r t e  sarà considera­

to più  tard i come sem plice conseguenza d e g li s t e s s i  p r in c i-  

p i che regolano i l  g iu d iz io  c irca  la  b e lle z z a  d e l la  natura.

La c r i t ic a  d e lla  fa c o ltà  d el G iudizio r i f l e t t e n t e

i  i »  »



n ei riguardi d e l la  natura consterà quindi d i du* p a r ti:  l a  

c r i t ic a  d e lla  fa c o ltà  g iu d ica tiv a  e s te t ic a  e d i q u ella  

te le o lo g ic a  d e lle  cose d i natura.

la  pjpimEt parte conterrà due l i b r i ,  d i cu i i l  primo trat^  

terà^fjf'' c r i t ic a  del gusto 6  del g iu d iz io  su l S e l lo , e i l  s e ­

condo la  c r i t ic a  del sentimento s p ir itu a le  ( n e l la  mera r i ­

f le s s io n e  su un oggetto^jQST é^del g iu d iz io  su l sublim e.

La seconda parte contiene egualmente due l i b r i ,  d i cu i 

i l  primo assegnerà i  p r in c ip i a l  g iu d iz io  s t i l le  cose come 

f i n i  d e lla  natura n e i riguardi d e lla  loro  p o s s ib i l i t à  in ­

te r io r e , e i l  secondo i l  g iu d iz io  s u lla  lo ro  f in a l i t à  re­

la t iv a .

Ciascuno d i q u e s t i  l i b r i  c o n te r r à  i n  due c a p i t o l i  una 

a n a l i t i c a  ed una d i a l e t t i c a  d e l l a  f a c o l t à  g iu d ic a t iv a .

H ella  a n a lit ic a  s i  cercherà di dare, in  a lt r e t ta n t i  

p aragrafi, prima la  esp osiz ion e  e poi la  deduzione d e l con­

c e tto  d i una f in a l i t à  d e lla  natura.
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1 . W indelband; Saggio in t r o d u t t iv o  a l l a  C r i t i c a  d e l  G iu d iz io ,
v o i . 5 d e l l e  opere  d i  K an t, E d. Acc.

2» Ed. Acc. v o i .  1 0 , p .  487

3 . Ed. Acc. v o i .  1 1 , p . 215

4 . "La sua C r i t i c a  d e l  G iu d iz io . . .  mi en tu s ia sm a  p e r  i l  suo
lum inoso e profondo co n ten u to  e mi h a  dato  i l  massimo de­
s id e r io  d i  p e n e tr a r e  a  poco a poco n e l l a  sua  f i l o s o f i a ,  
f ia ta  l a  m ia s c a r s a  conoscenza  dei s is te m i  f i l o s o f i c e l a  
C r i t i c a  d e l l a  Ragione e p e r f in o  a lc u n i  s c r i t t i  d i  E e in h o ld  
d areb b e ro  an c o ra  tro p p o  d i f f i c i l i  p e r  me e mi p ren d ereb b e­
ro  tro p p o  tem po. Ma p o ich é  n e l l ' e s t e t i c a  ho g ià  p e n sa to  
m olto  p e r  mio co n to  e sono f a m i l ia r e  con  e s s a  s o t to  i l  pun­
to  d i  v i s t a  e m p ir ic o , r i e s c o  a  p ro c e d e re  a s s a i  p iù  sp e d i­
tam en te  n e l l a  C r i t i c a  del G iu d iz io  e con l 'o c c a s io n e  ap­
prendo una q u a n t i tà  d i  r a p p r e s e n ta z io n i  k a n t ia n e ,  p o ich é  
i n  q u e s t 'o p e r a  v i  s i  r i f e r i s c e  ed a p p l ic a  a l l a  C r i t i c a  
d e l G iu d iz io  m olte  id e e  d e l l a  C r i t i c a  d e l l a  R ag ione" .
L e t t e r a  d i  S c h i l l e r  a  Kflrner d e l  3 marzo 1791 in  " B r ie f -  

w echse l S c h i l l e r  -  K flrnerw, C o t ta ,  S tu t tg a r t  I 892.

5 . -  "La C r i t i c a  d e l la  R agion Pura d i  Kant e r a  s t a t a  p u b b lic a ­
t a  da lungo tem po, ma e s s a  e r a  d e l  t u t t o  f u o r i  d a l l a  m ia . 
s f e r a "  In v ece ; "Ora mi c a p i tò  t r a  l e  mani l a  C r i t i c a  d e l  
G iu d iz io  e ad e s s a  sono d e b i to re  d i  un a s s a i  f e l i c e  pe­
r io d o  d i  v i t a .  In  e s s a  vedevo m esse s u l lo  s te s s o  p lano  l e  
mie p iù  d iv e rs e  o c c u p a z io n i, i  p r o d o t t i  d e l l ' a r t e  e d e l l a  
n a tu ra  erano  t r a t t a t i  a l l a  s t e s s a  s t r e g u a ,  l a  f a c o l t à  d e l 
g iu d iz io  e s t e t i c o  e q u e l la  t e l e o l o g ic a  s i  davano lu c e  r e ­
c ip ro cam en te"  -  G oethes N a tu rw issen sch . S c h r i f te n ,  Sophien- 
au sg . Weimar 1893* Y ol. l l , j p a g .  48 e 50.

6 . -  I l  q u a le  ebbe a  d i r e ,  r i f e r e n d o s i  a l  p a ra g ra fo  77 d e l l a  
C r i t i c a  del G iu d iz io  che " fo r s e  mai sono s t a t i  condensa­
t i  t a n t i  p ro fo n d i p e n s ie r i  i n  c o s ì  poche p ag in e"  -  c i t .  
d a l  C a ss ire r*  K ants Leben u .  L eh re , v o i .  11 op. d i K an t, 
ed C a s s i r e r ,  B e r l in  1922 p ag . 375.

7 . -  c f .  anche V orlS nder: Saggio in t r o d u t t iv o  a l l a  C r i t i c a  
d e l  G iu d iz io : "D e sc riv e re  l ' i n f l u e n z a  i n t e r i o r e  d i  que­
s t 'o p e r a  s ig n if ic h e re b b e  poco meno che co m p ila re  una s to ­
r i a  d e l l a  f i l o s o f ì a  p o s t - k a n t ia n a " .  J?
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8 — SÌi e4i^0S ifi9sÌ0§Sil3-c^ iM iI E t ^ ea ŜQ.tèèae£««^t^an-
do lo  consideriam o  co n ten u to  s o t to  un a l t r o  c o n c e tto  
d e l l 'o g g e t t o  elle c o s t i t u i s c e  un p r in c ip io  d e l l a  Ra­
g io n e , e lo  determ iniam o in  c o n fo rm ità  ad esso*  Men­
t r e  in v e ce  v i  lavoriam o  so p ra  c r i t ic a m e n te  quando lo  
consid eriam o  s o l ta n to  in  ra p p o r to  a l l a  n o s t r a  fa c o ltà  
c o n o s c i t iv a  e c io è  a l l e  c o n d iz io n i s o g g e tt iv e  d e l pen­
s a r l o ,  sen za  a v v e n tu ra rc i  a  d e c id e re  q u a lc o sa  c ir c a  
i l  suo o g g e t to .» -  G r i t . d .  G iu d iz io ^ .H a r te n s te in ,
P a r . 74* p a g . 408.

9 . - "La C r i t i c a  d e l l a  Ragion P u ra  s p e c u l a t i v a . . .  è u n  trat- 
t a to  d e l  m etodo, non un s is te m a  d e l l a  sc ie n z a  s t e s s a ?  
E r i t i k  d e r  K einen V e rn u n ft, ed . Erdmann 1900, E re fa z . 
a l l a  2~ ed . , pag . 25.

10« — E r i t i k  d e r H einen Y ern u n ft, e d . Brdmann 1 9 0 0 ,p a g .596

1 1 .-  "Ogni s c ie n z a  è un s is te m a  a sè  ; s  non b a s ta  c o s t r u i ­
r e  in  e s s a  secondo p r in c ip i  e c io è  p ro ced e re  te c n ic a ­
m en te , ma s i  deve o p e ra re  in  e s s a  come in  un e d i f i c i o  
a  sè  s t a n t e ,  anche a rc h i te t to n ic a m e n te ,  e non t r a t t a r ­
l a  come una d ipendenza  e come p a r te  d i un a l t r o  e d i ­
f i c i o ,  ma come un t u t t o  a  s è ,  anche se p o i p iù  t a r d i  
s i  può c o s t r u i r e  un p assag g io  d a l l 'u n a  a l l ' a l t r a  o 
re c ip ro c a m e n te .” E r i t i k  d e r U r t e i l s k r a f t , Ed. H a rte n -  
s t e i n  1868, P a r . 6 8 , p ag . 394.

1 2 . -  "La f a c o l t à  d e l  g iu d iz io  pone a  se  s t e s s a  a  p r i o r i  
l a  T ecn ica  d e l l a  n a tu ra  q u a le  p r in c ip io  d e l la  su a  
r i f l e s s i o n e " :  Prim a I n t r o d .  a l l a  C r i t i c a  d e l  G iu d i­
z io ,  M ainer L e ip z ig  1927, p . 21 .

1 3 . -  c i t .  d a l  S o u riau : Le jugem ent r é f l é e h i s s a n t  dans 
l a  p h i l .  de K an t, P a r ig i  1926, p . 86 .

1 4 . -  P a u lse n : I .  K an t, S tu t tg a r t  I 898

1 5 .-  S o u riau  op . c i t .  p . X

1 6 .-  Benno Erdmann : Saggio in t r o d u t t iv o  a i  "P ro legom en i" , 
L e ip z ig  1878.

1 7 . -  "Q uesta  argom entazione s i  t r o v a  e s p re s s a  in  form a 

p r e c i s a  a l l ' i n i z i o  d e l l a  D i a l e t t i c a ,  n e l  p a r a g r .56
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d e lla  C r it ic a  del Giudizio» ove Kant è c o s tr e tto  a r i ­
correre ad una s o t t i l e  d is tin z io n e  tr a  11 d isputare e 
H  d ib a ttere  (dispm tieren e s tr e ite n )  per ven ire  a ca­
po d e l la  q u estion e . I l  disputare sarebbe un opporr* 
opinione a opinione in  base a o n c e tt i ,  mentre i l  d ibat­
te r e ,  pur non richiedendo c o n c e t t i ,  dovrebbe coi 
re se non a ltr o  la  speranza d i un futuro accordo* ckè 
a ltr im en ti non avrebbe alcun sen so . Se quindi è vero 
che " n ella  m ente di ognuno è contenuta la  fr a se :  s u l  
fu sto  s i  può d ib a t t e r e . . .  bisogna poter contare «x 
p r in c ip i d i g iu d iz io  che non abbiamo so ltan to  v a l id i­
t à  p riv a ta  e c io è  non siano mera lien te  so g g ettiv i* *

• ' f-, • •
1 8 .-  De Ruggiero: Da Ylco a Kant, B ari, Laterza 194-2, P»g-

402.

1 9 .-  L ettera  a Reinhold 28 dicembre 1787 c i t .

2 0 .-  Benno Erdmannx Saggio in trod u ttivo  a l la  C r it ic a  del 
G iud izio , c i t .

2 1 .-  Sourlan o p .c i t .  ,  pag. 46

2 2 .-  C assirer; Kants Leben und Lehre, v o i .  11 d e lle  op*
d i Kant Ed. C assirer , B erlin  1922*

• -

2 3 .-  "Avevo g ià  in  precedenza abbozzato in  maniera abbastan­
za sod d isfacen te 1 p r in c ip i d e l sentim ento, d el gusto  
e d e l la  fa c o ltà  g iu d ica tiv a  c o i lo ro  e f f e t t i ,  i l  p iace­
v o le ,  i l  B e llo  e i l  Buono, ed ora p rog etta i un*opera 
che potrebbe su per g iù  avere i l  t i t o lo :  I  C onfini del 
S e n s ib ile  e d e lla  Ragione. La pensavo in  due p a r ti,u a a  
te o r ic a  e una p ra tica . La prima conteneva in  due se z io ­
n i:  1 . l a  Fenomenologia in  genere; 2* l a  M eta fis ica  e 
precisam ente so lo  secondo la  sua natura e i l  suo meto­
do. La seconda era ugualmente d iv is a  in  due se z io n i:
1 . P r in c ip i g en era li del Sentimento del Gusto e del 
D esiderio  s e n s ib i le .  2 . I primi fondamenti d e ll* E tic a .*  
Ed. Acc. v o i .  10 p . 1 2 4 .-
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2 5 .-  "La p s ic o lo g ia  em pirica.** va c o llo c a ta  là  dove de­
ve e sse r  p osta  la  d o ttr in a  d e lla  natura propriamen­
te  d etta  (q u e lla  em pirica) e c io è  d a lla  parte d e lla  
f i l o s o f i a  applicata» i  c u i p r in c ip i a p r io r i  sono 
con ten u ti n e l la  f i l o s o f i a  pura l a  quale quindi va  
b en sì c o l le g a ta ,  ma non g ià  m escolata a quella*»  
(E r it ik  der Seinen Vernunft. Ed. Erdmann, Pag.604*)

2 6 .-  I*E. Erdmanns Grundriss der Gesch. der P h il,
1896, jaoj.-36>

II

27. ~ Del r e s to  ancora n e lla  C r it ic a  d e l G iu d izio , i l  t e r ­
mine è usato d a llo  ste sso  Kant* n e i due s ig n i f i c a t i .  
Così ad e s .  a l l 1 in iz io  d e l Par. 55 d e lla  " D ia lettica"  
come anche n e l cap. V i l i  d e l la  Prima Introduzione 
(pag. 31-32 ed . Mainer) s i  p arla  d i:  " aesth etisch e  
S in n esu rte ile  (tfber das Angenehme und Uiiangenehme ) " 
e 1 ''espressione ha i l ' s i g n i f i c a t o  d i g iu d iz i  d i  sen­
so . *... -

28 .— Croce* E s te t ic a  6a , p . 271.

2 9 .-  Kant* K r itik  der Eeinen Vernunft, Ed. Erdmann p.67  

30*- Windelband : Saggio in tro d u ttiv o  c i t .

3 1 .-  Joh. Behring: le t t e r a  a Kant d e l 28 maggio 1787* ;
Ed. Acc. v o i .  10 , p . 464.

L
3 2 .-  L ettera a Schtttz 25 giugno 1787 Ed. Acc. v o i .10 p.466 •I
3 3 .-  Opere di Kant -  Ed. H artenstein  1868, IV, p . 342.

3 4 .-  Opere d i Kant. Ed. H arten ste in , 1868 ,IV ,pag.351

i- : v .

35. -  Sull*uso ed abuso d e l concetto  d i genio come s 'e r a
andato sviluppando n e l corso del seco lo  XVIII e s u l -  ji 
l a  sua lim ita z io n e  a l la  so la  sfera  d e l l 'a r t e  in tr o -  | 
dotta  da Kant è in teressa n te  c ita r e  un passo d i 
Goethe ove c o lu i che a l la  sua epoca apparve carne la  
viven te  incarnazione d e l genio considera re tro sp e t­
tivam ente questo problema, riportandosi a l  tempo in  
c u i cercava d ì raffren are l a  d ilagante geniomaniai



" . . .  l 'u s o  comune l in g u is t ic o  d i quel tempo a t tr ib u i­
va i l  genio so lo  a l  poeta.Adesso tu t ta v ia  sembrava «or* 
gere l i  colpo un nuovo mondo;si e s ig ev a  i l  genio dal 
m edico,dallo  stratega,dall'uom o d i Stato e ben presto  
da t u t t i  coloro che volevano prim eggiare n e l campo te o ­
r e t ic o  e p r a t ic o .. .L a  parola genio divenne una pèrdisi 
d'ordine generale e v is to  che la  s i  sen tiv a  
re tanto s p e s s o ,s ì  pensava che c iò  ch eessa  designava  
s i  trovasse comunemente .Ma poiché ognuno era in  d ir li 
di esig ere  i l  genio d a g li a lt  r i , in f in e  * tu t t i  crodott 1 
ro d i doverlo possedere e s s i  ste  s s i  ..Molto' • té a w f r ^ ^  
t e  passare prima che s i  p o tesse  d ire:ch e  i l  genio \ 
q u ella  forza  dell'uomo che a ttraverso  l 'a g ir o  od i l  
re dà reg o le  e le g g i .I n  quel tempo esso  s i  m anifesta 
so ltan to  n ell*  o ltrep assare  l e  le g g i e s i s t e n t i tn o l tra?» 
sgradire a l l e  reg o le  g ià  in tro d o tte  e n e l d ich ia ra rs i  
i l l im i t a t o .  Era p erciò  f a c i le  e sse r  g e n ia le  ed h cosa  
naturalissim a che questo abuso n e l la  parola  a n e l l ' a ­
zione chiamasse a r a c c o lta  t u t t i  g l i  uomini l i g i  a l l o  
reg o le  ad opporsi a q u ella  a ssu rd ità ”.
(Dichtung und Wahrheit, Sophiensusgabe 29* p .146-7)

3 6 .-  Su questo argomento ved i C.Antonia La L otta  con­
tro  la  Baglone, Firenze 1S42» p . 181/224 .

3 7 .-  V.Basch, : E ssa i c r it iq u e  sur l'E sth e tiq u e  de Kant,
P aris l896 ,A lcan , p.XIY e 623*

38. -  Schopenhauer: K ritik  der kantischen E h il . in  appendi­
ce a "Die Welt a la  W ille und V orstellung,"  od. Deus- 
senfl 911* I ,p a g .509: " ...d o p o  e s s e r s i  l ib e r a to  d i tu t~  
t o i l  mondo d e ll ' in tu iz io n e  che riem pie i l  tempo e lo  
spazio e in  cu i siamo e viviamo con 1 *esp ression e p r i­
va d i s ig n if ic a to  " i l  contenuto empirico d e l l ' in t u i ­
zione c i  v iene d a to " ..."

3 9 .-  De Huggiero>op .cit.p ag .4G 4
4 0 .-  Souriau, o p .c i t .p .  73-74
4 1 .-  C.AntoniiVj o p .c i t .p .188 e passim:"Questa adesione a li; 

l a  te o r ic a  d el sublime è d i c a p ita le  importanza come 
in d ice  del suo orien tam ento ...D al 1764»cioè immediata­
mente a v a n t i  l a  preparazione d e lla  D issertazion e  inau­

rale» con c u i s ' in i z i a  l 'e p è r a  c r it ic a »  lin o  àECa
FSIca d e l Giudizio con cu i quali*opera s i  conclude

a che in  buona parte è dedicata  a l l ' a n a l i s i  d e l su b li­
me a a l la  d o ttr in a  del genio «Kant r iv e la  d i  aver pre­
senta la  nuova e s ta t ic a  e d i  seguire i l  nuovo gu sto .

4 2 . - Ed.Acc. v o i .  11» p .151



4 4 .-  Souriau, op* c i t .  p* 84t n ota .

45*- C r it ic a  d e l G iud izio , Ed* H artenstein , 1868tvol*Y;
par. 36 , *p* 297*

4 6 .-  Non sarà in u t i le  ricordare che Kant s i  ocoùpii 
t e le o lo g ia ,  sebbene con s ig n if ic a to  diverso* e
sempre a f f in e ,  anche n e l la  C r it ic a  d e lla  Bagli m  
P ratica  che viene stampata n e l l 'e s t a t e  d a l 1787 
( le t t e r e  d i Kant a  Ch. G-. Schtttz, 25 giugno 1787, 
ed.ficc* v o i .  10 , pag. 466; e a L . H , J alcpb. 11  -set» 
ternbre (?) 1787* Ed. Acc* v o l i  10 , pag* 471) * 
In teressa n te  a proposito d e l nostro tema è l i  capi- 
t o lo  s u l la  "Heine praktische U rte ila k ra ft"  (Ed.

H artenstein  1868, voi* V, pag. 71) s u lla  du i fun­
zione "determinante* in  campo p ra tico  non possono 
s u s s is te r e  dubbi* • * . .  l a  fa c o ltà  del g iu d iz io  pra­
t i c a ,  a ttra v erso ' l a  quale c iò  che n e lla  reg o la  era  
detto  in  generale ( in  ab strac to  ) « v iene app licato  
ad un'azione in  concreto"»

47*- Ed* H artenstein , 1868, IV p* 222

48*- E d *  Ace* voi* 10 , p* 504

49. -  E d .  M einer, pag. 23

50*- Saggio In trodu ttivo  c it*

51*- Pr. ELencke: Die Trennung des SchSnen vom Ange-
nehmen in  Kant e K ritik  der %esthe- 
t isc h e n  U r te ilsk r a ft ,  L eipzig 1889*

52*- Saggio in tro d u ttiv o  c i t .

53*- Ed. Acc. v o i. I I ,  p . 39

5#*- op. c i t .  p* 80

55*- Opere d i Kant, E d .  C a ssirer , vol*V , p*584

56*- L ettere d i Kant a  Beck d ell'an n o  1791
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4 4 .-  Souriau, op. c i t .  p . 84* nota.

45. -  C r it ic a  d e l G iud izio , Ed. H artenstein , 1868 ,voi.V ;
par. 36, -p. 297.

4 6 .-  Non sarà in u t i le  ricordare che Kant s i  occupa d i  
t e le o lo g ia ,  sebbene con s ig n if ic a to  d iv erso , e pur 
sempre a f f in e ,  anche n e lla  C r itica  d e lia  Ragion 
P ratica  che viene stampata n e l l 'e s t a t e  d e l  1787 
( le t t e r e  d i Kant a Ch. G. SchtLtz, 25 giugno 1787» 
ed .ficc . v o i .10 , pag. 466; e a L. H. Jafcob.11 set­
tembre (?) 1787, Ed. Acc. v o i .  10, pag. 471) • • 
In teressa n te  a proposito del nostro tema è i l  cap i­
to lo  s u l la  "Reine praktische U rte ilsk ra ft"  (Ed.

H artenstein 1868, v o i.  V, pag. 71) s u lla  cu i fun­
zione "determinante* in  campo p ra tico  non possono 
s u s s is te r e  àubbi: " . . .  l a  fa c o ltà  del g iu d iz io  pra­
t i c a ,  a ttraverso  l a  quale c iò  che n e lla  reg o la  era  
d etto  in  generale ( in  a b stra cto ) , v ien e applicato  
ad un'azione in  concreto".

4 7 .-  Ed. H artenstein , 1868, IV p. 222

48. -  Ed. Acc. v o i .  10 , p . 504*

4 9 .-  Ed. Moiner, pag. 23

5 0 .-  Saggio In trodu ttivo  c i t .

5 1 .-  Pr. KLencke: P ie Trennung des SchSnen vom Ange-
nehmen in  Kants E r it ik  der $esth e-  
t isc h e n  U r te ilsk r a ft ,  L eipzig  1889.

5 2 .-  Saggio in tro d u ttiv o  c i t .

5 3 .-  Ed. Acc. v o i. I I ,  p . 39

55. -  op. c i t ,  p . 80

5 5 .-  Opere di Kant, Ed. C a ssirer , v o l.V , p .584

56 .— L ettere d i Kant a Beck d ell'ann o 1791
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5 7 .-  P er u l t e r i o r i  p a r t i c o l a r i  su Beck, ved i D ilth ey:
Die R o sto ck er K a n th a n d sc h r if te n , in  "A rch iv  ff lr  
G eschicht©  d e r  Philosopg& e" I I»  4 , 18159; nonché 
Ma* E. M ayer: Das V erh & ltn is  des Sigism und Beck 
su K an t, H e id e lb e rg  1896, d a i  q u a l i  ho a t t i n t o  
q u e s te  n o t i z i e ,

5 8 .-  Ed. Aoc. Y ol.

5 9 .-  Im anuel Kant und se in e  L@hre, H eidelfeerg 1889,11
p ag . 413.

5 0 .-  D a lle  l e t t e r e  in te r c o r s e  t r a  Kant da una p a r te  e
l 'e d i t o r e  F .T h . de l a  Garde e K ie se w e tte r  d a l l ' a l ­
t r a  s i  può desum ere come i l  f i lo s o f o  s t i a  t e r g iv e r ­
sando f in o  a l l a  f in e  d e l l a  su a  f a t i c a  e come in  u l ­
tim o s i  s i a  r i d o t t o  a  s p e d ire  i l  m a n o sc r itto  a l l ' e ­
strem o l im i t e  d i tempo im p o s to g li  d a l l 'e d i t o r e .

La c o rr isp o n d e n z a  coi. de l a  Carde i n  m e rito  a l l a  
C r i t i c a  d e l G iu d iz io  com incia  i l  2 o t to b re  1789 
(Ed. Acc. v o i . 1 1 , p .8 8 ) .  Dopo av e re  e s p re s s o  u n 'a l ­
t r a  v o l t a  l a  sp e ra n za  fa l- ia c e , n e l l a  c i t a t a  l e t t e r a  
a  R einho ld  d e l  12 rnag^.0 1789, d i  p o te r  v ed e re  p ron­
t a  l a  sua o p e ra  p e r l a  f i e r a  di 3 .M ich e le , ( f in e  d i  
se tte m b re )  d i  q u e l l 'a n n o  e dopo av e r  s c a r t a to  l e  p ro ­
p o s te  f a t t e g l i  da a l t r i  due e è i t o r i ,  K ic o lo v iu s  e 
H artknoch (che aveva p u b b lic a to  l a  C r i t i c a  d e l l a  S a -  , 
g io n  P u ra ) , Kant s c r iv e  a  de l a  Garde d i a v e r  l a  
" c e r te z z a ” d i  p o t e r g l i  s p e d ire  i l  m a n o sc r it to  a l l a  
f in e  d i  o t to b r e ,  po iché  "è g ià  com pleto da v a r ie  
s e tt im a n e " ; r e s ta n o  so lo  da c o p ia re  g l i  u l t im i  fo ­
g l i  e a l l 'o p e r a  non manca orm ai a l t r o  che " l a  p a r te  
m eccan ica" p e r  e s s e re  com piu ta . -  G ià i l  15 o t to b re  
t u t t a v i a  Kant s c r iv e  una nuova l e t t e r a  p e r  s p o s ta re  
i l  te rm in e  a l  15 novembre (e d . Acc. v o i . 11 , p ag . ) :  
" l e i  non p o t r à  mai im m aginare g l i  o s t a c o l i  che mi 
s i  frappongono con tinuam en te  e che non posso neanche 
sc a n sa re  sen za  a g i r e  c o n tra r ia m e n te  a l  mio d ise g n o ."  
N e lla  s t e s s a  l e t t e r a  i l  f i lo s o f o  ch ied e  p e r  l a  secon­
da v o l t a  a  de l a  Garde d i  m an d arg li i l  m agazzino d e l­
lo  E berhard  c o n tro  i l  q u a le  i n f a t t i  s c r iv e r à  n e l  d i ­
cembre d i q u e ll* an n o  i l  n o to  sagg io  polem ico d e l qua-
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l e  s i  parla  in  una le t t e r a  a Beinhàia in  data 1° 
dicembre (Ed. Acc. v o i 11 , p .1 0 9 ). Anche quest è l a ­
voro quindi viene a turbare i l  normale decorso d el 
completamento d e lla  C r itica  d el G iudizio . Evidente­
mente è i l  saggio contro Eberharè a l quale i l  f i l o ­
sofo allude n e l la  le t t e r a  a Johann Erich B ie ste r  
del 29 dicembre 1769 (Ed. Acc. v o i .11 , p . l l f ) ,  dove 
s i  parla  di un lavoro d i c ir c a  un mese che g l i  r è ­
sta  da completare e che non può essere  la  Seconda 
Introduzione, come afferma i l  F isch er .

I l  9 gennaio 1790 (Ed. Acc. v o i .11 , pag. 119)' \ R 
de l a  Carde implora Kant d i sp e d ir g li finalm ente
i l  m anoscritto poiché i l  tip ografo  non è più. dispo­
sto  a mantenere vuota a sua d isp osiz ion e  una stam­
p a tr ic e . Soltanto i l  21 gennaio 1790 (E d.A cc., 
v o i .1 1 , p .121) Kant è in  grado d i spedire i  prim i 
40 f o g l i  a l  de l a  Sarde, ma contemporaneamente pre­
tende che 1*ed ito re  s*impegni a completare l a  stam- j 
pa per la  F iera d i Pasqua, che a ltr im en ti E iesew et- 
te r  dpvrà r iv o lg e r s i  ad un a ltr o  e d ito r e . A questo 
punto i  40 f o g l i  rappresentano c ir c a  la  metà d i tu t­
ta  1*opera: " in fa t t i  tu t ta  l ’opera è c o s t i t u i t a  da 
84 f o g l i  in  sc r it tu r a  a ltr e tta n to  la rg a  quanto q u e l-r
l i  g ià  s p e d it i ,  a i  q u a li s i  aggiungeranno a l t r i  17 
f o g l i  d i introduzione (che peri» fo rse  dovranno an­
cora e ssere  a b b rev ia ti) ."

A ltr i 40 f o g l i  vengono sp e d it i i l  9 febbraio  
1790 (Ed. Acc. v o i .  1 1 , p .129) e rappresentano i l v  ; 
te s to  rimanente ad eccezione d i 3 f o g l i .  A questo  
punto 1 ’ Introduzione è ca la ta  da 17 f o g l i  a 12* 
quindi la  stesu ra  d e lla  Seconda Introduzione (oppu­
re  l a  m odifica d e lla  Prima) è g ià  in iz ia t a .  I l  9 
marzo 1790 (Ed. Acc. v o i .11 , p .140) Kant sped isce  
a l t r i  9 f o g l i  di t e s t o ,  i l  che s ig n if ic a  che n e l  
frattempo esso  è s ta to  aumentato, mentre 1*Introdu­
zione che viene c a lc o la ta  per 3 f o g l i  stampati è 
in  p iena fa se  d i elaborazione : "Spero che l e i  non 
abbia n u lla  in  contrario  che io  non l i  sp ed isca , 
prima : a ltr im en ti l e i  dovrebbe farmelo sapere a 
v o lta  d i p o sta , e in  t a l  caso a b b rev iere i, sebbene 
mal v o le n t ie r i ,  i l  tempo: in f a t t i  mi piacerebbe 
red igere  in  forma con cisa  un breve sunto concettua­
l e  d e l contenuto d e l l ’opera, i l  che è fa t ic o so  in
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quan to  1* in tro d u z io n e  g ià  p r o n ta ,  che è troppo 
am pia, deve e s s e re  a b b r e v ia ta ."  I l  25 marzo 1790 
(Ed. A sc i, v o i .  11 , p . 142)in  u n a  nuova l e t t e r a  
a  de l a  Garde i l  f i lo s o f o  g l i  com unica che 3 g io r ­
n i  p rim a , i l  lu n e d ì  22 m arzo, g l i  h a  s p e d ito  l ' u l ­
t im a  p a r te  d e l m a n o sc r itto  " c o s t i t u i t a  da 10 f o g l i  
d i  in tro d u z io n e  e p re fa z io n e , nonché 2 f o g l i  d i  
f r o n te s p iz io  i  q u a l i  in siem e non p o tranno  dare più  
d i  t r e  f o g l i  s ta m p a ti (e  c io è  due g io r n i  prima d«l— 
l ’u ltim is s im o  te rm in e  da L ei im p o sto m i)" . K* p rò ­
p r io  i l  c a so  d i  d i r e  che Kant a r r i v a  a l l a  meta con 
l a  l in g u a  d i  f u o r i .

6 1 . -  I l  so lo  passo  r i p o r t a t o  q u a s i l e t te r a lm e n te  d a lla  
Prim a In tro d u z io n e  n e l l a  Seconda è l a  n o ta  a  pag*
39 (Ed. M einer) che ricom pare  -sem pre s o t to  form a 
d i  n o ta -  n e l  c a p i to lo  I I I  d e l l a  In tro d u z io n e  d e f i ­
n i t i v a .  Ma anche q u i m olte  f r a s é  sono m o d if ic a te  
e p a r a f r a s a t e .  '

6 2 .-"Introduzione enciclopedica"  ecc .  pag.55,ed.fSeiner*

63. - " P e r  q u e s ta  v ia  K an t, passando a t t r a v e r s o  l a  t e o r i a  
puram ente lo g ic a  d e l l a  em p iric a  form azione d e i con­
c e t t i  e a t t r a v e r s o  l a  q u e s tio n e  d e l le  c o n d iz io n i  
c r i t ic o - g n o s e o lo g ic h e  d i  una s i s te m a t ic a  e c la s s i ­
f ic a z io n e  d e l l e  forme d e l l a  n a tu r a ,  è a r r i v a t o  f i ­
no  a l l e  s o g l ie  d e l l ’ e s t e t i c a  c r i t i c a " .  (C assirer: 
o p . c i t .  ,  p a g .325 .

6 4 . -  C f. Prim a In tro d u z io n e  p .6 3  e d . M einer: " I l  g iu ­
d iz io  s u l l a  b e l le z z a  d e l l ' a r t e  s a rà  c o n s id e ra to  
p i ù  t a r d i  come sem plice  conseguenza d e g l i  s t e s s i  
p r i n c i p i  che reg o la n o  i l  g iu d iz io  c i r c a  l a  b e l l e z ­
z a  d e l l a  na tu r a " .

65*~ C r i t i c a  d e l  G iu d iz io , p a r .  15 e 3$•

6 6 .-  Prim a In tro d u z io n e , ed.. M einer, p ag . 33 e 38

6 7 .-  Prim a In tro d u z io n e , ed . M einer, p ag . 55


