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II

LA VERITA

1. — Nei primi giorni dell’ottobre 1259, il settimo gene-
rale dei frati minori, dopo Franceseo d’Assisi, Giovanni Fi-
danza (1221-1274), in religione frate Bonaventura d:aSBagno-
rea, saliva in cerca di pace il «crudo sasso, intra Tevere
ed Arnos, dove Francesco, trentacinque anni prima, ma-
cerato dai digiuni e dalle. preghiere, aveva preso da Cristo
I« ultimo’ sigillo =y che le sue membra portarono quindi per
altri due anni: saliva, in cerca di quella pace estatica, a eul
aspira la contemplazione. Ma sull’Alvernia alla tepida anima
del disecepolo non soccorse la visione ingenua, in cui s’era
estasiato lo spirito ardente, ma pill sehietto e pillt semplice,
del padre Francesco: la visione del serafino, del profeta,
dalle sei ali.

Il discepolo era un dottore, due anni prima solennemente
laureato nello studio di Parigi, dove aveva imparato come
P’ardore stesso di padre Francesco da volo dell’anima inna-
morata di Dio potesse trasformarsi nel metodo di una dot-
trina: metodo, di cui 'amore da parte del soggetto e la
grazia da parte dell’oggetto fossero bensi 1’espresso presup-
posto, ma che, date le condizioni necessarie, non assolveva
I’atto essenziale mistico in uno slancio immediato, si lo me-
diava e spiegava in una serie di gradi laboriosi, fondati con lo-
gica intellettualistica sulla considerazione filosofica del mondo
spirituale correlativo: si che il senso mistico diventasse forma
capace e indifferente di un contennto, in eui la costruzione
dell’ intelletto potesse liberamente adagiarsi, e sostituirsi nel-
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Panima dello studioso al vero e diretto interesse divino. Il
fine rimaneva; ma la passione intellettuale della seuola,
com’d ovvio, lo allontanava e riponeva in una cima si alta
€ remota, che il mezzo di raggiungerlo lungo la seala fati-
cosa destava un problema nuovo, e, senza che il mistico se
n’accorgesse, diventava esso stesso fine.

Nessuna meraviglia pertanto se frate Bonaventura, andato
sul monte sacro al ricordo dei seguaci di Francesco, a stu-
diare, — dum mente tractarem aliquas mentales ascensiones
in Deum, com’egli stesso racconta, — non vide anche Ini il
suo serafino, ma si rammentd solamente di quello che aveva
visto padre Francesco: e lungi dal rivivere i sentimenti del
Santo, giol del pensiero, punto francescano, che quella vi-
sione potesse raccostarsi alla teoria della contemplazione che
egli aveva appreso dal maestro, a parer suo, pill insigne in
questa materia, il vittorino Riccardo*: poiché quella visione
poteva s1mholegg1are appunto l'estasi e la via di pervenirvi.
Nam per senas alas illas recte intelligi possunt sex illumina-
tionum suspensiones, quibus anima quasi quibusdam gradibus
vel ttineribus disponitur, ut transeat ad pacem per ecstaticos
excessus sapientiae christianae.

Ed ececo la mistica visione di Francesco, che era stato
atto vivo dello spirito anelante a Dio, trasformarsi nel dot-
trinale Ifinerarium wmentis in Deum; teoria artificiosa e
astratta, di eui quell’atto gid vivo diventa oggetto, quasi
materia gia morta; e vivo rimane, ma malamente vivo, come
pud essere il tentativo di risolvere un problema mal posto,
soltanto ’atto che lo teorizza: 1’atto incellettuale, che impietra
Tamore.

2. — Ebbene, leggiamolo, questo celebre Itinerario, che
ci pud rendere un’immagine adeguata del contrasto imma-
nente a tutte le direzioni della filosofia cristiana medievale;
la quale tutta pud dirsi, a mio modo di vedere, seolastica, se

t Ofr. Red. art. ad théol., 5.



II - LA VERITA 35

questa designazione si estende a quanie dottrine nel basso
medio evo, e segnatamente nel xii secolo, ebbero voga nelle
scuole latine, .

Nello stesso prologo®! dell’opuscolo, Bonaventura ci dice
che la via alla paee dell’estasi eristiana, & una sola, né pud
consistere se non nell’amore ardentissimo del Crocefisso; che
Paolo rapito al terzo cielo trasmutd in Cristo, onde egli disse:
Christo conficus sum cruct; vive aulem, iam non ego; vivit.
vero im me Christus. Quel medesimo che accadde a France-
sco, la cul anima fu talmente assorbita in Cristo, da inve-
stire il corpo: quod mens in carne patuit, nelle sante stim-
mate della passione divina. -

Fine dunque dell’Itinerario & 1’'assorbimento dell’uomo
in Dio, quel trasumanare, per cui Paoclo & morto ‘e vive il
Cristo: quasi 1’elevarsi, come oggi si direbbe, della coscienza
empirica allo spirito assoluto. Il quale spirito assoluto mnon
¢ pilt via, ma gid metd; non pilt pensiero che cerca la
verity, e non 1'ha trovata, ma la stessa veritd; e non la ve-
ritd, a cui il pensiero (dico il pensiero nostro) tendeva, e
che non era percid questo pensiero: ma la veritd, a cuis’e
ridotto, in cui §’& assorbito, come dice Bonaventura, il pen-
siero. Non & insomma veriti come termine pili 0 meno lontano,
ma essenzialmente distinto, del pensiero, ma & propriamente
concetto, o come altro voglia dirsi quel possesso della verita,
in ecui lo spirito s’acqueta, e dimentica se stesso.

L’ideale di Bonaventura & questo: non Paoclo, sto per dire,
non Francesco né Cristo: ma Paolo o Franceseo che si fa
Cristo: non l'uomo né Dio, ma 'uomo che si fa Dio: il
fondamentale problema cristiano, e ’ideale che seava un
abisso tra lo spirito greco o antico in generale e il moderno.
. Francesco che rivive la passione dell’uomo divino, e partecipa
a questa celebrazione della sua divinita, vi parteeipa con un’in-
timitd profonda, con una pienezza di vigore spirituale, che
trabocea dalla contemplazione nella vita stessa del suo essere
naturale; e si fa tutto, anima e corpo, Cristo, tutta adeguando

1 Him., ¢. IIL,
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la propria umanitd alla divinitd che risplende alla sua amo-
rosa fantasia: tutto sublimandosi nell’unita perfetta dell’esser
suo, quale Francesco la senti nel fondo dell’anima allorcha
fraternizzava non pur cogli uomini, ma col sole, la luna e
le stelle, e I’aria, ’acqua, il fuoco e « sora nostra matre terra ».
Il senso della vita umana per Bonaventura & questo amore
ardentissimo di Dio, che fa Diol'nomoj; e perd il valore dello
spirito sta nel suo indiarsi; come il valore, d’altra parte, di
Dio nel suo umanarsi, nella sua passione: che sono due facce
dello stesso concetto.

3. — Per questo concetto, che & il motivo dell’ fiinerario,
Bonaventura ¢ nella veritd instaurata dal Cristianesimo, che
ho detto separata con un abisso dall’ellenismo, eni questa pace
suprema dallo spirito, di eni parla il franceseano, fu ignota:
questa pace, che & ascensione sopra se stesso, o salire sulla
natura e farsi spirito. L'idealismo, o, se vuolsi, spiritualismo
platonico, & infatti la negazione dello spirito, al pari delle
spiritnalismo orfice dei misteri; e la posizione logica di quel
primo sospetto del valore dello spirito & nella logica aristote-
lica; accettata la quale, & impossibile pit concepire la storia,
ciodé appunto la realty e il valore dello spirito.

In Grecia l'uomo cerca se stesso, e non si pud trovare,
perché il mondo in cui dovrsbbe trovarsi, se I’& fatto lui,
ed & un mondo, in cui non c¢’é davvero posto per I'nomo: il
guale, pur essendo il ereatore del suo mondo, gli pud re-
star guasi di rimpetto come spettatore. E 'uomo in Greeia
guardava solo innanzi a si, da semplice spettatore, & non
rivolgeva mai lo sguardo su se stesso. Cosi, dopo avere invano
cercata la veritd — ciod, se stesso — nella natura sensibile,
accortosi che ¢id che v'ha di pin vero, costantemente vero
per tutti, non & natura sensibile, ma idea, non il particolare,
ma l'universale, questo universale non seppe concepire al-
trimenti di quel che aveva concepito il particolare; e perd
ecome una nuova natura, ’altro dallo spirito che conosce, il
conoseiuto, 'oggetto. Il quale, bensi, sottratto alla caducita
del mondo sensibile, nel suo divino sapore dié un primo gusto
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misterioso di non so che spiritnale, e ’idea si dispiced d’'un
tratto dalle cose, e si ritrasse in s&, e fu la veritd. Ma non
lo spirito, non 'nomo, che rimase partecipe della natura di
quanto & cadueo,

L’uomo di Platone non pud scoprire in sé la radice del
mondo ideale; e se ha innate le idee, in quanto non pudé
certo cavarle dalle notizie delle cose particolari, non le ha,
come dird Cartesio, perche esse costituiscano la sua natura
di essere intelligente; si perche, prima che in questo, egli ha -
vissuto in un altro mondo: nel quale la relazione sua con
le idee, che sono propriamente entitd ideali, & identica alla
relazione in euni egli si trova in questo con le cose sensibili:
relazione di opposizione e dualismo. Sicch® il problema della
conoscenza, della conquista che I'uomo fa della verit, e cioé
del suo trasumanarsi e indiarsi, non & risoluto, ma spostato,
e rimandato dal mondo visibile all’ invisibile, in tutto identico
al primo, salvo che nell’esigenza, affermata ma non giustifi-
cata né giustificabile, del suo valore.

1l mondo platonico non & il mondo, dunque, dello spirito,
bensi il mondo intelligibile, al gquale lo spirito partecipa
in quanto & esso siesso idea. Che & la rappresentazione filo-
sofica. della scissura, ond’era piagata I’anima greca piu reli-
giosa, voglio dire I’anima degli orfiei; dai guali non & dubbio
che Platone ricevette quel soffio di mistica religiosita che
anima la sua fervente aspirazione al divino, motivo centrale
del suo idealismo.

4, —Neé il mondo di Aristotele, malgrado gli sforzi compiuti
da lui per risclvere la trascendente idea plafonica nella na-
turality della realti effettiva, & piil spirituale ed umano. Ari-
stotele raggiunge con la genialitd del suo intuito miracoloso il
coneeito del pensiero, che & «<pensiero di se stessos: ma questo
pensiero cosi, perfettamente definito, non-& per lui il nostro
pensiero; non & il pensiero dell’nomo; il quale, secondo la
dottrina aristotelica, & sempre parte della natura; e questa &
generazione e corruzione continua. Codesto pensiero & par-
tecipato da noi, ma & in sé; e in s& & tutto il pensiero, scevro
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percid d’ogni movimento, poichd il movimento nasce dalla
privazione di una forma, grado di realtd da conquistare, e
perd fine. Cotesto pensiero & motore immobile, ciod, in so-
stanza, lo stesso mondo intelligibile di Platone, a cui la natura,
mossa e retta dalla causalita finale, aspira e aspirera in eterno,
con travaglio che non avrd mai posa ed & pertanto dispe-
ratamente vano. i

A codesto pensiero s’adatta soltanto quella logica del vec-
chio Organo, cui indarno sempre i moderni, da Bacone in
poi, hanno cereato una giustificazione nel reale processo del
nostro pensiero: laddove era, in sostanza, la logica del pen-
siero divino: del pensiero che pud analizzare e dedurre, per-
ché consta di principii pregni dello scibile in tutta la sua
infinita estensione, dall’essere che & fino alla rappresentazione
degli individui sparsi in tutta la serie dei tempi: pensiero
percid che deduce ab eterno, e insomma non deduce, se per
deduzione s’intende lo svolgimento e !’incremento su se
stesso: ma &. Un pensiero, dunque, che non era pensiero, ma
essere, come tale, sostanzialmente identico all’essere della
natura.

5. — In tutta la filosofia greea indarno cercherete lo spirito,
sia che facciate consistere tutto 1’atto suo nel pensare, sia
che distinguiate tra atto spirituale che & teoria e atto spiri-
tuale che & wvita o pratica, sia che unifichiate tutto il suec
Operare nel suo vivere, amare o volere che si voglia dire.
Il Bene di Platone & idea con la sua ferrea oggettivita. La
virth di Aristotele & Segetic e volic; ma il soggetto & Soekug, e
il volg che purifica I’appetito e ne fa la virti, non pud, in
fine, essere altro che quel pensierc che non & nostro pen-
siero. Il valore dell'nomo, Dio, & fuori dell’nomo, proprio
come per la coscienza ebraica: e la serenitd a cui assorge
lo spirito ellenico, non & la pace che succede alla conquista
del fine, ma il vagheggiamento ingenuo di questo, e I'estetica
contemplazione del suo valore meramente oggettivo.

La filosofia greca pud dirsi a rigore intellettualistica, se
per intelletto intendiamo una passiva intuizione della verita
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concepita come esterna al soggetto, una vana operositd (se
operosith pud dirsi) che non concorre per nulla al processo del
mondo, dal guale I’intelletto si trae guasi in disparte, per
godersene lo spettacolo.

6. — Cotesta, come ognun vede, & la pin sciagurata con-
dizione dell’nomo rispetto alla eoscienza eristiana; per cui la
vita & milizia, fare la volontd divina in cielo e in terra,
amare, sofirire, morire anche per vivere davvero; e perd non
starsene mai, ma edificare, fare se stesso in Dio, mai senza
peccato, mai senza la fede operosa, senza la speranza ricrea-
trice, senza 'amore che redime dalla natura. L’amore cri-
stiano non & piu filosofia, che & pure amore, come ammonisce
la parola stessa; non & la filosofia degli antichi: non‘a'piﬁ la
conoscenza dell’essere che in se, fuori di noi e indipendente
da noi; anzi la creazione dell’essere (FIAT voluntas tua), o la
conoscenza di un essere, che & in quanto si conosce. Non
piit lo spettacolo della vita, ma la celebrazione di essa. E Dio
scende in terra e s'incarna in quanto l'uomo cessa percid
di essere un vagheggiatore platonico del vero mondo, che &
Dio, e diventa l'artefice di questo mondo; & cioé esso stesso
Dio. Eece enim regnum Dei intra wvos est®. Tutta la storia
dell'nomo acquista un valore insospettato dagli antichi: il
valore di una vera e propria teogonia.

Di questa’ umana teogonia, che & I'intuizione sostanziale
del Cristianesimo, prima che si raggiunga la chiara coscienza
sistematica non ¢’& bisogno di dire che passeranno secoli e
passeranno millennii. Ne sard d’uopo dichiarare non esser
convinzione mia che si sia gia perfettamente conquistata.
Tutta Vorientazione della filosofia moderna segue questo in-
dirizzo; noi, specialmente dopo Cartesio, dopo Vico, dopo
Kant, siamo immersi, se cosi posso esprimermi, in questa co-
scienza del processo spirituale come teogonia; ma guesto
mare in cui navighiamo & oceano senza lidi, poiché nessun
concetto filosofico & concepibile una volta per sempre. La

i Lwea, XVII, 21.
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filosofia scolastica & ancora oscura visione di questo valore
dello spirito; ma & oppressa tutta sotto la tradizienme della
filosofia greca, anche nei mistici come Bonaventura: eoi quali
non vanno confusi i mistiei tedeschi, autori di una violenta
riscossa antiscolastica dello spirito cristiano. E la preoceu-
pazione, sotto la quale, in Bonaventura, resta schiaceiata
T'anima francescana, non permette a quella oscura ﬂsmne
di ascendere a concetto adeguato dello spirito!.

7. — Bonaventura, dunque, si & proposta il problema della
conversione di Francesco in Cristo, o dello spirito empirico
nello spirito assoluto. In guesto mondo, egli dice, lo stesso
aniverso & scala per salire a Dio. Ma nell’universo si distin-
gue la realtd exira nos e la realtd fnira nos; la natura e lo
Bpirito, come ora si direbbe; il vestigio di Dioe I immagine
di Dio, dice Bonaventura. A questi due aspetti dell’universo
corrispondono due funzioni principali dell’animo, 'animalitd
(o sensibilitd) e lo spirito; e ciaseuno dei due aspetti si sdoppia
in due gradi distinti, secondo che Dio vi si considera come
principio o come fine, per speculum o in speculo; o altrimenti,
secondo che la considerazione stessa si mesecola all’altra o
si mantiene nella sua purezza. Ci sono poi i doni dello spirito
santo, onde I'nomo sale con la mente a considerare, al di 1a
dell’universo, Dio stesso; e quindi una terza specie di consi-
derazione, doppia anch’essa. E perd tutto il processo si di-
spiega per sei gradi paralleli ai sei giorni della creazione, e
corrispondenti alle sei facoltd assegnate da Bonaventura al-
Panima umana: senso e immaginazione; ragione e intelletto;
intelligenza e apice della mente.

t [I1 concetto qui adombrato della Scolastica nei suoi rapporti con
la filosofia greca e tenuto presente in tutte queste letture non mi pare
sia stato bene interpretato dal Nazpr pella bella recensione di queste
letture da lui scritta nel Bellettino Bibliografico della Foce di Firenze
{1918, a. V, n. 26): dove mi obbietta che «non & punto vero che il me-
dio evo ereditasse tali e quali i suoi problemi dal mondo greco; ma li
generd dall’intimo della propria vita spirituale... Si pud dire che nes-
sun problema della filosofia greca fu risollevato nel medio eve nelle



II-LA VERITA 41

Chi pertanto voglia farsi un’idea della pint alta funzione
conferita da frate Bonaventura allo spirito, di qua dal mira-
colo della riforma che ne fanno i doni gratuiti, poiché con
guesti si esce dal terreno della filosofia; chi attraverso al
concetto di quella funzione voglia scorgere qual grado di co-
seienza lo spirito eristiano, nell’ Itinerario, conguisti del pro-
prio valore teogonico, deve seguire 1’analisi della speculazione
di Dio attraverso I'immagine di lui nelle facoltd naturali,
ragione e intelletto®.

identiche condizioni e colle stesse precccupazioni dell’animo greecs.
Verith che io non pensai mai a contestare e che credo risultino anche da
gueste letture, necessariamente molto, forse troppo, sintetiche. E se il
Nairpl avesse pit atteso a questo carattere del mio lavoro, che m’ im-
poneva di considerare la filosofia medievale da un punto di prospettiva
molto remoto e atbto ad abbracciare in un breve obhiettive tutta la
storia della filosofia, si sarebbe pur reso conto della-impossibilitd in
cui evo di insistere sul tono particolare della filosofia medievale ri-
spetto a guella greea, e su talune minori divergenze di secondario si-
gnificato nello svolgimentc generale del pensiero.

Ma quando egli vuol additarmi un esempio delle differenze che le
nuove esigenze dello spirito eristiano importavano nel ripensamento
degli stessi problemi della filosofia greca, non mi pare che abbia la
mano felice. « La presenza», egli dice, « della luce eterna e la coope-
razione divina all’atto dell’intendere é una novitid tmtta cristiana che
mancava al platonismo. L'atto dell’intendere non é propriamente né del”
solo lume creato né di quello increato, ma é dovuto alla cooperazione
simultanea dell'une e dell’altro. Questo mistico contatto colla luce
divina non & il pil veechio innatismo né la reminiscenza platonica,
ma 'espediente provvisorio per soddisfare un'esigenza nuova che si
svegliava a poco a poco nella coseienza eristiana...s. E io non voglio
negare che la cooperazione come espediente rispondesse a un bi-
sogno cristiano (che, a proposito dell’Aquinate, pit in gua, ho’ messo
in luce anch'io); ma gquando,a chiarimento della cooperazione stessa,
il Narpr osserva che «il dio del filosofo medievale ha creato il mondo,
e lo pervade tutto operando in essc mon dal di foori ma ponendosi
nell’ intimita della sostanza creata s, io osservo che guesto & neoplato-
nismo (anzi stoicizamo) e non cristianesimo; e basta vedere che cosa
diventi nell’Fihica di Spinoza gquesta presenza di Dio nell'intelletto
umano per convincersi che codesto misticismo non é spiritnalismo
cristiano, ma ben piuttosto naturalismo greco].

i [tin., e. 1IL
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8. — Rientriamo dunque con Bonaventura dentro di noi,
dove risplende I'immagine di Dio. La mente rientra in se
stessa, perché ama di amore fervidissimo se medesima; ma
non potrebbe amarsi, se non si eonoseésse; né si conoscerebbe
se non si ricordasse di s&, poiché nulla intendiamo che non
sia presente alla nostra memoria. Dunque, una triplice po-
tenza spiritnale, il cui atto @ memoria, intellezione, ele-
zione.

La memoria non & la conservazione e riprodazione del
passato; ma si estende al passato, al presente e al futuro,
alle cose corporee e alle semplici, alle temporali e alle eterne.
Abbraccia il ricordo e insieme la percezione del presente (su-
sceptio) e la previsione che dal passato induce il futuro; tutta
insomma la esperienza, onde si costituisce il patrimonio co-
noseitivo dello spirito. Ma con la esperienza comprende quelle
- condizioni che ne sono il presupposto; e che vanno distinte
in due classi: una dei sempliei, che sono principii delle
quantitd continue e delle discrete: come il punto, ’istante
e l'unitd, senza i quali & impossibile ritenere (meminisse) e
pensare tutto eid che ne & principiato; l'altra dei prinecipii
delle scienze e dignitd (come allora latinamente si dice-
vano gli assiomi e come tornera a dirli Vico) che sono ap-
punto qualehe cosa di eterno: dignitd e principii innati nel
senso appunto di Leibniz: quia nunguam polest sic oblivisei
eorum, dum ratione wilatur, quin ea audita approbet et eis
assentiat, non tanguam de novo percipiat, sed tanquam sibi
innata et familiaria recognoscat. Tale il principio di eontrad-
dizione; tale 'assioma che il tutto & maggiore della parte.

Questa memoria, che all’ingrosso dunque corrisponde alla
materia e alla forma dell’esperienza, quale I’intende Kant,.
rende immagine della divinitd; perche, considerata come ma-
teria dell’esperienza, ei porge leffigie dell’ eterno, <il eni
presente indivisibile si estende a tutti i tempi>» ; considerata
come forma, per quelle nozioni semplici, che sono i principii
delle quantitd, ha qualche cosa della produttivity propria di
Dio, mostrando di potersi formare non solo dall’esterno per
le rappresentazioni sensibili, ma anche attingendo a una sor-
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gente superiore, a quelle forme semplici, che essa ha in s& e
che non possono entrare dalle porte dei sensi o dalle perce-
zioni sensibili; e per i principii e assiomi eterni da prova in-
fine di avere a sé presente una luce incommutabile, in cui si
affisa nelle veritd che mai non cangiano. In qualehe modo per-
tanto lo spirito, come memoria, & eterno, & ereativo, & a priori,,
ed & assoluto. Ma soltanto in qualche modo: perch& cotesti
attributi appartengono in proprio a Dio; e, procedendo nel-
1’ Iiinerario, si fa chiaro in che senso possanoriferirsi all’uomo.

9. — Dopo la memoria, ¢’'é 1’operazione intellettiva; dopo
I"esperienza, la logiea: termini o concetti, proposizionie
illazioni. I’ intelletto definisce i termini. Ma definire si pud
a patto di ridurre il concetto inferiore sotto il superiore, e que-
sto sotto un nuovo coneetto superiore, finche si arrivi a quel
concetto supremo ¢ generalissimo, ignorando il quale non
sara possibile intendere per definizione gl’inferiori. Nessuna
cosa particolare infatti si pud sapere pienamente, se non si
sa definire l’essere per s&. Né& guesto si pud conoscere, se
non ne sono conosciute le condizioni: 'uno, il vero, il bene.
L’essere poi, potendosi pensare scemato o eompleto, imperfetto
o perfetto, in potenza o in atto, condizionato o incondizionato,
transeunte o immanente, per altro o per sé, misto a non-essere
o puro, relativo o assoluto, posterius o prius, mutabile o
immutabile, semplice o composto; poiché la conoscenza delle
privazioni e dei difetti presuppone necessariamente quella
delle posizioni, il nostro intelletto non riesce ad intendere

“aleuno degli esseri ereati, se non & aiutato dall’intendimento
di- un essere purissimo, attualissimo, completissimo, assoluto.
Il quale & essere incondizionato ed eterno, in cui sono le
ragioni di tutti gli enti in quanto enti.

In che modo infatti potrebbe I'intelletto sapere che un dato
essere & un essere difettivo e incompleto, se non avesse
nessuna cognizione dell’essere esente da ogni difetto? E cosi
dicasi di tutte le condizioni aceennate.

Quando; insomma, dalla esperienza si passa alla prima
forma di elaborazione che ne fa 1'attivita logica dell’ intelletto
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e si ripensa il pensiero, e si organizza secondo i rapporti
che i concetti hanno tra loro, come avevano insegnato Ari-
stotele e Porfirio, ’assoluto, 1’eterno, ’atto puro, il perfetto,
I’immanente, tutti gli atiributi onde si concepisce il divino,
si scorgono come il presupposto implieito d’ogni pensiero;
e niente si pensa, senza pensare Dio. Pensato Dio, tutto s7il-
lumina; non pensando Dio, tutto s'offusca e si perde nella
notte pin fitta. Prima il divino riluceva nello stesso soggetto
del pensiero, in quanto memoria: ora irrompe e s’accampa
nell’oggetto del pensiero, in quanto intelletto.

Ma I’intelletto procede dai termini alle proposizioni: e
allora insegnava Aristotele sorge la questione della veriti.
Ricordate il prinecipio del De interpretatione? « Nella sintesi
e nella dieresi ¢’ il falso e il vero. E cosi i nomi e i verbi
per se stessi sono come il concetto senza sintesi e senza die-
resi, per es., ‘uomo’ e ‘bianco’, se non s’aggiunge altro; che
ancora non & né falso né vero». Pensare vero o falso non
si pud dunque sénza giudicare, mettere in rapporto, positivo
0 mnegativo, un predicato con un soggetto. Kant dird senz’al-
tro: pensare & giudiearve. Bonaventura dice: 1’intelletto gin-
dica, quando ha la certezza della verita del giudizio; certezza
che & sapere: sapere cioé che Vintelletto non pud ingannarsi
nel giudizio suo. Scit enim, quod veritas illa non potest aliter
se habere; scit igitur, illam veritatem esse incommutabilem.,
Parole d’oro, che tanti non sono neppur oggi in grado di ri-
petere. Ogni giudizio & un doppio giudizio; ogni atto di
coscienza & insieme atto di autocoscienza; e pereio il pen-
siero non & mai fatto, ma valore.

Bonaventura non dice nettamente tutto questo; ma nel
suo linguaggio dice altrettanto. Dice che ’atto del gindicare
si addoppia ed afforza, anzi, a dir proprio, si integra e realizza
nel giudizio della propria verita: della propria assoluta ve-
ritd, — giacché la verith relativa & una spiritosa invenzione
di filosofi che s’argomentavano in tempi a noi vieini di rica-
vare dal miserabile provento di una esperienza fantasticata
come I’inverosimile commercioc del mondo esterno con un
soggetto inesistente, una veritd relativa, e punto incommuta-
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bile come questa di frate Bonaventura: nulla sespettando
della condizione ridicola a cui venivano con questa loro in-
venzione spiritosa a condannare la veritd stessa della loro
tesi della relativitdh di ogni veritd. Pel nostro seolastico, in-
vece, la verita, anche delle inezie, in quanto giudicate tali
o non tali, era cosa ben salda: era sempre la veritd assoluta,
in eui affondava le sue radici ogni giudizio dell’intelletto.

Ed ecco una categoria anche pili fondamentale attribuita
allo spirito. Ma importa essa, con la sua assolutezza, I’asso-
lutezza dello spirito? Sed, cum ipsa mens rostra sit commu-
tabilis, illam sic incommutabiliter relucentem non potest videre
nisi per aliqguam lucem ommino incommutabiliter radiantem,
quam @mpossibile est esse creaturam mutabilem. Ahimé! La
divina energia della verithd con una mano & messa sugli al-
tari, con l'altra abbattuta ed infranta. Questa energia o @
nostra, o non vale a produrre la luce del vero che se n’at-
tende e che ci & indispensabile; perché, se mon & nostra,
se non & noi, ci tocchera di accoglierne in moi il raggio
dall’esterno; e come accoglierlo, senza giudicarlo con un
giudizio, che presupponga gia la luce in noi? Accogliere la
veritd senza giudicarla sarebbe subirla, e non essere certi,
di quella certezza che Bonaventura fa consistere appunto
nella luce della veriti.

Sicehd quest’assoluto, in eui ora risorge il divino, gia
intravvisto nello spirito in quanto memoria, ora §’intende
quale valore abbia per lo scolastico: & un semplice riflesso
— metaforico, ' intende, finché non riesca a qualeuno di
capire come la luce della verith possa entrare e uscire dalla
monade che non ha finestre; — un semplice riflesso, affidato
a una parola, del divino estrinseco alla mente. E la mente
nostra resta commutabile per tutte guise, e per sé guindi in-
capace di gindicare: mente che non & intelletto, né mente.
B la luce & quella di Giovanni, quae lluminat omnem homi-
nem venientem in hunc mundum; il verbo di Giovanni, che
era in prineipio presso Dio.

La stessa idea Bonaventura ha di un altro aspetto dello
spirito, con uguale acume affisato da lui nella terza opera-
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zione intellettnale: 1’illazione. Non ¢’# illazione senza la co-
scienza della sua necessitd. Anche i termini contingenti, anno-
dati nel nesso dell’illazione, rivestono questa forma della
necessitd: 8 homo currit, homo movetur. B non solo i econtin-
genti, bensl anche i non esistenti. Insomma, la necessita non &
nella materia del processo logico, ma in questo processo. E se
il processo fosse della mente che & intelletto, questa necessita,
che ha del divino, competerebbe qui appunto allo spirito
umano. E cid importerebbe la sottrazione dello spirito -alla
legge della causalitd naturale, dove la necessita dell’effetto
dipende dall’ipotesi della causa, che, contingente essa, fa
contingente lo stesso effetto: dove insomma non sono altro
che fatti, il cui contrario non implica contraddizione. Cid
quindi verrebbe a significare una prima affermazione del-
Vaprioritd o autonomia assoluta dello spirito. Ma san Bona-
ventura & lontanissimo da queste conclusioni. Egli dice:
Huiusmodi igitur illationis necessitas non venit ab existentia
rei tn materia, quic est contingens, nec ab ewvistentia rei in
anima, quia tunc esset fictio, si mon esset in re: wenit igitur
ab exemplaritate in arie acterna, secundum quam res habent
aptitudinem el habitudinem ad invicem secundum illius aefer-
nae artis repraecsentationem.

Della necessitd logica, che non & considerata come ap-
punto la forma o la natura dello spirito, sibbene come un’idea
analoga a ogni altra idea, dev’esserci per Bonaventura un
fondamento nella cosa, nella realtd. Problema assurdo, se-
condo noi, come quello della veritd derivante allo spirito da
un’estrinseca origine: perchd, come in gquesto caso una tal
veritd non & veritd per lo spirito, per cui pure dovrebb’essere
tale, cosi nell’altro caso la necessitd ehe fosse necessita della
cosa, per l'intellettc non potrebbe essere se non mera con-
tingenza. Infatti — e si ponga mente qui agli effetti della
filosofia platonico-aristotelica su quest’anima cristiana: — se
per Bonaventura non si potesse distinguere una doppia realta,
la base della necessita logica non potrebbe essere fornita dalle
cose. L’existentia rei in materia, esistenza effettiva o attuale,
& contingente, e come tale non pud generare il necessario.
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Questa & la vera realtd per Aristotele, la sostanza conereta,
I’individuo, eche non & pura forma della cosa, ma forma
calata mella materia, sinolo, unitid inseparabile di forma e
di materia.

" Ma allo stesso Aristotele gquesta dottrina non aveva im-
pedito di risalire, di forma in forma, fino a una forma su-
prema, Dio, pura forma separata e irascendente, n& pii né
meno di tutte le idee platoniche. E trascendente tutto era il
voiic wowmmizdg a cui si adegua la veritd assoluta della scienza,
qual’® concepita nell’Organo aristotelico. Bonaventura, pla-
tonizzante come Agostino e i Vittorini, da cui dipende, e in
questo punto, per vero, platonizzante come tutti i filosofi
scolastici e in conformitd, a parer mio, del pilt genuino
spirito aristotelico, distingue, come §’& visto, tra res in ma-
teria e un’altra res, senza la quale 1’idea della necessita
logica diverrebbe agli ocehi suoi semplice fictio della nostra
mente; un’altra cosa, che & pura forma, 1’idea che allora
si diceva anfe multiplicifatem o anfe rem, esistente nella
mente di Dio, in arie aeterna, come esemplare delle cose
materiali, a quella guisa che il disegno materialmente realiz-
zato da ogni artefice preesiste nella fantasia che lo vagheggia
prima che sia tradotto in opera d’arte effettiva e reale.
E nells, mente divina la necessita logica consiste nei rap-
porti reciproci delle idee secondo che se le rappresenta la
stessa mente.

E chiaro che, posta di fronte all’intelletto umano questa
res dell’arte eterna nella stessa posizione della res existens in
materia, alla prima non pud competere niente pit della pura
contingenza della seconda; poiché quelle aptitudines et habi-
tudines ad invicem non potranno essere altro che rapporti
di fatto intercedenti tra i termini dell’arte eterna. Il pensiero,
visto fuori di se stesso non & pilt riconoseibile; ma, visto a
guel modo, & appunto il pensiero teorizzato dalla logica ari-
stotelica, in cui i concetti per se stessi, indipendentemente
dal soggetto che li conosce, hanno questi scambievoli rap-
porti, di cui si contenta qui Bonaventura. '

Sicche quest’analisi della necessithd razionale non da mi-
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glior frutto delle altre. Il mistico scolastico, impigliato nella
rete della filosofia greca, non raggiunge il segreto della pro-
pria intimitd; e conchiude, citando sant’ Agostino, che quel
lume di chi ragiona secondo veritd accenditur ab illa veritate
el ad ipsam pervenive mititur, per cavarne che dunque l'in-
telletto nostro & congiunto zalla stessa veritd eterna. Il luogo
meritamente famoso di Agostino !, a cui egli si riferisce, con-
tiene quelle parole bellissime: Noli foras ires, in te ipsum
redi, in interiore hominem habitat veritas; dove & espresso in
tuono vittorioso il senso della nuova conquista cristiana della
intimitd di Dio, ignota agli antichi. Ma poi continua plato-
neggiando e accasciandosi nello spirito che prevarra in tutta
Teta di mezzo: ef st fwuam naturam mulabilem inveneris,
transcende te ipsum. Sed memento, cum te trascendis, ratioci-
nantem animam te trascendere. Illuc ergo tende, unde ipsum
lumen rationis accendilur.

10. — Una ragione, adunque, per 1’uomo, perfettamente al
buio; e costrerta a mendicare la luce, che pur le & indispen-
sabile. E cosi una volonta senza eapaeitd di bene. La volonts
& consiglio, gindizio, desiderio. II consiglio sceglie il
meglio; ma il meglio & quel che pia s’approssima all’ettimo,
e presuppone quindi la nozione del sommo bene. — Il giu-
dizio giudica, decreta secondo una legge; e dee quindi pos-
* gsedere questa legge, ed essere certo del suo valore; ossia
non solo della suna rettitndine, ma anche della sua autoritd
(quod ipsam iudicare non debet), o necessitd. La legge che
I'uomo potesse giudicare, non sarebbe piit legge. La mente,
intanto, gindica sempre e riforma se stessa; segno che la
legge, per cui si gindiea ma che non si giudiea, & superiore
alla mente nostra e qui soltanto impressa. Il giudizio, in-
somma, suppone una legge divina. — Il desiderio, infine, &
di quel che ci attira di pilt. E pit ei attira quel che pilt
si ama; e pil si ama 'esser beato; e beato si & pel sommo
bene. 8i che desiderare non si pud se non il sommo bene,

i De vera relig.,, XXIX, 72,
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o quel che ha attinenza con esso, o ne ha le sembianze.
Tanta & la potenza del sommo bene, che niente & possibile
sia amato da una creatura se non pel desiderio di esso; e
costei allora s’inganna. ed erra, quando accetta per sommo
bene quel che ne & l'effigie e il simulacro.

La volont2, dunque, in tutti i suoi momenti & un’attivita-
affatto vuota: la sua legge e il suo fine sono fuori di lei,
come il Bene di Platone, e come la retta ragione (4pfog Myog)
di Aristotele, che non pud essere se non una determinazione
dell’ intelletto attivo.

11. — Con tutto il suo cristianesimo il mistico non con-
ferisce all’'uomo della sua filosofia forza di sorta. Egli s’
sforzato di mostrare che Dio & cosi prossimo allo spirito
umano; ma, pur troppo, per quanto vieino, Dio & aneor
fuori -delle spirito. Mirum aulem widitur, dice lo stesso san
Bonaventura, cum ostensum sit guod Deus sii ita propinguus
mentibus nostris, quod tam paucorum est in se ipsis primum
principium speculari. Povero Bonaventura! Se la tua dottrina
fosse vera, meraviglia sarebbe, non che pochissimi giungano
a vedere in se stessi il primo principic,.ma che tutti pur veg-
gano in sé qualche cosa; infatti, cheech® si vegga, gli ocehi
dello spirito, la luce dello spirito, la potenza creatrice o, se
si vuole, autonoma e assoluta dello spirito ci dev’essere; e con
la toa dottrina non ¢’@. La ragione, per cui, secondo Bona-
ventura, non ¢’& da meravigliarsi, & la solita, frequentissima
nei mistici, a tutti nota e per tutti validissima, in verita, fino
a un certo segno. Egli &, a sentir lui, che mens humana, sol-
Licitudinibus distracta, non inirat ad se per memoriam ; phan-
tasmatibus obnubilata, non redit ad se per intelligentiam 7 con-
cupiscentiis illecta, ad se ipsam mnequaguam revertitur per
desiderium sugvitatis internas et laetitiae spiritualis *. Ragione
validissima fino a un certo segno: perche, anche distratta
dalle sollecitudini, e offuscata dalle rappresentazioni sensibili,
e allettata dalle concupiscenze, la mente non cessera percid di

t Itin., IV, 1.
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essere mente; e mente non potrd essere senza veritd, senza
necessith, senza legge, senza bene, priva dei valori per eui
& mente.

Rilevare per altro il difetto di questa concezione, che non
vede nell’'nomo volgare, dominato, come si dice, dai sensi e
dalla pressura della vita materiale, quella divinitd che gli
spetta, sarebbe qui fuor di luogo; ma un tal nwomo & pur lo
stesso uomo che, vestito il rozzo saio e ingentilitosi nell’amore
e sublimatosi nel sacrifizio, sale ’Alvernia e si fa simile a
Cristo; o, piii prosaicamente, indossati, come Machiavelli,
panni reali e curiali, entra nelle antiche corti degli spiriti
magni, e, trasferitosi in loro, non sente pill aleuna noia, di-
mentica ogni affanno, non teme la poverta, non lo sbigottisce
la morte, tutto raccolto e concentrato nella ereazione eterna
dello spirito.

La filosofia di Bonaventura non trova la via per giungere
a nessuna forma spiritnale veramente autonoma e attiva. Il
problema in lui era eristiano; la soluzione, identica alla
platonica o greea in generale. Il nuove uomo doveva farsi
Dio; e, al fatto, da sé non si fa nulla, perché non & nulla.





