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INTRODUZIONE 

LA CRISI DELLA SCIENZA ANTICA NE L RINASCIMENTO 

ll 18 marzo 1523 Pietro Pomponazzi che insegnava a Bo­
logna filosofia naturale , tenendo un corso di lezioni sulle 
meteore di Aristotile col relativo commento di Averroe ' , si 
era fermato a trattare una questione di grande attualita'~ 
quanto e' estesa la terra abitata? 

Secondo la corrente dottrina aristotelica e.d averroi .. 
stica, la terra abitata occuperebbe la quarta parte del glo­
bo . cioe' la zona ove siamo noi, compresa tra il tropico e­
stivo e il circolo polare artico, tra la parte or i e n tale 
dell ' Asia e le Colonne di Ercole. Aristotile aveva anche for­
mulato delle ragioni logiche apodittiche per dimostrare la 
inabitabilita ' della tona equatoriale e di quellasottostan­
te; tali ragioni Averroe' ridusse a quattro fondamentali. 

Il Pomponazzi , che professa un aristotelismo indipen­
dente e a volte sconsolato avendo piu 1 volte colto in fa l .. 
lo lo Stagir-ita ed il su_o commentatore arabo, si mostra mol­
to dubbioso su tali prove apod ittiche della filosofia peri• 
patetica, infirmate dall ' esperienze di arditi navigatori . 

Egli seri ve in proposito : "Sed quid dicendum est de 
hoc? dico vobis quod habui !itteras a quodam meo aMico qut 
scripsit 11ihi (1) quod rex Hispaniae misit tres naves , et 
iverunt ad alium polum per 25 gradus , et transiverunt per 
torridam .zonam, deinde et invenerunt eal:l esse ha:.bitatam , et 
inuenerunt multas insulas~ et post columuas Herculis nav i­
gaverunt per 3 menses , vento propitio. Unde omnia quae de-

~ 11ostrantur a<9 Aristotele sunt falsa ••••• Lasso pensare a 
te , quomodo ille rationes quos dixit commentator essedeGtOn­
strat iones sunt de1:2onstrotiones ; quonian contro ueri t a t e11 

non_possunt fieri demonstrationes . Quare pensate bene co~e 
stiamo. Si nescimus de istis rebus quae sunt in terra et po~ 
sun: v ider i a nob is quomodo se iemus de co e lo. Unde . s tu l t i 
sun: qui credunt se demonstrare ; et Aristoteles dix i t mul ta ; 
experiaentul[l tamen est in oppO$ituinu . (P. Pomponatii

1
In II 

Me teor Ms. lat . 65/35 Bi b. Nat . di Parigi , fol. 228v; confr . 
Cod . Àmbrosiano (Pinel1iano) R. 96 Sup.fol.69 v.) . 

( 1._) • Si tratta di un .. quodam u veneto, eoae die~: il corrispondente: 

puso del Ctanoseritto a_trtbcosiono~ ebe. eon•molt.a pr<?bl'lbilita ' e ' 
il Pigafetta: 
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A tale questione Sl univa il problema degli 
mentre vi furono a l cuni scrittori dell ' antichita ' 

antipodi : 
che li ri -

tenevano abitati; gli autori c ristiani , soprattutto Tertul ­
l iano e Lattanzio, negarono la possibilita ' che si abitas ­
sero gli antipodi , altrimenti , si diceva , s1 avrebbero de ­
gli uomini che camminerebbero colla testa in giu ' c i piedi 
in su! Inoltre : incalzava S. Agostino , gli abitanti di que l ­
le lontane regioni deriverebbe ro da Adamo o no? Sono mac ­
chiati da l peccato originale o s ono stati redenti? Come po ­
trebbe arriva re loro il messaggio evangelico da to ch ~ e ' im· 
possibile attraversare la zo na che da essi ci separa? 

Sembra anche che nell ' VIII secolo un certo prete Vir · 
gilio venis se denunciato a l papa Zaccaria come sostenitore 
dell abitabilita ' degli antipodi j abbiamo anChe l a risposta 
del papa che minaccia la scomunica ai sostenitori di simile 
dottrina (P . L. 89, 916) . 

Cosi ' pure Pico de lla Mirandola , in una delle Conclu ­
sion~s scrive : "Quod sub a~qu.inoctiali non posst: esse na .. 
turalibus viventibus abitata 11 Questo scriveva nel 1486 ; 
i n t anto i portoghesi erano vicini a doppiare il Capo di Buo• 
na Sper:anz.a! 

In quell ' epoca d i scoperte geografiche non poche dot · 
t rine della fisica pe r ipatetica crollarono per opera dei na ·· 
vigatori che riferirono di terre popolate in quelle zone ri ­
t enute inabitabili . 

Pomponazzi dunque t iene a far notare come sia evidente 
! •errore d i Axistotele: e se; egli dice , lo Stagirita ed il 
suo commentatore hanno sbaaliato parlando di cose terrenè • 
quanto pi u puo ' aver errato nel la soluzione dei problemi 
dell ' intel let to e delle sfere celesti! 

Non seguiremo il mirabile rinnovamento della scienza 
f isica per opera de lle nuove esperienze che segnano il c rol ­
lo definitivo de llo fi s ica peri patetica (1) Si e ' volu t O 
solo accennare ad un tip ico problema ove l ' au t orita J ari · 
stote l ica urtava contro la esperienza diretta , per risolve­
re una questione posta soventemente dagli storici della fi ­
losofia : il dubbio cartesiano e" fittizio (me t odico) o rea -· 
le? 

Gome vedremo meglio in seguito , io ritengo che il dub ·· 
bio ca r tes iano &in dubbio reale , i n quanto l ' uomo si e ' ac · 
corto di essere imme·rso in vecchi errori ed ingenue dottri ·· 
ne Per questo 1 allo scopo di vede r e meglio la natura e la 
estensione del dubbio ca r tesiano , e • necessar io un breve 
cenno all ' ambiente cultura l e in cui esso sorse , giacche · ta · 
t e dubbio de ve intendersi come il r i assun t o . il riepilogo di 

(1) ... De l problemo si tl"ott01 con maggioc- di f!usione nel c orao di h -
~ioo i di due a nni fa : I l Naturali•mo de J Ri na•eimento . 
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dubbi in cui cadde il pena1ero umano in quell ' epoca di crisi 
ch'e ' il Rinascimento . 

Il Rinascimento e • prima di tutto un periodo dicriAdel 
mondo medioevale ; cris i politico-giuridica (tramonto dell ' I m­
pero e della chiesa) crisi sociale, metafis i ca , religiosa 
(scissione della cattolicita • per la riforma luterana) ; e ' un 
periodo in cui la cosciente umana e ' sconvolta dalle fonda­
menta . Ecco come nasce il dubbio alle basi ateaae del sape­
re . 

o 

o o 

Ideo ea quae hic dicuntur ab Aristotele aunt fatuitates 
ut videtia (Ma. Ambr . ci t.). 

Cosi ' concludeva Pompona,z.i la aua diacusaione sulle p re· 
dette opinioni fisiche di Aristotele ed Averroe ' . 

Qu id erso dicendum? 
Quando c ' e ' contrasto tra ragionamento ed esperienza , 

chi deve avere la precedenta? 
Ecco il compleoao problema che nascevo dalle nuove upe· 

rien~e. 
Ma il Pomponazzi lo risolse con una semplice frase. 
"Quando est sensu.s tt est ratio quae invicem contra­

dicunt quod tun c est tandua sensui et non rationi quia oanis 
ratio c u i controdi.cit sensus e$t fctlsa" (P . Pomponatii , Supe r 
VIII Phya; Bi b. Fra t . Laici di Areuo, Ma . 389, fol. 248 v.) . 

11 medesimo problema Pomponat1i aveva trattato anche in 
altri luoshi : cosi' per esempio nel commento al vrr libro d~ 
la Fi$ica nel 1517 e poi anche piu ' espressamente l ' anno do· 
po , nel commento all ' VIII della Fisica, Qui avendo preso in 
considerazione gli errori dei sensit si accorge che in molti 
casi l ' esperienza dev ' essere corretta ed intesratadal ragio ­
namento . lnaomma, si pone qui, sia pur timidamente , il pro­
bleaa del aetodo. 

Uno dei campi in cui maggiormente ai fece senti re la c ri­
si del mondo medioevale non fu solo da conce•ione geografica 
del mondo , ma tutta la dottrina cosmogra!ica comunemente det ­
ta aristotelica- tolemaica (il termine non e ' pero' esatto). 

Il punto di partenza d~l sistema ariatotelico• tolemaico 
e ' stato l ' e8perienza comune : il cielo , infntti , all ' osser-
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va&ione volgare , appare come una afera che gira conaaotodiur­
no intorno all ' oaaervatore, cioe ' intorno alla terra immobi­
le. I n questo concordavano Aristotele e Tolomeo. 

Per Ariototele l ' immobilita ' della terra e' dedotta con 
uno dei piu' strani argomenti : ogni moto circolare ha nece5-
aita ' di un punto immobile come centro e tale punto e ' pre­
ciaa•ente la terra : tale argomento era confortato da un al­
tro: tutti i corpi tendono al centro del l ' u.niverao aa tut­
ti i corpi te~dono al centro della terra , dunque il centro 
dell ' universo e ' il centro della te rra 

Tutti i simili argomenti si fonda no su di una acritica 
esperienza comune e sui segueati pregiudizi : 

1) l ' universo e ' una sfera 
2) tale sfera e ' di raggio finito 
3) il suo cen tro e ' occupato dalle terra 
4) tale ce11tro e ' illllllobile . 
In questo universo Aristotele diatinsueva, come noto,due 

1one: l ' una incorruttibile dotatl di moto circolare, l ' altra 
corruttibile dotate di moto rettilineo. 

Tolomeo aveva visto certo piu ' chiaro; ma alcuni poatu­
lati della sua cosmologia , derivati dalla esperien1a volga­
re - rimasero invariati fino al secolo XVI: essi sono quelli 
del centro dell ' universo , del moto circolare dei corpi cele­
sti , dell ' ineorruttibilita ' dei cieli, della finite•~• del­
l ' 'lniverso. Fu l ' eaperien%a critica degli scienziati del ' 500 
che fece cadere uno dopo l ' altro tutti questi erronei postu­
lati . Copernico che , combinando antiche teorie e lasciando 
pero ' immutati anche antichi pregiudi1i , formula l 'ip9tesi ma ­
tematica eliocentrica ~ Tycho Brake colle sue osservazioni De 
nova scella infirmo' l ' aristotelica i ncorruttibilita ' deicie ­
li e innovo ' il metodo della ricerca aatronOmica ponendolo su 
d i une base sperimentale e matematica , di tal nuovo metodo 
eol ae i risultati Keplero che scopri " il moto ellittico dei 
pianeti Ma fin qui le ricerche restavano chiuse nella sfera 
di cio che e ' vi1ibile ad occhio nudo i chi invece porto' nel­
lo studio dell ' astronomia una messe inattesa di nuove oaaerM 
vazioni fu il Galilei : egli un anno prima che il Carteaioen­
traaae a La Flecbe acopriva il cannocchiale o 11 ca_onone "(l608);. 
col nuovo strumento Galilei studio ' le macchine 1unari 1 le 
fasi di Venere . i pianeti medicei , ed infine le macchie so­
lari che dimostravano il moto e la corruttibilita • del sole . 

E ai riproponeva anche qui il problema del metodo: qua­
li i rapporti tra eaperienza e ragionamento? Per GUilei quel­
lo che conta e ' l ' eaperient~ controllata dal calcolo matema-



• 7 -

t l CO 
Gli scien&iati del ' 500 nel distruggere cos i la vec ­

chia cosmologia aristotel ica ponevano in te rmini perentori 
il problema dei metodo . 

Insiema al l astronomi a antica c adeva anche tu tta la fi ­
sica sublunare peripatetica Aristotele eveva rido tto tutti 
i fenomen i Ciaici al mo vimen to ( kiYt:D"i..S)intendendo con mo · 
vimento la <fopo.: (moto locale ) l ' ét).). o(4Ja"t> U.utamen to qua 
litativo ) , lo.l_t VtiJt> Kt<t' 'f~Of~ ( la naacita e la morte ) . 

Tu t ta lo F itica e ' lo studio d i queste varie apeci di 
movimento , onde ai libr' dello Fi sica veri e propr i ove A4 

ri stotele studia la teoria senerale de l moto , s eguono il De 
coelo , il De &enerat lonl' et corrPptione , i Meteora , i Parva 
natura l io . 

· Lo Stagirita ha i ntrodotto nel conceHo di k.{vt.~> il 
concetto d i qualita ': s e la f>Ofci. e ' un moto meccan ico, t a ­
le non e ' piu ' il sentire , ridotto da Ariatotele adéc}.Àoiwcr~ 
Non conten to di dare al movimento il aisnificato equivoco 
indicato. il filosofo greco introdusse nella fisica concet · 
ti a le i affatto estranei . fr a cui sopra ttut to la causa fi ­
nale - che e ' aempre preaente nel na turalismo aristo telico. 

Nel Rinaacimento questo idea aristotelica della natura 
viene lentamente abbandonata , ed il conce tto di movimento 
aaaume il .senso un i.voco di apoatamento nello spaz.io . Si t ende 
eosi ' piuttos'to verso l ' antica fisicaa!.e ccan icistica e pita­
sorica (.s iamo nell ' epoca de l ritrovamento de l l e opere di Ar · 
chimede e d•altri matematici ant ichi ). per comprender e que ~ 

sto basta ricordare la polemica di Galilei contro i soste· 
ni t ori del principio che u il moto genera calore •• · egli in ­
fatti dimos t r a che fra i due concett i c ' e ' incommenaurabi · 
lita' , essendo il moto un fatto puramente mecca_nico , il se­
condo una sempl~ce sensa~ione che esiste in quanto v ' e il 
aoagetto senz.iente . 

Ma proprio in questa epoca l * ori~zonte scientifico si 
allarga per la scoperta di una nuova formo di ene rgi a fisi ­
ca , l 'ele t trici tas , cioe' del magnetis mo ( 1603). ne era •co .. 
pritore il Gi lbert. 

Alcuni fenomeni magnetici era noti sin dall ' antichit.a'~ 
l ' attrazione della calaooi ta , la speciale attitud ine della 
ambra ; piu '' di rece nt e poi si era conosciuta l abussolo e si 
erano notate le devia~ioni dett •ago magnetico (primo a ri .. 
le varle fu Cristoforo Colombo ) . !l Gilbert per primo atudio ' 
eon metodo sperimentel e l a ui s elec t rico : fece il catalogo 
dei corpi elettri~abili , cerco di costruire un . ele t troaco-
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pio per misurare la quantita' di ui• el~ctrico aviluppataper 
strofinaaento; poi con una sola ipotes i cereo ' d i unificare 
le diverse oaserya~iooi , ed in tui' che l a terra doveva esse­
re un aronde •czsnete . I n sesuito il Gilber t coatrui' una ter- ­
rulo e pote '. cosi ' studiare le devia&ioni dell ' aso· magneti .. 
co . Tutte l e a ue oeserva&ioni coord ino ' nella aua opera fa­
mosa : De aagnete , magnetibusque corpor ibu$ et de aogno ma ­
gnete tellure . Gilbert mo•trnvn qui in pratica l ' efficacia di 
quel metodo sperimentale che . piu ' tardi , trovo ' in Bacone il 
teorico. 

Analoso r i nnovamen to ai andava verificando nella vecchia 
Alchi• io che tanti s eguaci ebbe bel XV e XVI aecolo• tutta 
una metafisica e r a lesat a all ' alchimia ; che pur cercando la 
irraggiungibi le pietra f i loao!ale porto ' alla r icerca diret ­
ta di pietr e e metalli e fe ce acoprire nuove loro proprie -
ta '. Coa i ' . per es ., il Paracelao nelle sue r icerche alchi ­
miche fu portato a studiare da vicino la natura dei metal li 
e dimostro' false varie do ttrine s ull a l oro generazione da al .. 
cuni elementi pr1m1 . 

Ma ancor meglio degli alchimisti giovarono al progr easo 
della scienza quei pratici della chimica che , meaae da parte 
le t eorie , ce r cavano dei riaultati pratici come medicinal i 
ed eaploaivi. Tr a questi e ' Vannoccio da Siena , inatauratore 
d&lla pirorecnica, cbe introduaae la bilancia nelle sue rl­
cerche. 

Degli alchimisti !u grande avversar io Leonardo , che si 
pose a direttO contatto con l a natura e indico ' come t •oc­
c hio e' una camera oscura ove le immagini si· mostrano capo .. 
volte , deriee l a teoria ar is totelica dei !osai li come •ons tra 
naturae j intuì• il meccaniamo del volo . ecc .; ed alla espe­
rienta Leonardo congiunse la matematica vedendo in queste la 
base per ogni teori a fisica . 

Eguale rinnovamento ai nota nel campo de lla medicina ove 
o rmai ai cercava d i •metter da parte l e grosse opere dei me ­
dici an t ichi intor no al l e quali a i erano acceae tante diapu­
te , per studiare invece il sran libro della natura che era 
••a inorit aabiguitatis,. . 

Uno de i primi innovatori del l ' ana tomia fu il fiammingo V~ 
ral , professo r e a Padova. Da lui dipendono il cremonese Rea l • 
do (piccola c ircoluione aa nguigna ) , il modenese Gobrie le Fal· 
loppio,. Ulisse Aldovrandi , Pietro Manna (diacepolo anche di 
Pomponazzi) e finalmente Andrea Ceaalpino, cho studio ' pe r 
primo la grande circola~ione eans uigna e mise in luce la ve ­
ra orisine delle arterie e delle vene . A costoro ai deve ag-
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giungere Fabrizio di Acquapendente, uno dei fondatori della 
nuova chirurgia; egli dimostro' sperimentalmente la derivaR 
~ione dei nervi dal cervello e dal midollo spinale , contro 
la tesi di Aristotele che vedeva nel cuore il centro della 
sensibilita ' e quindi anche l ' origine dei nervi , veicoli di 
sensibilita,. 

Un altro pregiudizio della medicina galenica che vede­
va nel fegato l ' origine della circolazione sanguigna fu ab · 
battuto dal Cesalpino il quale , prima dell ' Harwey ( come ha 
dimos trato il Bilancioni) ha rimesso in luce la meccanlCl ­
ta ' della circolazione e la derivazione delle arterie e del ­
le vene dal cuore . 
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CAPITOLO I 

TL PROBLEMA DEL METODO LA LOGICA PITAGORICA E ARISTO'IELICA 

Ora che abbiamo accennato. alla vaata crisi delle scieo 
ze antiche s otto i colpi della ricerca aperimentale , poasia­
mo studiare piu ' da vicino i l problema del Metodo , dei pro· 
cedimenti gnoseologici mediànte i quali ai rendeva poss i bi ­
le· l o iviluppo della scienza , l iberandoci dal dubbio e dal ­
l ' errore . 

Nel Rinaacimen to dunque antichi pregiudizi tramontava­
no, dottrine professate da grandi penaator i ai dimostravano 
ineonaiatenti : il proble•• della poasibilita ' di raggiunge· 
re una certezza ai rendeTa sempre piu • preaaante. 

Ma per riaolYere il problema dell a ce r tezza e ' neces­
sario an%it.utto vedere quali sono le eauae desli e rror1 
co=meAai nel paaaato, poiche ' una nuoTa verita ' ai scopre 
proprib in quanto ci si libera da un ' opinione trovata fal ­
sa; il dubbio e ' la via che conduce al vero: ch inonhamai du­
bitato non ha mai scoperto nulla . 

Ora ae vogliamo vedere in aenerale quali erano le cau­
se evidenti deali errori commessi nella aciento che si dis­
solveva, troviamo la prima causa in una esperienza incompl2 
ta, insuffic iente . L' uomo pr~tende spesso di concludere con 
fret t a , a enz,a raccogliere tutti i dati neceasari per trova­
re la conclùaione, Spesso l e teorie che avrebbero il compi ·· 
todi coordinare e uqi!icare i dati dell ' eaperienza si fon ­
dano au incompleti dati sperimentali e di qui nascono molti 
altri errori ( per ea il sistemageocentrico e la circolari­
te ' dei moti celesti sono frutto di oeservetioni incompl e 
t e ) E dunque la fre~~a di concludere che porta apeaao a 
teorie errotfee. Altr e Tolte impediscono la buona riuscita di 
una rieer~a i pregiudizi che , come dice la parola , sono dei 
giudizi affrettati, formulati prima dell'esperimento. Baco· 
ne ho distinto i pregiudizi (idola) insiti allo natura u­
mana e quelli invece acquisiti o per l ' edueazione o per la 
convivenza .aociale. 

Dunque di tre tipi sono l e cause degli errori : 
1) l ' eaper i enza incomp l e ta ; 
2) la fretta di concludere ; 
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3) i pregiuditi. 
Tutte queste cause di errore possono ricondurai a erro­

ri di atlodo, quindi il problema della certezza implico la 
possibilita' di instaurare un metodo che renda possibile la 
formulazione di giudizi certi. 

Si deve dunque trovare il •~todo . 
Come gia' diaai , il Poruponazzi a aesuito delle nuove sco­

perte geografiche che infirmavano tante par ti della sc1enza 
aristotelica , ai era poato il problema dei rappor ti tra e­
sperienza e ragione: ma egli si era limitato adire che una e ­
sperienta precisa vale piu ' del ragionamen to. Ma anche Ari­
stotele avevo detto che tutto l ' umano aapere muove dall' eepe­
rienta e che il concetto $Ì astrae dai dati della esperienza 
sensibile ; come mai dunque egli ba commeeao tenti errori ed 
ha finito per costruire la sua scienza deduttivomente? 

Entriamo coai' nel vivo del problema del metodo aristo­
telico, aul quale non sempre si sono dette cose chiare. 

o 

o o 

Aria t o t ele , dopo il princ1p1o generale della conoscente 
sopra accennato , ha commesso un errore che doveva favorire 
tutti i piu ' s travaganti sillogismi : e~li ha c ioe ' s valutato 
1 1 es perienta stessa che pure prende tome punto di partenza di 
ogni elaborazione concettuale. E queato e ' avvenuto pe rche ' 
.ai pri nc ipi della matematica pitagorica esli aveva sostitui­
to dei concet ti paeudo- matematici . 

I pitagorici avevano visto nella matematici la logica 
stessa della ricerca scientifica. Infatti lo prima logica dei 
gr eci· non fu quella c bè con gli Stoic i si chia mo ' À o {'ki 
ma fu que ll.a dettaj'ot~'l/'0.: o p.;-&'ltnf. 

Cio ' ai ebbe quando i filosofi preaocra~ici ai avvide• 
ro, e fu merito dei pitagorici , che il numero s erviva otti· 
mamente per ordinare , unificare il molteplice sperimentato : 
cosi ' Pitagora diaae che il numero (c ioe ' la quanrira• ) e • 
l ' eaaenza di ~utte l e cose. Ne conseguiva che la acienta dei 
numeri , la matematica , era la guida necessaria per la cono­
scenza della natura : per suo mezzo infatti l ' e•perienza sen• 
sibile ero unifica ta da concetti astratti, i quali es• 
sendo univoc i , permettono meglio quella r ~duct io ad unu• ri • 
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chiesta ier formulare una scienza della natura . La matemati ­
ca divenna l ' ol(abeto necessario per poter leggere nel libro 
della natura Con la matematica si ''ennero a !ormere le ge ­
rarchie dei concetti · p. es · il poligono ( genere ) comprende 
in se ' il t riango l o il quadrangolo ecc ( apeci) che a loro 
volta sono comprenaive di sot t ospeci ecc . Ma t utto questo era 
possibile in quanto si aveva a che Iare con concet ti a4trat ­
t Ì un i \i O C l ( il p O lÌ SOnO SÌ predic a in I CD S O u n Ì \'OCO del t ri an 
golo quadrangolo ecc ) Sicche " nel a i atemare la conoscenza 
matematico i p i tagorici hanno s coperto il segre t o di dispor 
re i conce t ti s econdo generi e spec i . hanno visto che la e 
sterlaione e i nvera&mente proportionale alle corntter i stiche 
(comprens ione) ed hanno quindi detto che l e opeci hanno mag­
giore comprens ione rispetto ai generl che honno maggiore e 
stensione 

Stabilito l ' ordine dei concetti , i pitagoriei hanno stu­
diato il procedimento della dimost~azione matematica ed han­
no t ~ovato che queata ha una struttu~a eminentemen t e dedut­
tiva tale che poate le premesse , le çonseguente ne deri vano 
neçesaariamente Coai • furono i matematici a scoprire la stru_J. 
tura del aillogismo nella matematica i principi sono univo­
ci e contengono impl ici tè .le conseguenze aicche ' i l si llogi­
amo e ' un proceaao analitico. 

Dunque la matematica fu la prima logica dei Grec i e si 
vide in esaa il mezzo per conoscere la realta ~ta la mate ­
matica poteva applicarsi alla realta ' s olo s e ques ta s i con ­
sideravo astrattamente c1oe s chematicomentc , cosa che evo~ 
te puo ' ess ere ut i le ma non faceva \'eromente cono.scere i l 
reale in quanto si t r ascurava ogni qualita e lo si conside 
rava solo qunn~itativamen te 

Vie t o che lo matematica ha procedimenti esa tt i che li 
berandoci dalla mutevole /io l. ex. ci davano la certeua sor 
se il prob l ema .se eaa i non potevano estenderai anche alla qus 
li t a c r eando dei concetti qualitativi s ul ti po di quelli 
matematic i uni voci 

Platone ha creduto possibile estendere la caat emat ica ·e 
la sua s t rut t ura alle qualita ' e nat a i n tal mod o una dia ­
lettica delle idee tutte r idotte a schemi • atemat ic i Si so 
no presi i generi e le speci fisiche e s i sono i pos tatizzati 
in concetti che , per imitare quelli matematici sono 1n rea! 
ta ' concetti pseudo-matematici l equivoc t 

Infatti quando dico ., poligono•• , a ia l applich i a L 
triansolo . aia al quadrango lo, •· poligono., re.ata s empre con .. 
cetto univoco. mo ae dico '' animaleu e l o.pplico al ea\•o.llo 
come al mollusco , non e ' piu ' la stessa cosa Ln qualita non 
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.si presto a astrazioni matematiche: quando dico .. animale .. 
dico una cosa assolutamente indeterminata; e coai' se dico 
•• cavallo" , per capi re cos'e' devo avere e1perien~a di que­
sto caYallo, ben determinato, e non beata averlo visto e stu· 
diato aui libri. Ch i se cos'e' '"poligono"' , so qualcosa di 
generico, ma chi ha il '' concetto'' di cavallo, non 10 nul­
la ae non ne ha eaperienza: quest ' Ultiào infatti e' un con­
cetto naturaliatico, pseudo-matematico, Utlle ma privo div~ 
lore conoscitivo. 

Di questo , pero ' , non si accorsero i filosofi 
e cosi ' del fondamentale errore di creare concetti 
tivi sullo schema di quelli quantitativi nacque il 
todo che duro' fino al Rinascimento e oltre. 

antichi, 
qualita·· 
hl so me-

Al metodo matema tico risale la ricerce del concetto e 
della definizione. Il concetto e ' tale eolo ae e' definito; i 
concetti si richiamano e si implicano tra loro ai' da forma ­
re un tutto organico che si dice sistema. 

No i sappiamo quale importanza diede Socrate alle ricer ­
ca del concetto e alla definizione : solo dopo aver trovatoil 
concetto, il ).o(<>). 1'0flt>f"5J di una co .. ai pouono supe­
rare le opposte 60l,ot. l. Tuttavia, ci infor11a Aristotele, 
Socrate aveva trattat.o solo di argomenti mo rali , ed infatti da 
quel che sappiamo si puo• dire che egli non ai impeg-no ' ma1 
nella ricerca di concetti di cose naturali . 

Invece con Platone , che ha ripensato i problemi detl •e­
racliti•mo e dell ' eleatismo attraverso il prisma del concet­
to socrntico, la teoria del concetto esce dol campo d e l la 
scienza morale e diventa ricerca dei concetti che dovrebbero 
essere le CO\ISC e l ' essenza stes;a dei fatti naturali . Cosi' 
allargando il metodo matemat ico alla quolit~ ' dell t eaperien­
za sensibile, Platone ha cerceto di definire il concetto(con 
relativo genere e specie ) delle qualita ' fiaiche. Ed ecco so!' 
gere oltre il cavallo la covallinita ' (o cavallo in se ' )mol~ 
tiplicando per due , come noto ' Aristotele, osni cosa natura­
le e aeperando il concetto , l ' essen~• , dal reele fenomenico . 

Siamo cosiJ in pieno p$eudo-matematicia~o. •a •e ileo~ 
cetto di triangolo ha un significato preciso, non cosi' è per 
i l concetto di cavallo(la cavallinita' ) che non indica nul­
la, se non quello che l ' attuale esperien1a di un cavallo mi 
da ', e anziche ' concetto e' pseudo·concetto, di valore pra­
tico ma non speculativo. E se gia" i concetti matematici che 
colgono la quantita ' non sempre sono euacettibìli di essere 
appl i cati all' esperienza, figuratevi i concetti delle quali· 
ta ': Antiatcne aveva ben ragione di dire : ., O Platone, vtdo 
i.l cot~ollo 1110 non Lo cavollinita' ! ~~ 
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Aristotele , com•e• noto, combatte f il dualismo platoni· 
co es$endoai accorto che le idee $eparate nulla potevano cau .. 
sa re C· nulla facevano conoscer e ma egli non ne1o l · idee. del 
suo maea tro che altrimenti sarebbe t ornato nello scetticismo 
pre - socratico Aristotele rimane sempre profondamente soc ra · 
tico e platonico 1n quanto ritiene che la conoseen~a sc ien­
tifica ha per oggetto l idea ma questa idea non es i ste nel ­
t • iperuranio bensì nella realta sensiblle costi tuendone 
l ' euenza , la forma ( I ) ( f.ÙOJ; lv-n).i)(.Eio<) , 

Le idee dunqu e sono calate da Aristotc16 nella realta 
tut tavia in se ' concepite esse conservano sempre la connes­
s ione che ovevnno nella dialettica pla tonica. Co&i l ' errore 
pseudo , motemntico in Aristotele si approfondiaee : oragli stes 
si rapporti di subordinazione e coordinazione definiti dalla 
dialettica platonica vengono ad intercorrere anche nella real ­
ta ' in cui , per lo St.agirita . le idee esistono 

Coai la dialettica platonica delle idee e il punto di 
partenza della losica aristotelica , che conaiate tutta nella 
analisi dei concetti ne i loro reciproci rapporti di coordi· 
nazione e aubordinazione. E siccome la dia leLt i ca platonica 
st era modellaLe aulla matematica , anche la losica di Aristo 

{ l ) .. L• (or•• e ' eoiDunelllente dehrdt• eoa~e U pr-incipio di uni· 

ficu.ione , detera;nuione ed attu1done del reale , i l 1011ettO cui la 

forma a i un h ce ( (f ÀJ ) e: ' di per se' caotico , indeterminato , po · 
tenai ale . 

Ma se ai ritlctt.e cose voglia d ire princ ipio da uni!ieuione , di 
dctcr111 ir1A&ionc c d ' 3ttua~ion c , ai vede aubito e llo ai((atto prir1cipio 
non puo' eaaere che l 'idea: cio' che ridu ce i l •oh.eplice ad uno e' ao .. 
lo l 'etto del pentiero . Qucata scoperta Ariato~ele aveva !atto attra• 
Yerao la critica dell ' atomismo de=ocriteo. l ' atomo di 0~moeriL0 1 ave ~ 

va notato lo Susirita non e ' •f!atto induiduo , eu endo t olo una qua_!.' 
tita• e aancando di i nteriore unita '; per dare 1ll l LODO un• •er• uni 
ta' o ì ndividwalita ', occorre una idea La apecie , l ' l TJ.ò) . e ' indi­
Yiduale rò tT6oj l:-ropov . diee Ari.,t.ot.clo . .... uoraa del tera~i ­
ae (or•• ha tre 80aeaLi Aruto t,ele , Leibn ia, Kant Pec; Leibni&, h fo! 
••, entelechia , e ' la aonade , principio di rappreat:Dt.uione e di •oli­
aionl":, per Kant c 1l principio di intellisibilita', di unifi c asione 
intenor• S1 tratta •c• pre dello ateaao concetto , penaato pero• in di­
•erai •o•entl della atoria . 
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tele non e ' che una logica matematica allargata a quei con + 
cetti qualitativi di cui si e • detto. Ecco perche ' quando lo 
Stagirita porta degli esempi preferisce esempi matematici. 

Or a poiche' Aristotele aveva tratto le idee da l mondo 
iperuranio e le aveva poste nella realta t , la sua logica 
divenne lo strumento stesso per intendere i l reale . 

Cosi ' ! : errore comm~sso da Platone di cercare una di! 
l ottica dell e idee mode llate sulla dialettica matematicapi­
vento un errore di metodo in Aristotele colla pretesa di far 
conoscere la realta ' mediante concetti astratti pseudo-ma ­
tematici , ed anzi deducendo da questi la natura stessa del 
fatto fisico . Questo e ' l ' er rore basilare che si notJ pas ~ 
sando dalla logica formale alla fisica . 

Secondo il concetto matematico , proprio dei pitagori· 
cij la scienta non e ' di questo o quel particolare , ma e ' 
scienza del concetto ! del numero, della figura ; cosi ' Pla­
tone ed Aristotele derivando le idee da quei concetti mate­
matici , sostenevano che non si da' scienza se non dell ' uni ­
versale . Ora ta le universale e ' un concetto pseudo-matemati 
co , un preteso concetto qualitativo per nulla univoco , nato 
dalla ipostatizzazione del l ' esperienza e dalla sua rappre M 
sen t azione• sub specie aeternitatis o meglio sub specie nu~ 
meri et figurae. 

Per Ari s totele non si da ' scienza del particolare: qu1 
e ' una delle maggiori aporie del suo sistema :- esso e ' co ­
struito tutto su schemi astratti qualitativi tratti dalla e­
spe r ienza e purtuttavia Viene loro attribuito un valore in 
se ;, autonomo. 

A queSto punto si pose per Aristotele il problema di CQ 

me si acquisti il concetto universale. Platone , intuendo for 
se l ' apriorita ' delle idee , ne ha dato una soluzione mito ­
logica , basate sulle reminiscenza . Per Aristotele; invece , 
l ' idea e ' forma immanente ed il problema richiede quindi al ­
tra soluzione. 

Per Aristotele il conO$Cere e ' una forma di movimento 
e va quindi spiegato col principio generale 0 quidquid mov~ 
tur ab al io mov~tur" , il sentire diviene un semplice caso 
di &J.">.o!wo') e postula , al d i fuori del senziente, una cau­
sa alterante , la qualita ' sensibile in atto ; il problema del 
conoscere e • cosi ' legato ad un gia ' formu l ato principio me .. 
tafisico. 

Le qualita 1 che i sensi Cl fanno conoscere hanno illo­
ro principio nella sostanza , in un qualcosa che e ' agpunto 
il s-oggetto , il sostrato di certe proprieta '; quindi per co .. 
noscere questo presunto sostra to (sos tanza) dobbiamo r 1sa-
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lire ad esso dalle qualit~. E la sostanza non diventa altro 
che il complesso di proprieta' esperimentate, rese astratte , 
ipostatizzate: la sosta.nza cosi' astratta non e' che la forma 
( oVcr~« Kkt.Òt "\:ÒV' AOyov-), l 'essenza, l 'idee che , liberata 
dalle condizioni della materia, torna ad a·vere le stesse ca ·· 
ratteristiche dello idea platonica , diviene uno schema a­
stratto pseudo.matematico, uno pseudoTconcetto. (1) 

(1) ... Qudle euent.a che l'uomo conoscerebbe per- a.r t razionC" e c.he,lll­
lo stato potenziale uis t erebbc negli individui, e'inveee uo:t pura crea .. 

zione della no$tra •ente , priva di ogni va lore çORO$çi~ivo . 

Nella gnoseologia arÌ$totelieo l 'inte l letto agente h#l l a fundone 

~a~ateria l izzare t •universale ebe ~i ritrova in poten~a nell'im•asine 
sensibile ; dovr ebbe cioe' liberare dalle eondi~ioni individualizunti 

dello materia li-.a' la forma uoiversale . In naha' il eonce-.to es-.ra-.-.o 

.s i ottiene paragonando tra ·loro piu' oggetti e cosliendo tn• <~lcuni di 

essi delle aimiglian~c che, sro.sso modo, li diflerenJ:io.no da altr i os· 

getti : dunque l'a$tra~ione non d un aeparare l e note individuali~zanti 
dalle estenziali , mo nasce solo do un con fronto col quale menta !mfl:nte 

$epariamo i caratt.cri piu'· somislianti da que lli pi,!.l different i; il con · 

cetto astratto d perdO' una elabora~ione della mente che fissa l 'atten ­

%Ìone su dei caratteri Qnifora i e rende possibili le c lassificaxioni . 
().lell'universale dunque che si pretendeva di t rovare allo atato 

potendale nel h realu' f! invece una nostra ehboro:donc, utile si', ma 

teoretieamente pri va di valore poiche" non ci h conO$Cere nulla oltre 
l a realta' sperimen tata 

Aristotele ha preteso i nvece , mediante il concetto, di conoscere 

l'es s e.nza delle cose : per lui si cominciano a conoscere le proprieta • 

degli oggetti con l ' esperienza , poi con l'astrazione si raggiungono le 

euenxe. Giunti :.Ila conoscenz e. della eucnu ai possono da quesu de­

dur re le propr ieta' eon un procedimento det.t.o rc1 rc$$U$ (per es. : vedo 

il fumo e d t~rguisco che c'd il fuoco : (ragionomento quia) poi una •ol· 

ta conoaeìuta l ' essenz3 del fuoco ne deduco che ove esso ~ de ve esser• 

ci Iu11o (ragi~namento proptu quid, causaefletto) . 

Nardi - S t oria della filoaolia disp.3 
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Ecco dunque come Aristotele avrebbe rivalutato l'espe ­
rienza! Vero e' invece che egli la ha quanto mai svalutata 
insegnando a costruire la scienza secondo degli schemi a­
stratti i l'esperienza e' divenuta solo un ' occasione, un mez -
10 per elaborare questi conce t ti astratti che avrebbero va ­
lore per se stessi e anzi dovrebbero da1· ragione dell'espe­
rienta (se l ' oppio fa dormire e' perche' possiede .. . la vir ­
tus dor~t~itiva!) 

Questa dottrina gnoseologica e' il presupposto della lo ­
g i ca clte e' l'organon , lo st rumento della ricerca scientifi­
ca . La logica aristitelica eJ cosi' ridotta ad una semplice 
analisi di concetti pseudomatematici , cioe' di concetti qua ­
litativi modellati sui quantitativi E tutta ~nalitica e' la 
scienza aristotelica ridotta ad un sistema di concetti co­
struito con i procedimenti matematici senza tener conto del -
11 esperienza ; tutto cio' c he tra i fat ti naturali non trova 
posto negli schemi pseudo- matematici , ~ fuori della scienza. 
e' considerato come caso, eccezione , mos truosita'. 

L'induzione per Aristotele ha un valore solo indicati ­
vo. Evidentemente lo Stagirita ha per modello i procedimen­
ti matematici ove , per dimost rare , ad es. : , che la somma 
degli angoli di un tr iango lo e' ~1guale a due retti , volendo 
andare per via induttiva si dovrebbero esaminare tutti gli 
i nfiniti triangoli possibili ; e' dunque necessar ia la via de ­
duttiva che parte dal la natura stessa del t r iangolo , come 
figura sorta dall 1 incrocio di tre rette. 

Sull'esempio del me,todo matematico , Arist.ote l e dice 
dunque che 1' induzione non puo' fondare la scienta ! cosi' la 
esperienza 1 senza la q•1ale non si pud risalire al concetto. 
e' purtuttavia completamente svuotata e r idotta ad occasione 
per scoprire il concetto posto il quale tutta la scienza si 
svolge per via deduttiv3. 

Ora l'ei"rore platonico di modellare una dialettica del · 
l e qualita' Su una dialettica quantitativa r si e: dunque ap­
profondito ed e' divenuto errore di metodo in quanto si pre ­
tende portare nella conoscenza della na tura. nella scienza 
sperimentale , il metodo della costruzione matematica che 
perde og-ni valore applicato alla qualita'. Cio' che noi sap· 
piamo del cavallo, lo sappiamo per esperien~a c non per co .. 
noscenza della s ua presun ta essenza. 

Questi gravi errori d i me t odo , portarono Aristotele al .. 
la costruzione di una filosofia della natura che e' un vero 
delirio di deduzioni : cosi' per esempio dal! 'osservazione 
del moto circolare de i corpi celesti e del moto rettilineo 
dei corp i sublunari lo Stagirita conc ludeva che i primi so · 
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no incorruttibili perche" il loro moto non puo' trovare un 
principio e una fine~ mentre invece i corpi del aondo aublu ­
nare sono sosgetti a corruzione avendo il loro moto rettili 
neo un principio e una fine . 

Di questi e analoghi ragionamenti e-' fatta le fi.sica a 
ristotelica che pure . per duemila anni . fu accet'a'• come la 
scienza piu' sicura . 

Concludendo possiamo dire che due sono gli errori fon .. 
damentnli che viziano il metodo aristotelico: la svolutozio 
ne dell ' esperienza e l ' attribuxione al ragionamento dedutti ­
vo d ' un valore che non ha , perche' usurpato alla matematica. 
Ed e' precisamente nello pseudo caateeatismo il carattere del 
metodo di Aristotele : questi ha elevato le qualita' a concet­
ti pseudomatematici dai quali poi ha dedotto i principi del · 
la sua cosmologia: tutta la acienta si d~ve costruire dedut ~ 

tivamen~e. per causas, e causa prima e' l'essenzaJ il conce t ­
to universale. L' indu•ione <ifT111 y•yoi ) non ha per Aristotele 
valore scientifico e non giunge mai a conclusion i necessa r ie. 

o 

o o 

Per liberare il pensiero dall'angusto mondo 10 cui il 
peripatctiamo l'aveva racchiueo , e rano necessarie non $O l o 
nuove e dirette osservazioni ma sopra ttutto si dovevo riva · 
Iuta re l' esperienta e riproporre il prob l ema del valore dei 
concetti universali che sono ol l o base della scien~n. 

Il primo che condusse una er1t.1co serrata ed organica 
alla snoseologia e al metodo aristotelico fu Òccam. che vide 
chiarament..e il valore pratico e non conoscitivo di tutti 1 

nostri concetti relativi alt·eaperienza (1) 

(1) • Ometda11o quanto f! at.ato detto durante i l corso. poiche' el.l queato 
pennlore e •u tutto lo s viluppo del problem• della conoeeenu da Ari ­
•titele al Sec . X.IV ai legcer .. il wol di B. Nardi : •• So,,erco ~ Occtiro 
del cono•ccrc•• che ~par-te intestante del progra-• d ' e•••• · 
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BACONE 

Bacone non ha visto come Occan ttuello che c l ' errore 
fondamentale del metodo eristot.elico egli ha pero' colto con 
chiurctzo un alt r o errore dc l Lo SLagirita; cioe• l ' imperfe .. 
zionc de1 1 ~ esperienza . 

Come abbiamo detto . Aristotele aveva negato vnlore nl -
1' indu~ione e la riteneva utile so lo qua ~pt( e esperten~a 
per arrivare all ' essenza dell 'osgetto studiato ma l "espe 
rienza in se stessa non era fatt a oggetto di studio logico. 
Aristotele non ha dato una logi ca dell'esperient.a 
l l Novu• Orgonua vuol dare appunt.o questa logica del ) •e­
sperienza, ed il merito di Bacone e• ,H 1Y e. r fermato 
l ' attenzione sull ' atto di eaperienta most.rauoo come vi. pos · 
sa essere una esperienza scientifica ed una volgore. la prj ... 
mn ri rlessn e controllato , lo seconda superficiolc e non 
control l ato; questa viziato da pregiudizi, quella illumina· 
to nel s uo significato attraverso tutta l,esperiento passa­
,ta. 

Sulla complessita' dell'esperienta Bacone ha fermato la 
sua attentione, ed in partic olare sui pregiud i z i, cio~ sui 
giudizi formulati prima de l l 'esperienza attuv.le , c at.tra .. 
vers o i quali interpretiamo ) • atto presente: questi pregiu· 
diti sono dei visa,degli t t6CJl•(idolo). Bacone he cercato di 
classi fico re questi idola , mn non e' stato certo lui a sco­
prir li , anzi si ha l "impre8sione che egli non obbio visto 
quanti siono i " pregiudi:ti " insiti nella natura umona c he 
intervengono in ogni esperienza, primo fra tutti qpello che 
ci port.a ad oggettivare le nostre esperienze e o dare alle 
cose una personalita' simile alla nostra. 

Se infatti osserviamo da vicino gli idola baconiani de ~ 
Ci n i ti come ._ no t iones fa l sa e " che occupano l a. ~te n te impe ... 
dendole di cogliere la verit.a', dobbiamo riconoecere che es­
si sono pur sempre il punto di parten~a d~lle noaLre ricer­
che. Si e' gia accennato che in ogni nostra perce~ione v'e' 
sempre un prae-iudicium, cioe' un complesso di anteriori af ­
fermazioni, sentimenti ecc. Tutt6 Ja nostra e du cazione con · 
&iste nello aforto che abbiono fatto . per raggruppare l e no· 
stre sensazioni e costituire gli oggetti ; poi ci siomo obi ­
tuati o considerare queati oggetti in se stessi ed abbia~o 
loro attribuito un potere di agire, rinnovarsi, mai esperi­
mentato in essi _ Cosi' gli oggetti divengono soggetti; 
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acquistano quello c he Ni c ola di Outrecourt chiamor esse 
subiectivum. Tra questi oggetti ! "uomo pone poi dei rappor 
ti e i n base a questi prende a g i~tdi c are le nuove esper1en · 
1..(!: • 

Sicche' se Bacone avesse riflettuto sul l a natura degli 
idola avrebbe visto che g1·an parte di questi non sono notio 
nes /cdsae , ma so lo dei giudizi piu' o meno provvisori per 
mezzo dei quali abbiamo ordinato la nostra esperienza · e 
quando riflettiamo prendiamo appun t o in esame le convinzio 
ni acquisite fino ad oggj le quali potranno rivelarsi in 
tutto o ln parte 1 errate ebbene liberarsi da un pregiudi 
ZlO non sign i fi c a eltro se non aggiungere alla esperienza 
passata quelle nuove esperienze che ci costringono a modi 
fica re le convinzioni precedenti , Se Bacone avesse vis t o 
quesLa natura storica del prcgiudiiio iriteso come un giudizio 
anteriore ad un nuovo sviluppo del pensiero umano , non a 
vrebbe certo credu to tanto faci le la liberazione dag l i ido ­
la • invece . per applicato il metodo baconiano bisognerebbe 
tornare al punto in cui eravamo quando venlmmo alla luce 
(senza contare tutti quei 11 complessi .. che sembrano accom~ 
pagnarci fin dalla nascita !) . 

Quando dalla prima parte del Novum organum' riguardante 
gli idolq (pars destruens) passiamo alla seconda (pars con ~ 
strtuns), troviamo non poc:he difficolta' nell 1 interpretare 
il pensiero di Bacone : eg l i , infatti , piu' che procede r e per 
logiche dimostraz.ioni . getta la' delle intuizioni appena for ­
mulate e spesso contorte e oscure . 

In questa seconda parte troviamo dunque le tesi fonda 4 

mentali del metodo bàc:oniano. metodo proprio délla filoso · 
fia naturale che tuttavia Bacone crede fo~se estensibile al · 
le verit~ metafisiche. 

Il metodo proposto dal filosofo di Vcrulamio ha per 
primo scopo la liberazione dagli idola e per questo baste · 
rebbe : secondo lui . attenersi strettamente all ' esperienza e 
non affermare nlllla che essa non autoriz~i: poi Bacone dice 
~econdo quali metodi dovrebbe s volgersi l ' esperienta , e pro ­
pone anche diversi esempi : ma purtroppo egli sperirnentato4 

re non fu ma i, non avendone il tempo e forse ne ppure la voglia ; e lJ 
quindi la sua e• esperiena libces..ca, spesso inadeguata e incompleta. 

Si deve anche notare che il metodo baconiano fu elabo­
rato quando sperimentatori e tecn1c1 lo a vevano gia' appli ­
cato, pur senza arrivare a formulazioni metodologiche gene ­
rali. Cosr Leonardo , oltre un secolo pri1na di Bacone , aveva 
gia1 chiaramente vis to i caratteri essenziali del metodo spe · 
rimentale e attraverso osservaz.ioni precise aveva gia' sfa -
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tato diver•i pregiudizi. Lo stesso si dica di Keplero che , 
pur p ra ticando astrologia, arrivd alla formulazione delle 
leggi dei moti planetari tramite attente oaservationi cos i" 
pure Galileo applico' in tutte le sue ricerche il piu' severo 
fDetod o a per iment.a le e si accorse subito che la logica non ins egna a 
ragionare .. a solo ad ordinare i ragionamenti tl metodo infatti 
puo easere -ati le per ststemare la sc ienta , ma di per s~ non 
porta al c uno di quei progressi che sono invece opera dei ri 
cercatori prat.ici . degli sperimentaliati . Per questo dob 
biamo cons iderare il metodo baconiano non come un vero stru 
mento per raggiungere nuove verita' ne l campo de1la filoso 
fia. natu rale mo piuttosto come una teoria logico utile ad 
ordihar~ i dati offerti d al l a ricerca scientifi ca 

Cr edo pero' c he anche sotto questo punto di vist.a il me 
todo boconio no abbia valore assai limitato e vorie deficien 
ze . per i l fatto c he Le regole non soJto ricavaLe dall ' espe 

l 
rienza diretta poiche' Bacone sperimentatore non e' Mai sta 
to, l 'espericn~a di cui ci parla e· fatte sui libri e l e sue 
sono quindi piuttosto le regole di una esperienza libresca. 

Ancora un'altra osservazione e' necessario fare sul me -
todo baconiano, per quel che riguarda la por$ construen-'" . 
lasciamo le famose tabulae e vediaao lo scopo che Bacone si 
prefisse con la valorizzaz ione dell ' indulione: suo scopo e ' 
di trovare la causa di fenomeni naturali per poi elevarsi 
al di sopro delle natura i n cerca di altre cause superiori. 
Fin qui Bacone non si differenzia da Aristotele : e neppure 
ne va lontano quando definisce il sapere come lo ' scire per 
causas u . 

Mo determinare il pensiero di Bacone non e' sempre fa .. 
cile : egli ritiene che i l fi l osofo deve conoscere l a natura 
delle cose come espression e delle loro for•e : ma coso sono 
queste Jor•e? Non~ strano che proprio mentre si vt1o le li­
berare dall'oristo~elismo il filosofo di Verulamio fondi lo 
scienza sulla conoscenza de ll e forae? 

Alcuni hanno sostenuto che con forao eocone volesse in­
tendere le leggi della natura ; ma vi sono dci passi. molto 
chiari dai quali risulta che la forao rei~ l 'tp$it&i aa res 
e che non difCeri$ce " resa forma al iter quam difCerunt. ap ... 
parens et. existens " : cosi' la res sarebbe l'apparens. il fe · 
nomeno al di la• del quale sarebbe la /orao, da noi conosciu­
ta solo nel .suo manifestarsi; la re$ e' insomma la foraa co­
mc si rivela a noi, o. similmente, la rts e' 1• oggetto con­
siderato in ordine all•uorno che ne ha esperienza. la fo rma 
e• la coso. ateaao, considera t a in s e' • in ordine od un ive r ­
sua . 
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Ma Bacone ci dice anche che al di li del l ' esperienza 
c'e' un mutarsi, un farsi che non sempre possiamo conoscere , 
in questo farsi v ' c' un processo intimo regolato della for ­
ma : e' il processus latens, cui la mente puo' arrivare at · 
traverso una serie di astra~ioni e pu~ fi ssarlo in una leg· 
ge (lalens schematismus) . 

Jnoltre Bacone con t inua ad utilizz.are , s enza restri 
zioni , le classificazioni per generi e speci proprio ammes ~ 
se nell'aristotelismo. Sicche' quando c' i domandiamo in che 
differisca la /orma baconiana (meta dell ' indutione) da quel ­
la aristotelica , dovremo forse rispondere che Bacone . pur 
movendo da Aristotele , intende la forMa c ome un pr1nc1pto 
dinamico col suo processus Latens, e non come una statica 
sostanza, soggetto immutabile di determinate proprieta'~ Ri 
mane perd se~pre in Bacone , che un problema della c onoscen ­
za non si e' posto , il realismo ingenuo per cui le forme so­
no delle effettive realt~ celate dietro il mondo fenomcnic~ 
e non delle generalizzazioni del nostro spirito riassumenti 
le c:ondizioni essenziali de!la natura, come hanno creduto 
dei moderni storici (per es. Kuno Fischer). 

Alle forme si arriva con 1netodo induttivo, per mezzo 
delle instantiae e delle tabulae. Tralasciando l e prime la 
cui trattazione costituisce una de l le patti piu· oscure del 
Novum organum, accenniamo sent.'altro alle tabulct. Queste , 
come e' noto, hanno per scopo di raccogliere i dati dell ' e .. 
sperienta , di cata l ogare quando certi fenomeni avvengono , 
quando .non avvengono, ed infine (tabula graduum) il variare 
dei fenomeni col variare di certe circostanze. 

Con l ' applicazione di queste tabulae si reccolgono 1 

primi risultati dell'esperien~a : si l1a quella che Bacone 
chiama la prima vindemiatio, una prima generalitzazione dei 
fatti osservati ('' prima vindemiatio si ve interpreta t io 
inchoata 41 

) : si tratta dunque di una inte r pretazione della 
esperienza ove il soggetto cessa di essere passivo e eomin · 
eia a dare un giudizio sull ' esperienza. Nasce di qui l 1 ipo· 
tesi che e' precisamente una " so t to - tesi 11 

, \ma suppositio, . 
che l'intelletto presenta salvo verificarla con una succes · 
s~v a e:sperienta 1 ben diversa dalla prima, fatta senzèt nes ­
suna ~potesi, nessun pregiu"izio. Dunque prima v ' e' l 'espe ­
rienza, poi la fol'f'l1.llaz.ione dell'ipotesi, poi di nuovo l ' esperienza per 
controllare l'ipotesi , e questa si dice propriamente esperimento. 

Siamo con l'esperimento al l a secunna vindtmiat io che 
Bacone d i ce piu' fruttuosa della prima in quanto da' frutti 
piu' sicuri . 
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Anche in questo modo s1 potra' stabilire che nei fatti os­
servati c ' e• un certo sch~•atisao, un processo uniforme alla 
c ui radice ' '' e' una legge , una forr.1a. Dovremmo pero' chiederci 
an t. i t utto se per avven t ura questa re s oleritd non sia frutto 
dello nostra fuente e quindi se le t'orme non sianoelaboruz.ioni 
della nos tra mente anziche' universali a phys i ca ; i no l tre re s te ~ 
rebbe da vedere se lo proprieta: che attribuiamo alle cose sono 
oggettive o soggettive. Ma Bacone s u tali problemi non si fer­
•• · egli non si pone il quesito se vi siano qualita' pri•arie 
e secondarie come invece fecero Galilei, Cartesio, Loc ke . I 
noltre le sue forme rimangono qualcosa di inde te rminato, an ~ 

c ore vincolato alla metafisica di Ar istote le . 
Insomma noi no r~ troviamo in BocOI\C il J1roblemo della co 

noscenza . dei suoi limiti. del suo val o re ; s icche' il a uo me ­
todo non e .,.olo metodo dell'esperienza, ma rimane empi rico co 4 

me metodo . ossia il s uo empirismo non ha neppure quel velo ,., 
re filosofico che avr a' l ' empirismo inslesc posteriore. In fon ... 
do', dÌ filosofico , nel Novu• Organu• vi s ono solo alcuni afo­
rismi 8ett.ati la' c he avrebbero avut.o bi s ogno di uno sviluppo 
che in Bacone non hanno. Cosi' il problema della cono scentà, 
cl1e dové v n esse re ri so l t o insiemé n t.Juol1o del metodo, non so­
lo non trova una so lutione , ma non e' neppure formulnto . Eppu­
re era neces sario affrontarlo poiche' al momento in c ui Bacone 
si a c cingeva all ' lns tourotio aagno il problema del conoscere 
era s tato gia' posto soprettu t to per merito de l nuovo feno•i · 
smo o scetticismo del •soo . 

• 
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LO SCETTICISMO DEL RINASCIMENTO 

Abbiamo accennato il cro l lo della scienza medieva l e de ­
terminato dalle nuove es perie nze scientifiche che venivano 
facendosi nel corso del XVI secolo , abbiamo anche detto co ­
me da questo c~o l lo ;nascesse necessa riamente il pr oblema de l 
metodo , ma insieme e implicito a questo si poneva con al 
trettanta urgenza il prob l ema de lla conoscen za . 

Perch~ ta le problema nasca ~ necessario che sorga nel 4 

la mente umana il dubbio nel valore dei nostri rnez~j di co·· 
noscenza . Questo dubbio era stato soltevato anticamente dai 
Sofisti , poi ! : atteggiamento scettico si de t e r mind nel pir 
ronisrno . nel probabilismo di Carneade e Arcesila , nel rela ~ 

tivismo di Enesidemo e ne ll ' empirismo di Sesto. Sono questi 
i rappresentanti c l assici de llo scetticismo antioo , qua l e 
si era svil uppato nella lotta contr o i l dogmatismo . Si puo' 
dire c he la stor ia della filosofia gre.ca e' .storia dt:l dub · 
bio elevato su l valore della nostra conoscenza e degli sfor­
zi per r isolverlo; la speculaz.ion e greca fini' anzi c on una 
conc lusione scet ti c a . la verita: c ' e' ma t rascende la mente 
umana. Evide ntemen te perd questa soluzione presuppone l ' af ­
f ermazione c he v ' e' una realta' che noi pretendiamo di affer ­
mare. giudica re per mez zo del nostro giudizio: ma siccome 
il nostro g iudizio ~condiz iona to dal l a soggettivi t a' del 
giudicante e la realta' da giudi c a-re e' fuori de l s ogge tto, 
~evidente che non s i potr~ mai risolve r e il d ubbio sceLti ­
co: la certezza cui potremo giungere r ijuardera' solo cio' 
ci appare, il fenoaeno~ ma non giungera• mai alla realta' in 
se'. E se vogliamo uscire dal fenomeno per giungere alla real­
ta', dobbiamo tentare altre vie : cosi' fece il neop latonismo 
che non si contento' della logica a ri s tote l ica, ma cerco' la 
realta: vera attraverso lo slancio r e ligios o e le pratiche 
tèurgiche. 

Il Crist ianesimo dal s uo punto di vista dava ragione a 
questi tentativi poiche' anch 1 esso opponeva la ri velazione 
divina alla sapienza del inondo. In fondo gli Apologe ti e i 
Padri dellà Chiesa s i compiacevano della fine scettica de l ­
la speculazione greca, poiche' !•impotenza della ragion e u · 
mana attestata dai fi losofi offriva un motivo apologetico 
per mostrare che le ver ita' invano t;cerca.t a dagli uom1n1 si 
trova nella rivelazione evangelica. 

Nardi . Stori• dcll• Filosofia disp .4 

' 
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Dunque lo scett1c1smo antico ave ... a avuto il merito di 
po r re il problema de lla conoscenza. Nel "500 il dubbio scet · 
tico I"i s orge , m(l con aspetto tutto particola re poiche ' gran 
parte d~i nuovi scettici o pirroniani erano uomini che nella 
filosofia si trovavano a disagio , no n avendo appro fondito i 
problemi filosofici . Uno di questi ~ Giovan1ti Françesco Piço 
della Mirandola . nipote del famoso ~!irandolar1o , c he successe 
allo zio nel dominio de lla Mi r andola e fu anch ' egli conte di 
Concordia : g l i eventi politici l o cacciarono pero' da lla s ua 
signoria e questo gli pe rm ise di raccogliersi negli s t udi 
l a sua opera c he ci interess a e' l ' Examen vanitatis doctrinae 
gentium et veritatis christianae disciplinae. 

Fu da l lo zio iniz.iat.o alla f ilosofia nella qua l e acqui ­
std t1na larghissima erudiz ione ; ma tra il nipote e lo " zio vi 
e r a una g rande di f ferenza : Giovanni Pico della Mi r andola a ~ 

veva un profondo fervore filosofico e un grande ingegno, e 
dalla erudizione traeva oggetto delle sue meditazioni senza 
esserne perd gravato c ome invece avviene al nipote, oppresso 
dal~a erudizione e quasi spe rd t• Lo nei grandi labir inti della 
storia della filosofia. Pi co del l a Mirandolo vede nella sto­
ria della fi losofia nei diversi sistemi non una disarmonia 
irriducibile, ma diversi aspett i di una medesima verita' che 
il pensator e pu o' accordare , non co n un atteggiamen t o eclet­
t ico , ma pe r me:t7.o di una sintesi piu' a l ta scaturita da un 
approfindito studio dell e diverse soluzioni ~ si direb be c he 
il grande Mirandolano abbia il senso della ne tura storica del 
pe nsiero 11mano. Jl suo nipote invece ha un:erudizione ce rto 
non inferiore a quella di suo z io, ma di fron te alle contra• 
dizioni dei filosofi si t rova disorientato: tutt e le so lu .. 
'tÌoni gli appaiono di e gua l va l ore e non sa s uperare le an -

. ti nomie. Cosi' dinnanzi ai grandi problemi del l'immortali ta ' 
dell'anima, dell 'eterniti de l mondo ecc. si limita a esporre 
gli argome r1t.i pro e contro e ri t i e ne che nessuno mai sia as­
solutamente p robativo. Ed anzi si compiace di dimostrare la 
inconciliabilito' e le corltr ad izion i dei diversi sis temi fi ­
losofici, egualmente veri c eg\1almente falsi . 

Tutte l e affermazioni deJJ 'uomo sono relative e non cer­
te po i che• manca un criterio universale per il g iudizio; qui 
Giovan Francesco Pico giunge a lla elaborazione dei famosi 
t rop i g i a' en unciat i da Enesidemo e cosi' riferiti da Sest.o 

Empir ico: ,. Il cr i terio logico SJ puo' di re in t re maniere : 
' quello del quale, quello per mezzo de l quale, quello secondo 

il quale; quello de! quale, l'uomo, quelloper meno del qua­
le, il senso o l 'intelletto, que l lo secondo il quale, l ' im ­
pressione della fanta sia, secondo l a quale l'uomo si accinge 
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a giudicare con uno dei mezzi sopra detti ( I potiposi , Il , 
16 trad . Tescari p.77) . Ma l ' uomo non ha nessuno di questi 
criteri d i giudizio e non puo' mal sapere la verita' delle 
cose c he conosce . 

lia l etto il nostro f i losofo le lpotiposi pirroni.ane 
di Sesto Empirico? Non si puo· rispondere a ffermativamente 
poiche' egli non ci t a mai J · opera che non poteva conoscere 
essendo stata pubblicata nel 1562 t lJttavia eg1i di Sesto e 
della scuola scettica ebbe ce r to notizia da l Dt vita et mo 
r ibus philosophorum di Diogrne Lacrzio . 

Parlando del criterio per •ezz.o del quale Sl dovrebbe 
r agg _iungere la certe~za il nostro Mirandolano di ce eh~ do 
vrebbe essere il senso de r ivando da questo la nostra cono 
scent a ma i L s e nso e· suapte natura varius .in diversis ho 
minibus et quandoquidem -i.n eodem ' • onde non abbiamo la pos 
sibilita di giudicar e quale delle nostre se nsazioni e l a 
vera , cioe' pi~ corrispondente a l la rcaltd. 

Anche per Aristotele le sensationi e rano varie , ma so· 
lo in r a ppo r to al variare della realta' stessa, inoltre , n 
veva gia' visto Socrate , se le sensazioni sono ~utevo l i , noi 
dobbiamo trovare il criterio del nostro giudizio altrove : 
egli trova va questo criterio nel Logos, nella ragione cui 
Pla tone diede un fondamento oggettivo nell ' iaea; approfon ­
dendo questo motivo Agost ino aveva indicato i l cri t erio, lo 
indicator i um ne l le r egulae aeternae poste ne l l ' animo umano 
dalla luce div i na . Ma a tutto questo sembra che il nostro 
Pico c reda poco e forse per com1>r ende r e il valore della in­
tU1Zl.on e agost 1n1ana ci voleva uno spirito btn piu' fi l oso­
fico : egli non riesce a vedere dì l a' dal r is1. r etto limite 
della soggettivita', non sa superare le contra r i e s oluzioni 
che la s t oria del pensiero gli offriva ne' sa sccg Jiere una 
di esse. Pico preferisce dichiarare Che la ragione umana e' 
t roppo debo le per arrivare a discernere il vero ; la fi loso ~ 

fia non c i d~ sicurezza alcuna e tanto meno le altre scien­
ze c he si dibattono sempre a t torno angust i problemi, senza 
dare una visione sintetica della realt~. Per uscire da que 
s to sce tticismo il Pico non vede altro mezzo che gettarci 
in braccio alla fede, capace di dare La certezza i nvan o ce r · 
cata nel la f ilosofia. Siamo alla conclusione fideis tica cu i 
il Pico doveva necessariame nt e esse ,·e porta t o dalla sua s va 
lutazione de l la rag i one umana. 

·Poc hi anni dopo 11 Pico (se conda meta' 
un altro si e' posto i l problema del va lore 
e della scienza: Cornelio Agrippa . Questi fu 
Montaigne il quale ne ha quasi testualmente 

del XVJsec . ), 
della fi l osofia 
letto anche dal 
riprodo tte del · 
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le pagine r senza citarne l'autore . L ' Agr ippa~ autore di un 
trat tatello curioso intitolato De incertitudine et ~anitate 
scientiarum, a~clamatio invectiva, ove sono passati in ras · 
segna i vari problemi fi l osofici con lo scopo di mostrare 
le contradizioni e le incongrue nz.e dei diversi autori i in 
particolare. quello che r e nde assai i nteressante il Libret ~ 

to e' }"i ronia con la quale 1 1 Agri ppa si compiace di rileva 
re quan te dottrinescientifiche : acce ttate comunemente come 
indiscutibili, fossero c rolla te per opera delle nuove r~ · 
cerche Passando in rassegna le diverse scienze l ' autore 
ha buon gioco nel mostrare quante dottrine assurde ave vt'lno 
occupato per seco1i Le menti umane . 

Finalmente ne l 1562 usciva a Parig i la versione latina 
del le Jpotipos i pirroniane, stampate nuovamente nel 1569 
insieme alJ ~o1dversus mathematicos e ad una operetta dj Ga ­
leno Contra aé<Ldemicos et pyrronianos. Cosi' si conobbe di ­
rettsmente la fonte classica dello scettic i smo antico che 
riproponeva agli uomini del Rinas cime nto quel problema del · 
la conoscenza che me:tzo seco l o dopo Bacone non era ancora 
riuscito a formu l are. 

o 

o o 

Fortunato St rowski, autore, di una buona monografia sul 
Montaigne, sembra non essersi accorto che quel Lopet che e · 
g li dice l ' 0 arriere gran pere " di Montaigne non pud es .. 
scrgli l egato da questa parentela per il semplice motivo ohc 
nacque nel 1552, c ioe' ·quando il. filosofo francese aveva gio' 
diciannove anni . Questo Lopez, ricordato dallo Strowski e ' 
il medico Francesco Sanchez , di origir1e spagnola, dimorante 
pero' a Tolosa . àutore del /)e .w~-lto nobili et priMa univer ­
sali scientia quod ni.hil scitur edito a Lione nel 1581 , un 
anno dopo cioe' della prima edizione degli Es sais del Mon · 
taigne ; onde mi sembra difficile parlare di una influenza 
del Sanchez su quest • ultimo, benche' lo Strowski osservi c he 
l 'opera doveva essere gia' composta almeno cinque anni pri­
ma, in quanto la prefazione porta la data del 1576. 

L 'opera del Sanche~ 1 gia' molto significativa nel suo 
titolo, comincia con una sconcertante affermatione : •• nep­
pure questo so con certezza, che nulla so " ; e al termine, 
dopo la parola .. fini s " troviamo l 'interrogativo '' Quid? 10

• 
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Il caratteristico ~che tutte le opere del Sanchet portano 
questo curioso •• quid? ' che , posto alla fine anche di trat ­
tati scientifici ove l 'autore si proponeva di dimostrare 
determinate tesi , ricorda sempre il motivo della sua opera 
principale u quod nihi l scitur " . In somma il medico spa .. 
gnolo ritiene che tutte le scienze siano solo un ammasso 
di varie nozionir di opinioni senza alcuna base certa. s i o 
che: anche l ' uomo d .i scienza quando si adopera per dimostra 
re una sua tesi. esprime soltanto una opinione personale , 
senza mai raggiungere la certezza ! tale e' il significato 
del curioso quid? che il Sanchet non dimentica mai alla 
fi ne delle sue opere. 

L'opera del Sanchez , che probabilmen te il Montaigne 
non ha neppur letta, e' una critica delJ ! Organon arislote · 
lico , anzitu t to il medico di To losa . osserva che lo Stagi 
rita ha preteso di raggiungere la certezza mediante la de · 
finizione : ma cos ' e' la definizione? Il Sanchet noto che le 
definizioni non sono che nomr applicati a cose non cono­
sciute o conosciute solo parzialmente; la definizione non 
fo che risolvere un nome in altr i due o tre non~i , spesso 
pid oscuri di quello che si vuol chiarj r e , sicche' si fini ­
sce per voler spiegare una cosa nota con altre meno note . 
Se poi ci cl1iediamo cos'e' la scienza, ci accorgiamo che es ­
sa e' un complesso di ragionamenti logicamente concatenati 
che derivano da alcuni primitivi giudizi i quali sono o de · 
finizioni o principi generali ritenuti e videnti per se stes­
si, la cui evidenza si r i duce ad una semplice tautologia , 
affermando l'idem per ideln : cosi' dunque la sequela di ra ­
gionamenti non aggiunge al la 1\0Stra esperienza niente che 
sia necessario, mentre anzi sfugge la natura vera delle co· 
se . Insomma la nostra scien~a quale e' stata ordinata dal · 
l ' Orga.non aristotelico non ci puo' dir nulla della realta'; 
essa non e' altro che una raccolta di impressioni coordina­
te in giudizi , e in sillogismi :i quali poi si riducono a 
dei circoli viziosi essendo gia' nella premessa universale 
implicita la conseguen4.a particola re che a sua vo l ta e' pre­
supposta dalla premessa. 

Ino l tre t utta l a r ealta' che ci circonda e' in continuo 
mutamento , onde riesce impossibile fissare ~uesto d ivenire 
con la formu lazione di concetti astratti. Ma forse neppure 
Sanchet ha colto tutta l 'impor tante di tali osservazioni. 
Certo comunqu e é'veroche il medico di Tolosa sente profondamen­
te la crisi della scienza aristotelica che andava di gior ­
no in giorno verso la completa dissoluzione per opera del ­
le nuove esperienze . E se 'il Sanche z dubita di tutto il 
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1nacchinoso apparato scientifico, non dubita pero ' dell ' espe­
rienza ; egli non ha alcuna fiducia nei giudi~i piu' o meno 
cerve l lotici nei q uali si voleva c ostringere la varia e mol ­
teplice esperienza< questa va si' ordinata . ma non negli a ­
stratti sche~i dello pseudomatematismo aristotelico. 

Qui termina la critica della scienza intrapresa dal San­
cher : ci attenderemmo quindi di sentire in che modo si deve 
cost ruir e ! ' umano s apere , come s i deve ordinare la nostra e ­
sperienza, co1ne s i deve liberare la mente dai pregiudizi del ­
l · educa~ ione . Si poneva insomma a questo punto un problema 
schiettamente pedagogico che il Sanchez. non risolve. Sara ' 
questo il compito di Montaigne. 

o 

o o 

Jl Montaigne nacque nel 1533 nel nord della Francia, da -famiglia nobile . In gioventu' ebbe delle aspirazioni per la 
carnera politica, e nel 1557 lo troviamo membro del Parla­
mento di Bordeaux ; esercçto' allora anche la funzione di ma · 
gistrato e si introdusse a Corte. Jncomincid cosr a conosce­
r~ l'animo degli uomin i ed a provare le prime delusion~ ; al ­
lora quasi per tener testa alla dura realta' s i dedico' allo 
studio dei filosofi antichi , in particolare degli Stoici e 
tra questi Seneca. Effet to di t ali le tture fu una concezione 
stoi ca della vita che piu' ta rdi si attenudcon mot iv i epicu· 
rei. lntanto la Francia . uscita dal le guerre di Carlo V e Fi ­
lippo II , si t rovava funestata dalle interne guerre di reli 
g ione tra Cattolici e Ugonot ti · il Montaigne , desolato per 
tanti s tragi : disgustato dalla vita politica, se ne al lonta­
nava per sempre nel 1571 1 un anno prima della no tte di S . 
Bartolomeo: da allor'a-si. dedico· c omp l etamente agli studi , in 
un suo caste l lo di campagna . 

La cu l tura del Montaigne ~ ~astissima eone si pod rile ­
vare dalle sue citat.ioni e dalle riminiscen~e sparse ricca ­
mente nei suoi saggi ; ma egli domine 1a s ua erudi~ione e sa ­
peva scegliere quello che gli era necessario. Nelle sue let­
ture andava sempre dritto alla soluz.ione dei problemi e s1 

seccava degli autori che si limitavano a giudizi incerti o 
tiravano per le lunghe le argomentazioni : questo spiega l a 
poca simpatia che ebbe per Cicerone rimproverato di non pren .. 
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dere m•i poslz1on1 decise e di diluire 1n troppa retorica 
gli a rgom~nti filosofici , cosr pure poco simpatizzava per 
Platone , chiarissimo nel porre i prob lemi m~ non altrettan ~ 

to chiaro nel risolverli . 
Dopo ci rca 11n decennio di studio il Montaigne pubblico' 

nel l580 i primi due libri degli Essois , terminati un anno 
pr1.ma iÌ libro desto' un vastissimo interesse (come diino 
strano anche le successive ristampe del 1582 e 1587) per la 
novita' del genere l etterario . non era una siste~atica trat ­
ta~ione di problemi e rano meditazioni su soggetti diversi , 
ricche di osservazioni acute e a volte paradossali. 

Nel }588 uscr la seconda edizione con ampi rimaneggia 
menti e 1-raggibnta di un terzo l i bra t.ota ln1ente nuovo Ma 
anche questa rielaborazione non soddi sfaceva l ' autore che 
continuo' a lavorare per una t.erza edizione • c ome .s1. nota 
dalle correzioni e aggiunte che egli andava facendo su una 
copia della seconda editione della sua oper& (il c osidetto 
esemplare di Bordeaux) ; ma la terza edizione uscita postu­
ma , nel 1595 . tenne conto non solo del l e varianti dell ' e ­
semplare di Bordeaux ma anche probabilmente di a l tri appun ­
ti inediti del Montaigne , a noi oggi sconosciuti. 

~molto difficile ridurre a sistema organico il pensie ­
ro del Montaigne il quale non si e' proposto di seguire un 
ordine rigoroso nei suoi Saggi , inoltre v'e' un continuo svi ­
luppo nella speculazione del Montaigne che ama tornare piu ' 
volte sui medesimi problemi, rivedendo concetti altra volta 
accettati. Cosi' per una completa conoscenza di questo filo .. 
sofo, e' J\ecessario lo studio delle tre successive edizioni 
degli Essais. Ma anche con queste avvertenze J vano riusci · 
rebbe il tentativo di ridurre a sistema il pensiero di ~ton ­

taigne che, direi per sua naturale tendenza, rifugge dalle 
trattazioni organiche ; da l le sistematiche dimostrazioni di 
sapore scolastico; egli piUttosto preferisce soffermarsi sul ­
le piu' varie osservazioni. dimostrare nei suoi saggi, a v o l · 
te lunghissimiJ degli enunciati · ma comunque egli non segue 
mai un procedere si llogistico, sibbene prende motivi da au ~ 

tori antichi o da sue dirette osservazioni. Precisamente 
qui, nella val,1tazione di personali esperienze ; e' il carat­
teristico di Montaigne ; sicche' i Saggi non solo sono ricchi 
di notizie autobiografiche , ma dire i quasi che spesso sono 
delle confessioni, costituiscono una vera autobiografia, nel 
senso che l ' autore ci mostra il nascere e lo svolgersi del­
la sua specula~ione. 

Nella storia del pensie ro di Montaigne vanno distinti 
tre momenti : nel primo egli e' ancora fondamentalmente stai.:. 
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co, il suo ideale e' quello di una sagge&za fondata sulla 
personale esperienza, da opporre alle mutevoli e leziose o• 
pinioni delle moltitudini; e' una sagsezz.a che deve rendere 
sufficienti a se stessi. In questo periodo il Montaigne con 
fessa di aver dubitato assai anche delle varie professioni 
di fede, soprattutto perch~ gli riusciva incomprenaibile co· 
me la relisione potesse condurre gli uomini a guerre crude~ 
li. Piu' tardi sli capitd tra mano un'opera scritta oltre un 
secolo primo, a To l osa, da un teologo seguace di Raimondo 
Lullo: Raimondo Sebund u$ . Era autore òi uno Thtologio notu­
ralis# molto ètimata dal Mon taigne che la ebbe dal padr.e: 
in quest'opero si vole va i nsegnare il metodo per giungere in 
poco tempo nl .Lo veri t i i n t ut t i i campi ; mn perch~ sia pos ­
sibi le raggiungere la ve ri t B', diceva il nostro teologo, e' 
aruitutto necessario libe r ars i dalle voric op1n1oni degli 
uomini e in particolare dei filosofi che sembro. abbiano fat­
to il possibile per complicare i problemi; uno. volta libe ­
rati dalle opinioni comuni, per giungere alla verit.a • non ab .. 
biamo che consultare due libri: la Bibbia e il libro dello 
noruro nella cui lettura l'uomo non si inganna purch~non si 
lasci fuorviare dalle opinioni dei filosofi. Cosi' l ' opera 
del Sebond contribuiva a incoraggiare l · esperien~a diretta 
della natura: e poiche' e' opportuno aoche nello studio della 
natura passare dalle parti pi~ chiare alle meno chiare, e · 
gli consiglia di studiare anzitutto l ' uo~o. il microcosmo 
che riflette in se il megacosmo. Insomma la Theolosio natu~ 
ralis ropprcsent.o un invito a distaccars i dalle opere car ­
tacee dei filosofi pe r volgersi direttamente alln natura ed 
in perticolnrc o l l. uomo, essendo la conoscen,a di se stessi 
il fondamcnLo di t utto l ' edificio scientifico : ol mondo u· 
mano dunque i) Sebond richiama la speculazione !iJosofica. 

E' atoto notato che il ~fontaigne , nel lunso saggio de · 
aieato all'apologia di Sebond (Essois lib.JJ,eop.XlJ), &t r a­
volge il pensiero del teologo, che era un naturalismo uma .. 
nistico. int.erpretandolo in senso scettico. Certo e' che la 
parte del l a Theo lo a io n a r ura l i.s ~h e p i u· ha impressiona t o i l 
Montaisne e' quella riguardante la conoscenza di se stessi , 
punLo di perLen~a per ogni ulteriore specule~ione. 

La di (Cere n~• tra la prima e la seconda edi~ione dei 
Saggi e" che in quest ' ul tima scompare il precedente scetti ­
cismo religioso: spi r ito essenzialmente conservatore, il Mon· 
taigne fini' per ritenere pe r icolose alla pace dello Stato 
le dottrine ugonotte a .l punto di app r ovare la strage di S. 
Bartolomeo! 

In certe pagine del gi~ 
in ma nie r a molto spiccata lo 

rico rdato XJ J capitolo ap pa r e 
s ce t t ic i s mo del Montoigne: e-
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gli most.ra di aver lec.t.o le Ipotiposi ptrroniane recente 
mente tradotte conosce le critiche mosse olia sistemazione 
aristotelica del sapere. si compiace di met.tere in evidenza 
le contradizioni dei filoaofi come aveva fatt.o G. f . Pico la 
eu i opera potrebbe anche aver letta. Ma l a pri11a e piu impor 
tante ragione del suo dubitare viene dalla riflessione su se 
st.esso : Montaigne vede come non solo le cose intorno a noi 
mutano di continuo. ma come facilmente muta l ' animo nostro : 
cosi ' ne· i sensi t ne· l' enimo umano possono casere ronti di cer ­
t e zza , i primi perche ingannevoli, il secondo perchd privo di 
di un crittrio unico ed un iv ersc;~le per formul are i giudi~i . 
l ' uomo deve dunque contentarsi dell ' esperie11 zn i11tcrna ri 
nunziando olln pretesa di cogliere una ver -ito' dc .rinitivn! in 
questo co nsiste per Montaigne la vera sagge1za che, nella vi 
ta mutevole , deve farci trovare la soddis fa:iono dei nostri 
desideri, 

Si deve comunque tener presente che lo scetticismo del 
Montai8ne , sul quale tanto e' stato scritto , non e• s i stemati 
co come per esempio quello dei pirroniani anti c hi ! il suo e' 
piuttosto un pessi•ismo intorno alla natura uraana ed una sfi ... 
ducia nella capacit.at dell ' uomo. Gli uom i ni coaincia r ono as~ 
sai presto a considerarsi come centro dell ' universo : nella 
filosofia antica~ assai comune la concexione dell ' uomo come 
aicrocos•o che riflette il macrocosmo; anxi e' qualcosa di piu', 
e' il n~xur coeles tium et terrestiu• come si lesse nesli scrit­
t i di Ermete Trismegisto e éome riechessiono sli umanisti 

.quando pfirlono dell'uomo come copula mundi (Ficino) o come 
creatura pub!ica (Bovillo). Con maggiore senso della realta' 
e sen t a retorica , il Pasca! dira' invece che l ' uomo e' una po ­
vera can na pensante. fragile essere in cui brillo un ri fles­
so del pen.sierò. 

Certo chi ha piu' contribuito, tra gli autori fino ad o 
ra citati. a far crollare tanta cieca fiducia nell' uomo e 
nelle sue fa col t o' e steLo il Montaigne . In fondo i l Sanchet 
si era limitato ad una critica della logica aristitelica lo 
autore degli E.s.sots invece si chiude nel suo io e , an~iche·, 
fare una critica oella scienza. scruta la nat.ura umana nei 
suoi radicat i difetti che spesso mettono in opere le facolti 
proprie dell uomo per farlo scenàere anche piu· in basso de 
gli altri animali . Per questo si debbono fare nlcune ri s erve 
s ullo scetticismo del Montaigne : in lui troviamo piu' spesso 
l ' analisi acuto delle utnene debole<t'te che non In sfiducie as 
soluta nel s npere . anzi egli dice piu volte che ~uanti di 
sprettano Jo scienza sono dei grandi sciocc lli 

Nard) Oup 5 
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La mancanza di sistematicita' nell' opera del Mon taigne 
rende vana la ri ce r ca di suoi discepoli o cont inuatori . Tra 
questi qualcuno poné Pi etro Char ron . 

Lo Charron fu amico del Montaigne, ne l esse i Saggi e 
in molti punti ne condivide il pessimismo nel l a natura urna .. 
na. ,., a la differenza tra i due s'c rittor i è che lo Charron e' 
un teologo ed ua eloquente predicatOre : come tale egli dedu­
ce la sua sfiducia negli uomi n i non tanto dalla diretta os­
servazione della loro na t ura , quanto piuttosto dal l a dottri · 
na del peccato originale che , come diceva S. Agostino , apri ' 
quattro vulnera nella umana natura (vulnus mortalitatis ,con­
cupiscent iae, ignorant iae, se r vi tut is) : dal fallo di Adamo 
l ' uomo e' caduto i n preda alle passion i , all ' i gno ranta . 

Lo Charron e' autore , tra L' altro , di un libro De La sa ­
gesso edito a Bordeaux nel 160 1; dopo ooco l u pubblicaziòne 
~ - . 
si scateno' cont ro l ' autore un -vero uragano qua le non si era 
verificato per Mon t a igne : ne l 1605 il libro dello Charron fu 
inse r ito nell ' Indice dei libri proibiti men tre gl iEssaiseb .. 
be r-o la stessa co ndann a solo cir~quanta anni pit.! t.ardi , ben­
che' fossero piu' radicali deL t r attato De la sag t!ss e. Chi piu~ 

di ogni ,altro si scag l io' co nt r o lo Charron fu il Pad r e Ga · 
lasse che denuncid l'opera come la quintaessenza del libert i ­
nismo , dell ' ateismo, del pensiero insomma dei cosidetti e ­
sprits forts. Dopo il P.Ga lasse si mosse contro lo Charronla 
Unive r sita1 di Parigi e fina l mente anche i l Parlamento di Pa ­
rigi (si tratta del Parlamento provinciale , non degli Stati 
generali). Lo · Charron , la cui opera fu per merit o di tante 
violen te r eazioni presto esaur i ta , si mise a l l ora a l layoro 
per darne una seconda e d izione c he contentasse i Gesuiti e 
la Facolta' di Teologia : ma ne l 1603 eg l i mo r i ' e , non essendo 
piaciuta neppure la nuova e dizione c}ae aveva preparato ma non 
fi n ita, i l Parlamento si incarico• di fare correggere il te ­
sto lasciato dallo Chdrron , facendovi anche delle aggiunte: 
cosi' usci' lp seconda edizione ne l 1604 . Per molto te mpo $Ì 
con tinuo' a Tistampare questa edizione ove i:l pensiero o r 1g1.· 
nale dell'autore era spesso s v isa t o: solo dopo qualche decen­
nio s i collat ionarono l e dué edizioni e si pubblica rono a n · 
che le v&riant i della - prima. 

L' opera de llo Charron sa r ebbe forse passata inosservata 
s e noQ si fosse tol levato tahto c lamore, po iche' le cose ivi 
dett.e si trovano gia', e con maggior vigore, nei Saggi del Mon -



- 35 -

taigne. Anche nel De la sagesse troviamouna profonda sfidu 
eia nell ' uomo,presuntuoso e doppio nelle sue affermazioni 
cosi' a prop~aito rlell ' i•mortalita' dell'anima lo Charron no­
ta che mentre nelle pubbliche professioni tutti la ritengo· 
no per vera , poi nella vita pratica e' rinnesata , dileggia · 
ta dagli innumerevoli esprirs forts.dai libertini materia · 
listi e epicurei. 

A tanta ipocrisia che si manifesta in tutte le attivi · 
t~ degli uomini, lo Charron oppone l'ideale della vera sag~ 

gezta che consiste nella sincerita', nel vivere secondo na · 
tura, nel seguire il buon senso. nel liberorci dei preght· 
dizi conve .uiona Li (dalle false affertno~ioni di veste scien .. 
tifica, dallo stolta credenza nella nobilto' de l songue) , Ec ­
co dunque lo vero saggetzo; come sentite, non puo· pa -r l arsi 
di scetticismo ; o, se volete, ~ $Cetticismo per quanto ri­
suardn i pregiudi~i moreli e sociali o i pregiudi~i di una 
scienza cartacea che si mostrava sempre pid vana. 

L· opera dello Charron continud ad essere letta~ Fran· 
eia, ma ne &copersero il valore sopratut to questi acrittori 
cbe precedono la Rivoluzione Francese : il Rou aseau per e­
se•pio vi trovd un precursor e del suo ideale della vita se­
condo natura, e proprio nel periodo che vide affermarsi il 
naturaliamo rouasoniano l'opera dello Charron fu molto let· 
ta e discussa. 

o 

o o 

Nel 1623 usciva un 'alt ra opera accusata di aeett.ic i ­
smo: si tratta delle Bxercitationes poradoxicac odversus A­
ristoteleo.t . In quibus praecipua totiu.s PeriptHtticot doc­
trinot fundo•ento excutiuntur di Pietro Gassendi. 

E' molto importante per noi il secondo libro che com 
prende questi sei argomenti : 

J) Quod nulla siL necessitas , utilitasque dialecLicae 
2) Quod in universalibus seu praedicabilibua tradendis 

varie peccetur 
3) Quod inepte decem categoriae. at rerum claues di­

atinguantur 
~) Quod futiliter multa proponantur de 
5) Quod dcmonstratio non exstet quali8 

tur 

propositionibus 
vulgo depingi · 
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6) Quod nulla sit scientia et max ime aristotele& 
L'opera del Gassendi e' notevole anzitutto per la criti ­

ca cui ~ sott.oposta la logica aristotelica , veramente dopo 
la critica del l 'Ora:onon l ' autore avrebbe dovuto passare in 
rassegna la F is&co e Metafisica~ tutto inso••• i l s i stema a ­
ristotelico. per 1110strarne l e basi erronee e deboli e, di ri ~ 
mando. per dare ali insegnamenti ne cessar i alla fondazione 
della nuova scienza. Ma la c r itica del Gassendi si arresta 
improvvisament.e alla IJ par t e , che trat.t..a degliAnaLiticipo­
steriori. ciod quella che propriamente e' lo teoria della di ­
mostrazione scien ti fica Nella VI di queate exerci t at iottes il 
Gassendi vuol dimostrare la fallacia de l. la preteso aristote ­
lica di doro \ l no scienza come cognitio rei per cau..ta$, i l fi 
loso(o fro r,ccse entro cos~ c on questa escrcit.otione nel vivo 
del sisteno oriatotelico esamina il contenut.o st.e sso d'el co 
noscere, e non si Limita ad i1t1pugnare i procedimen ti logic i 
dell 'Orsonon, oaa io la forma del conoscere. 

Aristotele ovevl.l detto che ai concetti S l aale attraver 
so l'esperienza sen$ ibile e che i concetti stessi sono trat 
ti dall'esperienza per via di astratione su questa che si 
puo? chiamare l'indu&ione aristotelica. $Ì fer11a il Gassendi ; 
come sappiamo, lo Stagirita aveva creduto che bal\.8$$ero po · 
che osservazion i s ulle proprieta" dei corpi perche' si potes · 
se , attraverso queste , risalire all'essente , al concetto. Tl 
Gassendi , come gia? altri ~ mette allora in e'·ident.a le ill l.l ­
sioni dei sens i o, meglio , e gli che ben conosce Epicuro, s a c he 
le sens azioni sono quelle c he sono e~ o rigore, non ci i ngan · 
nano mai : s iamo no i c he c i i nganniamo quando giudichiamo le 
sensazioni e vosl i umo vedere in esse piu~ di qu"nto vi e': ora 
quello c he o' proprio dell 'esperienz o, osse rvo il G1ts sendi J e ' 
c he le espcricn7.e sono est r emamen te vari e ond e c' diffici ­
le potcrne trarre quolc:osa di universale eome il concetto, 
e s pesso nella e l•bo raz. io ne mentale accade che ne l forma r si 
i l concetto di una cosa ognuno si pone da un part.icolare pun .. 
todi vist.o e l ' errore nasce appunto dallo acambie re il con­
cetto per lo realt.a'. I concetti hanno solo qualche rasso11:i-' 
glianxa, a volt.e nCS$una, con la realt~ e se a u t.ali concet · 
ti si volesse costruire la scienza,l'esperienza varia e mol · 
teplice c i afusgirebbe co~pletamente 11 valore dei concetti 
scientifici e' puramente pratico,classi!ica torio , voler limi ­
tare ad essi la sc ienza equivale a ridurla a vuote astrat.io· 
n>. 

Dopo un eaame del l a 
che, il Gn aaendi pone in 
gi , istitut.ioni dei vori 

varieta' 
rilievo 
popoli . 

delle opìnioni scien tifi· 
la variet~ dei costumi,leg-
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Dn tutto questo il Gassendi conclude che scienza certa , 
nel senso ar istotelicoJ non vi puo' essere. Ma qui l ' exerci 
tatio finisce e , dopo degl i asterischi , leggiamo: 

•• Si quaeras , Benevole Lector . cur haec Exercitatio ad 
umbilicun perducta non fueri t , curve Libri quinque caeteri, 
quorum Prafatio Lib . J spem facit . non sequantur , sc ito com · 
monefactum ab Amicis Auctorem, stomachari non parum Per i pa 
tetieos propter prìoris Libri editionem, idemque fere argu .. 
mentum a Francisco Patricio in Peripateticis suis Disquisi ­
zionibus (quarum tunc primum copia ipsi facta)prius pertra­
ctatum hun c secundum Librum ulterius perscqui . et absolve ~ 

re noluisse , ipsunque , ( ne delibatis , quidem aliis) in Mu 
saeolei sui recessu·m c uro blattis , ac tineis p\1gnantem, ab 
anno MDCXXXfV (1) qualem iam habes , abiecisse atque negle 
XlSSe: 

Ne l 1630 Gassendi scriveva al suo amico Gugli elmo Schi·· 
c kard , professore di ebraico a Tubinga. 

" Quod de meis illis exercitationibus rogas , c ur non iam 
in luc em prodierint , in c ausa sunt tempora et mores. Li berta.s 
in illis mihi paulo maior quam ferat rerum praesentim con ... 
ditio . Tametsi enim sic tempora omnia , et calumnias praeoc· 
cupem, nondurn tamen s um adeo felix ut satis aequos i udices 
nanciscor , quare sa l uti consulo et ser vire tempori studeo. 
Parum ab.fuit quim prodromus il l el quod solita approbatione 
non prodiisset praemunitus , ae xcitaret tragediam. Quidam 
putas , sperari debuit de reliquo illo apparatu? '• . 

Dunque contro i l Gassendi si erano sollevati i rappre · 
sentanti dell'aristotelismo che regnava ancora nelle uni · 
versita' europee i in particolare poi i l 1624 , anno in eui 
Gassendi sospende la stesura delle Exercitationes, si tene ~ 
va in Parigi un famoso pr ocesso contro alcuni poeti liber · 
tini , in particolare cont r o Theoph i le de Viau,che fini1 nien ­
temeno éhe con la condanna a morte di quattro di l oro . Sia ~ 
mo inso!Mla proprio nel periodo in cui a Parigi si s uscito ' 
una vio l enta reazione contro gli atei , i libertini che. a 
dire del Padre Mersenne , nella sola Parigi ammontavano a cin· 
quantamila. 

Siamo effettivamente nell 1 epoca di maggior diffus ione 
de l le i dee libertine : quando si parla dei libertini non si 
deve credere che si tr a tti di un movimento organico, omode · 
neo ; si tratta piuttosto di un atteggiamento beffardo verso 
l a religione , di una negazione dell . immortalitd dell ' anima , 

(1) - V't! un evidente errore di .stu1pa : leggi MDCXXIV. 
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del libero arbitrio di una esaltazione della morale neturali 
stica ed istintiva. Tl modo con cW tanti teologi par lano dei 
libertini . la foga con cui li combattono. sono sufficienti 
testi moni della rtif fusione dello spirito l ibertino. E sopra 
tutto dalle opere del Boverio e del Mersenne possiamo rica ­
v;H'e prez.iose testimoniante in proposito. Cosi' per esempio 
sappiamo dal Sover io che nel 1582 o Meu ru pubblicato un li 
bro. dedicato a Vul ca no , ove si insegnava che Dio non e' al 
tro che la Natura ; cosi" pure a Metz. , ne llo stesso anno , fu 
b ruciato un e r etico, tale Natale J ournais , autore di un li 
bro del genere, scritto in caratteri cifrati , c he pero' non 
fu pubb licato: l ' au tore , ci ef detto. non Avevo altro c ult\Jra 
che quello di Satana! Non molto dopo . il Viroto . ugonotto 
fran cese , ci informa che non pochi mae s tri di. s cuola s~ com 
piacevano di contare un motivo che iniziava '' Pe risce la men 
te , perisce il corpo ' . 

Jlivolgendosi all ' Italia il Boverio deriniva mochinvel 
liatae• i nesatori della fede , di Dio . dtdl ' immort.alita' ma , 
in Jtalia come in Franci a , ' · machiavellis ti erano molti prin 
cipi e numerose personalitfl, e c io spiega perche' anche quel 
processo dell623-S contr o i poeti libe r tini,si ridusse in (on ­
do a poca cosa · la pena di morte fu mu t a\.& in es il io e 1 

poeti 1ncr1mtnati poterono , sia pur con no~e mu~ato , ripub ­
blicare. nella Francia medesima. le loro poe&ie licenziose. 

I motivi primi d i questo vas to movimento libertino si 
possono ritrovare nell'ambiente averroista padovano e nelle 
varie esegesi eterodosse di Aristotele ~ presto rcrO dopo la 
larga di(tu~ ione in Francia dello s pirito libertino, s i ebbe 
~n a note vol e inf h 1enut di questo nelJ · ! tali o c he pure era de · 
finit a, in ~ uc ll'epoca . la patria dei libe rtini e degli a ~ 
tei ( 1). 

Jn questa dis.soluz.ione del mondo spir ituale ~aedievale 
quello che colpisce , insieme al libe rtini smo 1 e' il riaffio­
rare di i dee eacatolosiche . il ritorno della credenza in una 
imminente fine del mondo. La tradi:.ione apocalittica dava co· 
~e segno tipico della rine del mondo , lo acsLenarsi delle 
forze sataniche . dell ' Anti cristo· fu qu indi facile identifi­
ca r e nel libertini 1•ultimo attacco del l tAnt.icristo contro la 

(l) · Per le oriaui dello apidt.o libertino e il auo a•iluppo in [t.a· 
tia, a 1 conai81i • 'livaacnte la let.tura del rceen t.e libro d1 G Spini , 
RICERCA DE I LJ~ERTINJ. Lo r~orio d~U ·i•pol tw ra cle H e r~ l icioni nt-1 ;600 
itol(ono, Roma , tdi-.rice "Univeràa l e di Roaa", 1950. 
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Chiesa , e Vedere in ess1 1 segni premonitori della fine im­
minente. 

Ma la sensazione di un immine nte rinnovamento del mondo 
non era solo nei teo logi : gli astrologi : che cercavano di di­
vinare il s uccede r si degli eventi e delle religi.oni attra· 
verso lo studio delle congiunzioni astrali 1 ritenevano vici ­
no il momento in cui una nuova societa', una nuova religione 
sarebbe sorta nel mondo. Queste. et-a anche la convinzione di 
Giordano Bruno quando rientrava in ltalia . 
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C A R T E S l O 

Renato Oes Cartu, nato il 31 mano 1596, entro' nel col­
legio de La Flèche nel 1606 (o 1607) e vi ri01aae fino al 1614. 

Oeali atudi compi u ti alla scuola dei Ge•uit.i ci parla 
Cartesio eteaao nella prima parte de l Discorso sul M~todo, e 
dobbiamo credergli anche s e egli qui ci parla dei suoi studi 
giovani l i col senno maturo di chi ha ormai elaborato la s ua 
filosofie c da questo angolo vis uale giudico il passato. 

'' Io so no stato e du·c ato alle lettere f in da l lo mia in ­
fantia eg li scrive - e po i che' mi si fo covo credere che. per 
mezzo l oro , si poteva acquistare una conoscente chiara e si ·­
cura di tut.to quel lo c he e1 utile alla vito io avevo un e ·· 
stremo desiderio di im·pararle. Ma non appeno ebbi terminato 
tutto quel corao di .studi , a capo del quale ai e uole essere 
ricevuti nel l ' ordine de:i dotti. cambia i ln t.erament.e d ' opinio ­
ne. Perche' 111i t.rovavo imbarazzato in t.ant.i du bbi ed errori, 
che mi sembrava di non aver fatto altro profitto. cercando 
di istruirmi s e non di avere scoperto sempre pi~ la mia i · 
gnoranza. E tuttavia io ero in una delle piu• celebri scuo­
le dell'Europa , dove pensavo che dovevano easerci degli uo­
mini dotti, se mai ce n ' erano in qualche luogo della terra. 
lo vi avevo appreso tutto quello che gli altri vi apprende ­
vano j ed onti, non essendomi contentato delle scienze che ci 
insegnavano, avevo scorso tutti i libri trattanti quelle c he 
si stimano l e piu' c uriose e le piu' rare che fos sero potuti 
cadere tra l e mi e mani (J). Si aggiunga c he io s apevo i giu­
dili che gli altri fa cevano di MC i e non vedevo c he mi si s ti ­
masse inferiore ai miei condiscepoli, benche' ve ne Cosse ro 
gia' tra loro o le uni che e reno destinati od occupare i posti 
dei nostri maea tri! Ed infine il nostro secolo mi sembrava 
tanto fiorente e tanto fertile di buoni insesni , qu•nto nes ­
suno dei precedenti . Il che mi faceva prendere la liberta' di 
giud i care da me di tutti gli altri , e di pensare che non vi 
e ra scien&e alcuna nel mondo che fosse qua l e mi ai era per 
lo innanzi fatto sperare . . . . 

. . . 
Io stimavo assai l'Eloquenza , ed ero amante della Poe ­

Sla ; ma penaavo che l ' una e l ' altra erano doni dello spirito 

(1) • Si trtl.tl di opere di al c himia , magia , ccc.;ehian' te. •••nt.e del ­
le tct.t.e re come fu, non g l i s iano capitati t.ra 111ano anche 1 Recueih dci 
pocd libertini.. 
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pi~ che frutti dello studio . • . • • . . • . • . . . . . 
Io ,.i dil t:t tavo soprattutto delle Mate mat iche a causa 

della certezza e dell'evidenza delle lor o orgo.mentazioni ,· 11a 
non osservavo anc ora il Loro vero uso, e pensando c he esse 
non servissero se non alle Art i jfeccanic he, Mi meravigliavo 
che , Le l oro fondamenta essendo cos e ferme e cosi' salde non 
si fosse nulla cos t ru ito di piu' importCln t e sopra di esse 
(il corsivo e' nostro) . 

Io riverivo la nostra Teologia, e pretendevo quanto eia · 
scun altro di guadagnare il cielo . . . . . .. ... 

Io non dird niente della f ilosofia , se non che , veden­
do che essa e· stata co l ti vata dai pilf eccellenti spir i ti che 
sieno vissu t i da parecc hi secoli. e che tuttavia non vi s i 
trova ancor a nessuna cosa di cui non s i disputi e che , pe r 
c onseguenza . non sia dubbia , io non avevo abbas t anza pre .. 
s unz ione per i spe r are di riuscirvi meglio degli alt r i ; e con· 
.siderand o quan t e diverse opinioni possono esservi rtguar · 
danti un a stessa materia . senza che possa esserce ne mai piu' 
d ' una so l a che sia vera , reputavo quasi come falso tutto c io' 
che era soltanto verosirnile t' (1) 

Cosi' dunque Car tesio parla dei s uoi studi giovanili C<'.lm­

piuti a La Flèche t ra il 1606 e il 1614 (o 1607 · 1615) ; u· 
scito dal collegio egli , c ome e1 noto , si laureo' in diritto 
all ' Universiti di Poi tie r s (fine del 1616). 

E' bene ora cercar di s ape r e co n precisione quale pro ­
gramma di s tudio e quali maestri Cartesio segui' ne l famoso 
collegio dei Gesuiti. 

Degli otto anni passati a La Fl~cl1e, c inque furono de ­
dicati agli studi letterar i ed umanis ~ i ci ; gli altr i tre a] ­
la Filosofia : sono dunque questi ul t imi anni c he sopra ttut ~ 
to ci i nteressano , per saper la fo rma z ione f i losofica del 
giovane Descarte s. 

Egli e bbe per maestro di filosofia il P. Charlet, come 
sappiamo da Cartesio stesso che nel 1645 sc r iveva a que s to 
professo r e u voi che mi avete tenuto come Padre pe r tut to 
il tempo della giovinezza " Questo Padre Charlet, c he fo r se 
di Cartesio era un poco parente, ent r d a Laflèche poco pri · 
ma del giovane e lascio' il col l egio nel 16 l6: come risu l t a 
da un documento del le scuola egli inizid il suo insegnamen­
to d i filosofia nel 1611 e precisame nte i nsegnd nel 1611-12 
logica , 1612- 13 filosofia naturale , 1613- 14 metafisica: pro· 
prio dunque negli anni che Cartesio , finito i l qu inquennio 
di studi umanistic i , passava al triennio di s tudi filosofi -. 
CL 

(J) • DiHor•o s u l •et . per t.e I trad.Tilgher , Bari 1928 p. 7 a egg .p#S$t• ; 
qu esto pri•o porte de1 Diseorso deve esser e lct t.~ pu inttro . . 

Nordi • Sto ria dello Hlo $ofia Oisp . 6 
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Vicino el p Charlet Cigura anche un altro RaesLro ai fi 
losofie con funzioni di ripetitore che dopo la le.~ione, del 
professore ufficiale aiutava a riordinare gli appunti prest 
durante la lezione questo ripetitore e' il P . Moel. 

E' ora oppor t uno s apere il progromma degli studi filo so­
fici c ~1 e si seguivo o La Fliche , e che e' roi quello prescrit­
to per tutte le scuole dei Gesuiti dalla Ratio Studioru•. 

Nel primo anno si studiava logi ca rinviando pero· la qui 
stione degli universal:t oll ultimo anno . Si leggevano i Pre 
dtcaaenrl , il II libro del Dt interpretatione, i Pr&.a l onoli ­
t&.ct alle fine dello ates.so anno si cominciavano i prolegome 
ni olla Fistca sotto forma di quistioni su lle scienta, rinal ~ 

mente si impartivano alcune lezioni sui Topici e sugli ELtn · 
chi sofis ti . Tnsommn ne l primo anno .sl insegnava tut.to t •orga · 
non aristotelico. 

Nel secondo anno a i stud iava la rtai c a o filosofia natu ­
rale Si leggevano quindi gli otto librl della Ftstco aristo· 
telico (riassumendo • libri J , VJ , VII ) 1l De Coelo ( riassu­
mendo o omettendo i libri II, Il , IV e lasciando alcuni pro 
blemi al professore di matematica) , po1 il J libro del De Ge ­
nerotione, riguardante i movime nti del mondo sub lunarc : infi ­
ne i l professore di filosofia o un docente a parte spiegava 
il trottato de lle Meteore. Alla fine del secondo anno lo o tu · 
dente era in gr!..do di possedere la co noscenza dei fenomeni del 
mondo sensibile e poteva quindi passare alla metafisica , allo 
studio dei ~assimi problemi sull ' essere e sulle cause prime. 

11 te rzo anno era appunto dedi cato alla metafisica: pri 
ma perd s i studiava il TI libro del De generatione e il De A· 
ni•o t.rascurando in quc$t 1 ultimo le digressioni di medicina 
Jn fino si passavs o i Mctaphysicorum libri. Dunt.~ue tutto lo fi ~ 
losofio , " universo. philosopha ,. come dice la Rat i.o $ tudioru•, 
ero insegnata nei tre ultimi anni del corso a La Flècht 

Quanto ai testi usati ne:lle le~-ioni . vi sono anz.it.utto le 
opere di Aristotele ' ln logica , et Philosophia naturali et. 
morali. et \leta.phisyca dice la Rotto $t udiorua doctrinaA 
ristotel is sequenda est . Si deve notare che ne: l medio evo 
il teat.o di Aristotele e:ra solitamente accompagnato dal com 
mento nverro i sti.co f ed infat.t.i anche l e edizioni a stompa di 
Ari stote le fatte tra lo fine del 1400 e il 500 sono nccompa 
gnate dal commento di Aver roe' per questo nelle univers ita', 
soprattutto in Itali a le lezioni si tenevano a volte piu sul 
commento averroistico c he sul testo aristote:lico Si comincia 
rono pero a fare anche edi1.ioni co l s olo testo e queste erano 
us ate dai gesuiti che preferivano ev1den~emente l interpreta ­
zione tomista del pensiero aristotel i co per questo c proba 
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bile che Cartesio non abbia saputo nulla del commento aver 
roistic:o 

E' bene tener presente che il secolo XVI , apec:ie nella 
sua seconda meta'. vide un rifiorire del t,.omiamo non solo per 
opera dei domenicani i quali erano sempre ri•asti fedeli al ­
lo spirito e alla lettera dell"Aquinate mo soprattutto per 
opera dei gesuiti in particolare di Spagna . Questi. pur se­
guendo il srande Santo nelle linee fondamentali , non avevano 
pero scrupolo ove lo ritenessero utile di contaminare il 
pensiero tou2iata con quello di altre correnti della scola .. 
stico medievale Proprio a questo rifiorire del t amismo 
detto seconda scolas tica , appartengono quegli Olatori che con 
ogni probnblliL~ erano letti nel collegio do Lo Flèche. Pos­
siamo infnt~i esser quasi certi che per L1~ fisico si usavano 
i manuali del Toleto e del Fonseca pet lo Fisica tulcora i 
commenti del Toleto e forse Le Summ.a pltilo1opltiat scritta non 
da un gesuita ma do un fogliante } "Eustachio Pnssante Pau 
lo. 

Cert.o olt.re aa manuali del Toleto i sesuiti. avrebbero po 
tuto adottare testi di altri autori della compasnia . tutta 
via le opere del Taleto erano le pi~ diffuse e accessibili 
dal 1576 1578 e da queH epoca le edizioni si erano mohi ­
plicet.e onde ~presumibile che servissero anche di testo nel 
le scuole dt'i Gesuiti. T commenti di Toleto non hanno carat 
teri particolari ! sono ispirati ad un tomi Amo contaminato 
con altre correnti della scolastica , sopl'al.t.utto dallo scoti­
$rno , e cio, perche' i gesuiti di quest'epoca avevano subito la 
influenzo di un grand" commentatore di S. Tommaso il Suaret, 
che profe3so un t:omi$mo a. modo S\ao; misto di scot i amo. 

In tutti i tnanuoli che correvano nell eacuoleove s i stu· 
djava la scolastica di quell'epoca. si continuan o ad ignora ­
re i problemi che si venivano dibattendo dal le nt1ove corren­
ti filosofiche . cosi' nelle opere di logica nullo e' cambiato 
rispetto allo logica medievale, e si isnorano le critiche al .. 
la dottrina delld definizione e del sillogiemo . non si sente 
la necessita' di una nuova metodologia del te scienxe esatte: 
ancor pegsio se dalle opere logiche passiamo a quelle risi · 
che: tutti 1 vecchi errori sono pedissequaaente ripetuti sen­
za neppure il tentativo òi sistemare le recenti teorie risi ­
che. f n•omma quello che meraviglia e~ ~edere come cant.i aut.o­
ri , in un periodo dì grande rinnovaMento sci~nt.ifièo possano 
ignorare la realt.a' storica in cui vivono in essi non v ' e ' 
nessuna eco della crisi che travagliava il pensiero europeo 
dalla fine del '400. 

Per quel che riguarda lo spirito della scolnst ica inse-
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gnata a La Flèche basti sapere che secondo la Ratio studio­
rum , il maestro di filosofia doveva essere un teologo poi 
che' " si theologi non fuerint dice la Ra.t io .. mi nus erunt 
tuti in concludendo, in probando , in loquendo ··· i vix dis · 
sol vere poterunt argumenta Infidelium . .. : neque ita Philo,­
sophiam pertrac:tabunt , ut t.heologiae deservia.t '" . V'era in 
somma nell'insegnamento dell ' epoca. quella mania di co n ~ 

cotdismo tra fede e aristotelismo che il Pompona:r.~i chiama 
'' fratritar~, id est miscere divèrsa brodia 1

'. Il maestro 
di questo concordismo d S .Tommaso, massima autorita ' nelle 
scuole dei gesuiti_ a proposito del quale la Rat io studio 
rum dice : •• de S . Thoma nunquam non loquatur honorifice . li ­
bentius illum animis, quoties oporteat , sequendo: aut reve ~ 
renter et gravate 1 si quando minus placeat , de se rendo ' 

Al Collegio di La Flèche Cartesio non studio so lo f i · 
lo.sofia ma anche matematica e , come abbiamo visto , nel Di 
scors o sul metodo egli par la di questi studi con molt o e n 
tusiasmo . 

E' noto ché r\el ' 500 si ha in Europa , e s opra tutto in 
Italia e in Francia , un rinnovamento della matematica clas· 
sica ; oltre gli Eleaenti di Euclide , g ia' not i nel medioevo, 
erano state tradot.te e commentate le opere di grandi mate­
matt<:l come Archimede e Apollonio ; inoltre al rinnovamento 
delle matematiche aveva contribuito anche il nuovo sviluppo 
dell ' arte : cosi' per esempio i l Dt archittctura di Vi truvio 
e' un ' opera essenzialmente matematica ove i vari ordini di ar ­
chitettura si riducono A diverse formul e matematiche :" e del 
resto il segreto dell ' arte classica e: in determina t i rappor­
ti matematici ; sicche' tutti i grandi ardhitetti. da Leon 
Battista Alberti a Michelangelo e a Vignola , hanno studiato 
i problemi archi tettonici da un punto di vista matematico. 
Altro problema geometrico legato all'arte e' quello della 
prospettiva , del come cio~ costrttir e Lo ~pazio visivo.E pa · 
rimenti la matematica era il presupposto necessario per la 
soluzione di tanti problemi pratici di meccanica : ancor pi~ 
la matematica era legata all : astronomia e si ricordi in pro ~ 

posito che l ' ipotesi copernicana fu dal suo autore formula· 
ta appunto come semplice ipotesi matematica , e gia' àel re ­
sto le dot trina tolemaica costituisce un capolavoro di ela ­
borazione trigonometrica . 

Il ri1\as ce r e delle scienze matematiche nell ' Italia 
del ' 500 (accompagnato dalla scoperta di nuove formule , per 
es- da parte del Cardano e del Tartaglia ) si ripercosse an ­
che nella Francia che ebbe , nel la seconda meta' del XVI se ­
colo , un grande matematico in Francesco Viète (1540 • 1603)-



• 45 • 

Ma per venire a quel che piV Cl In te ressa e opportunO 
dire qualcosa sull ' insegnamento delle matematiche al colle­
gio òi La Flèche. 

Co•e prescr i veva la Ratio studiorua,l'inaegnamento del · 
le .mate•at.iche s i s volgeva durante il secondo anno di filo· 
sofia , tre quarti d ' ora per giorno , cot~tp let.at.o per i ptu 
capaci , con speciali le1ioni ed esercitazioni. Moeatro di Car ­
tesio per le matematiche Cu il Padre J ean François del quale 
abbiamo Bn c he divers e opere t.ra cui L "a rithaet&que et la a;eo ­
•~trie pr'atique, c ' est ò dire l'Art de cottpter toute sorte 
de n oabres avec la. p lume e t les jetons , et l 'Art dt •esurer 

tou t e sorte dtt lign es., de sur f aces e r de corp~ et p<ir t i ­
c u liè r e me n t d'<upe n ter les t erres et d ' en contrt tirer l es 
plan s, et tt nsul t e dt fairt. dt.s cartts gJographique s ... . hj 
drographtques .. . topographiques. Come $i vede fin dal tito· 
lo di que.sta , come di tutte le altre opere del François, si 
tratta di uno .s tudio delle matematiche rivol to eaaenzia lmen ~ 

te a scopi praLic i applicato ad arti mecceniche . e se anc l1e 
quest'opera f/ posteriore all ' epoca in c ui ) •autore era mae ~ 

stro di Carte4io, pure rivelano lo spirito di un 1nsesnamen 
to che c oincide perfetta~tente con quanto s i lesse in propo 
sito nel Dtscorso tul attodo. 

La matematica era insegnata . coa~:e abbiarto detto , nel s e 
condo anno degli studi filoso f ici , proprio quando ai stid ia­
va anche filos ofia naturale e certamente Cartesio , c he aveva 
u na particola re predilezione per l e matematiche , deve aver 
se ntito il c ontrosto tra l ' insegnamento del l o. fisica , pi e no 
di oscurita' e eontradi~ioni , e que l lo ma t ematico , tutto chia .. 
r o e d e v idente o questa i mpress ione eg li por td con s~ quando 
usci' da Lo Flèche e gl i f ece sempr e p•·edi l iso re l · e videnza 
del metodo maten1otico, s i cch~ piu' tardi, nel meditare i mas­
simi problemi della filosofi a Cartesio li ha affrontati con 
me:nce matemati c a. Si potrebbe anzi dire fin d ' ore che nel 
metodo Lipicamente matema t ico, nello sforz.o di ricondurre 
tutti i pensieri alla chiarezza e solidita' dei ragionamenti 
•atema tici e' il nocciolo dello spirito cartesian~ c he ~ spi ­
rito di evidenza , d i chiarezza e distinzione . 

Dunque fu il P. f rançois ad insegnare al giovane Descar­
tesgli elementi dell ' aritmetica , della geometria ed un poco 
di algebra il giovane prov ava un gusto perticolare , come egli 
stesso dice, in questi stud i ; tuttavia non era soddisfatto 
del riatretto uso , essenzialmen t e pratico, applicato a lle 
me ccan iche, c he si f aceva di pr i nc i p i ta nto mirabil i per l a 
loro e er tetzn. 

Si puo' s empre pe ns ar e c he a La Fl èc he circo6osse r o l e o-
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pere di un grande matematico gesuita, detto addirittura ' · Lo 
Euclide moaerno", c ioe' il P.Cristoforo Clavio (1537- 1612) ; 
editore e commentatore d'Euc lide , autore di divorai manual i 
di geometria ed alaebra , che fu incaricaLo di riorganizzare 
gli studi matematici nelle scuole gesuitiche e di formare dei 
nuovi maestri. E interessante ricordare i Prolegomena del 
P.Clavio alle sue opere matematiche , ove eali ai mostra as­
sa i di {fidente del l • appl icatione della matematica a cose piut­
tosto inatabili e non suscettibili di inquadramento in sche­
mi matematici i e s e Cosse andato piU a fondo forse il P.Cla­
vio si sarebbe accorto che tutto il sistema ari stotel ico del­
la natura e· uno serie di ragionamenti paeudo- motematici. Co· 
munque ~ gio' interessante leggere questo brano dei ' suoi pro ­
legomeno : 

•· Mnthcmaticne disciplinae sic demonstront omnia , de 
quibus a uscipiunt. disputationes, firmia iJimis rotionibus , con­
firmÀntque , it.a ut vere scientiam in auditoris animo gignant, 
omnemque proraus dubitationem tol l ant : id quoci a J iis scientiis 
vix t.ribuere posaumus, cum tn eis saepenumcro intellectus 
multitudine• opinionu~ ac seotentiarum varietate in veritate 
conclusionura indicanda suspensus haerat atq•1e incertus. Uu­
iu.s rei fidena faciunt tot Peripateticorua aectae (ut alios 
int.erim Philoaophoa silent i o involvara ) quae eb Aristotele, 
veluti rami e trunco aliquo, e xortae , ideo et inter se. et 
nonnunquam a Conte ipso Aristotele dis-sident, ut prorsus i ­
gnores, quidnam sibi velit Aristoteles , num de nominibus, an 
de r ebus potiu.s diaputationem instituat. ltinc fit, ut pars 
interprete& sraecoa~ pars latinos, olii arobea, olii nomi ­
nales, alii deniq ue reales quos vacnnt (qui omncs tame n Pe­
ripa teticos re esse gloriantur) tanquam ductorcs regna.ntur. 
Quod quom longe n mathe1naticis demonstrationibue obsit , ne­
minem latera existirno. Theoremata enim, Euelidia cae terorum· 
que Mat.hemoticorum, eamdem hodie quam ante tot annos in scho .. 
lis veritetia retinent puritatem, rerum certitudine~, demon­
strationum robur ac firmitate}ft., . 

Questo i l P . Clavio scrivev.a ad i
1
ntroduiione della ra..c­

colta delle aue ope r e la certe1za che c i da le matematica 
non puo· casere recata in dubbio~ ~nentl"e lo steas o non si puo' 
certo dire d elle opinioni dei filosofi i "quali a i sono per­
duti in vane d&sceptationes senza aver di miro la chiarezza 
ed evidenza dei loro discorsi. 

Queste parole lette dal giovane Cartesio dovettero ce r ­
to imprimerai nel suo animo : tutta la s ua vita in fotti e· de" 
dicata ollo ricerco di ricondurre la ce'rtetzo di t utto il 
sapere a certetto matcmQtica . 
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Prima di lasciare con Cartesio il Collegio di La Flè ­
che ~ bene dire di un episodio interessante per la vita del 
nostro filosofo . 

Enrico IV , liber.ata la Froncia dalle guerre di re ligio· 
ne e ridata la pace interna con un illuminato spirito di tol­
leranza , era particolarmente legato al Collegio di La Fiè­
che c he portava il nome e alloggiava in un palaz.z.o da lui 
stesso donato alla Compagnia di Gesti ; di pili • il Re aveva 
disposto per testamento che , alla sua morte , il suo cuore 

.fosse depositato in questo Collegio. Cosr poco dopo la mor ­
te violenta di Re Enrico per il pugnale del Ravaillac ( 14 
maggio 1610) il suo cuore. con solenne cerimonia , fu po~ta · 

to a La flèche (6 giugno 1610) ; un anno dopo , il 6 giugno 
1611 fu fatta per ~uella ricorrenza una specie di accademia 
con discorsi , poesie . etc. , allora fu anche l etto un sonet ~ 

to dal titolo '' Sulla morte di Re Enrico il Grande , e sulla 
scoperta di qualche nuovo pianeta o stella rotante intorno 
a Giove fa tta nello stesso anno da Galilei , ce l ebre matema ­
tico del Gran duca di Fi.rente '' . Cose c ' entri la morte del 
Re con la scoperta di Galilei, e come fosse possibile in un 
sonetto dire tanta roba , ~difficile intuire; cofuunque con 
ogni probabilita' l ' autore della poes~a avr8 messo in rela .. 
zione la morte di Enrico con la scoperta d i nuovi corpi ce­
lesti , quasi che la luce spenta in terra si fosse riaccesa 
in cielo. A noi in teressa notare che e' certo la prima volta 
che Cartesio , quindicenne . ha sentito parlare di Galilei 
" celebre matematico '' , a llora non ancora in urto con la Cu ­
tia e probabilmente ben visto dai Gesuiti per la sua recen ­
te amicizia col P.Clavio. 

Ed ora possiamo lasciare La flèche. Di questo Collegio 
Cartesio conservo' sempre un buon ricordo ; egli era uscito 
di la' portando nell ' animo non solo una forte passione per 
le matematiche , ma altresi' una sicura fede religiosa. 

A proposito della religione di Descartes qualcuno ha 
parlato di bigottismo, altri di opportunismo: in relata' ere .. 
do che la fede del nostro filosofo fosse profonda e since­
ra > e fu questa che lo ~pinse ancl\e ad un viaggio in Italia 
per sciogliere un voto fatto alla Madonna di Loreto (1). 

Lasciata dunque La Flèehe con la persuasione che solo 
le matematiche diano la cer tezza e solo l~;t r e ligione porti 
al di la' della mente umana, Cartesio ent rava nel gran mondo. 

(1) - L'idea di un voto ella Madonna di Lotct.O deve euere nata in Car­
tesio dalla lettura Ietta in collegio , di un libro di pieta' del Padre 
Luigi Richeolfii!De, a utore di gran fama , che esortava ir;&Ìatentemente a 
visitare la Sante Cua di Loreto . 
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Suo padre , piccolo nobil e :impiegato a l Parlamento di 
Bordeaux, aveva conseguito dei titoli di nobilta! e al figlio 
Rena to aveva procurato un posto nell ' esercito; siamo all ' i ~ 

ni~io della guerra dci trenta anni e nel 1618 Renato arruo­
latosi si reco· in Olanda , divenuta famosa per le sue scuole 
di educazione militare ove andavano giovani di diversi Pae­
si ad addestrarsi sotto la guida di Maurizio d i Nassau 

Cosi' dunque Cartesio ventiduenne si reco' in Olanda , 
Paese r etto da leggi l i berali. dedito alla navigazione e ai 
commerci, fiorente di studi soprattutto per i centri cultu­
rali di Leida e Breda. Allora Cart~sio strinse amicizia con 
Beekman ·di sette o otto anni piU' vecchio di lui. che ci 
ha lasc iato una specie di resoconto delle sue conve rsazioni 
con Oescartes. I problemi che i due amici ebbero modo di di ­
scute r e riguardavano le matematiche e possiamo dire con ce r .. 
tez.za che anche durante la vita militare Cartesio continuo' 
ad occuparsi di problemi matematici . Al Beekman egli 
dedico' anche un libretto De mu.s i co. ; tutta\•ia ad un certo mo ­
mento l'amicizia si r affreddo' ed il Beekman scomparse 
dalla vita di Cartesio. 

Fino all ' aprile del 161~ Descartes visse probabilmente 
a Breda, poi dovette avvicinarsi al campo di battaglia e nel 
novembre dello stesso anno si trovava nella Svc~ia. Come si 
legge sul principio della seconda parte del Discorso sul .we­
todo, mentre tornava dalla cerimonia dell ' iJl torona z.ione del 
nuovo imperatore Ferdinando Il, colto dall ' inverno 1 Carte· 
sio si trattenne ·in un quartiere invernale,continuando sem· 
pre a meditare sui problemi che lo tormen ta\'a no . Quali fos­
sero questi problemi non sappiamo eon precisione : ma il pro · 
blema che <tomina sempre la mente di Cartesio e' sempre quel · 
lo di ricondurre tutto il sapere al grado di certezza mete ~ 
matica. fu allora che , mentre era raccolt.o in meditazione 
so lo nella sua stanza , ebbe un sogno , anz.i una serie di so­
gni meravigliosi · Cartesio stesso , ne l s uo tratt ntello Olym -
pico~ scriveva : ' 

11 

X Novembris 1619, cum plenus forem En t hous iasmo 1 et 
mirabi li s scientiae fondamenta reperirem • .. " 

Il ri cordo di questa notte tra il lO e l ' l l novembre 
16 19 d rimasto sempre nell ' animo cii Cartesio come il ricor · 
do di una grande rivelazione : u Xl 1\~ovem&ri s 1619 .. egli 
scr1veva coepi intelligore .fundamen tum lu'lentis mirabilis" . 

Egli dunque aveva intuito c he era possibile dare un 
nuovo fondamento alla scienza ~ ed insieme era cosciente di 
esser lui ! ~uomo capace di trovare questo nuovo fondamento , 
di indicare il nuovo metodo dell . umano filosofare. Fu allo · 
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ra che, commosso per la mirabi l e v1stone, fece voto di anda ­
re per ringraziamento alla Santa Casa di Lore to . 

A proposito de l citato passo degli Olympica, lo Huygens 
osservO ch ' esso denunciava " un ce rvello t.roppo riscaldato e 
capace di visioni ' e che il voto del pellegrinaggio alt ro non 
poteva intendersi c he come un segno di estremo bisott i sao . E' 
questo un giudi-zi.o ingiusto e s upe rficiale . gli uomini vanno 
pr esi come sono e s i deve ce r ca r e in t$ S Ì cio' che il loro pen­
sie r o contiene di nuovo e di positivo, cosa importa se Car­
Lesio r iteneva que\la sua intuizione un dono di illuminazio­
ne divine? Bisogna piut tosto vedere coso itl quello luce egli 
ha effettivamente scorto : 

Bi sogno poi no ta r e c he spesso e' l ' i n t. uito, quc llo c ho lo 
Huygens c lliamo fru tto d ' un ' 'cervel lo riscaldato'', c he c i po ­
ne su lla via di nuovo scope rte. Certo Co l ombo non ai se r ebbe 
messo sulla via delle Indie se avesse esaminato l ' impresa che 
stava per compiere con ce rvello freddo e ca lcolatore . Spesso 
e' l ' e1prit de fi n esse che ci fe navigore verso l'ignoto! 

Ma qual ' era 'dunque questo " fundamentUrl Inve nti mirabi .. 
lis 11 che il Oeacarte.s scopr iva in quella nott.e IIIHIOranda? Qual­
cuno ha messo in relazione il sogno di Cartesio col •i~tici­
smo ad asceLitmo dei Rosa Cr oce, setta segreta che il nostro 
filoso fo av rebbe conosciuto in Olanda e in Germania. Ma ri­
tengo poco p r obabile che il Cartesio abbia tratto dalle dot · 
trine dei Cavalieri della Rosacroce qualche segreto utile al ­
le disci p line matematiche, poiche' t ut to lo apirito cartesia­
no, amante d elle c h i aretta e della distintione, rifugge dol­
l ' eccel\t.rico simboli s mo degli occulti s ti ; del r es to bas tano 
le parole c he ne l Discorso su l •erodo so no risorvnte agl i a J .. 
c himisti, astrol oshi e maghi per most r are che l ' autore non a .. 
veva troppa te n e re~za pe r costo r o che n f.anno professione di 
sapere piu' di quant.o ne sappiano" . 

Sembra dunque asaai poco probabile che la nuova intui ­
zione cartesiana tragga orig ine da ll ' occu ltiamo dei Rosacro­
ce . 

Di quale' intuit.ione puo' dunque trattarsi' 
Sappia•o dallo stesso Cartesio che fra le scienze che 

pi~ l'appassionarono fin da giovinetto, erano le matematiche 
'' a causa della certezza e dell'evidenze delle loro argomen­
tazioni "; tutt.avia egli ci dice anche che s ul princ1.p1o non 
osse rvava ancora il loro ve r o uso vedendo che erano s tudiate 
essenzialmente per l'applicazione alle a rti mecco niche . Ed in 
effetti ne ll ' antichita' lo stud i o de lla matematica ebbe sem-
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pre qualcoaa di empl rtco anzitutto piuttosto che la matema­
tica si studiavano le seìen~e aateaatiche , cioe l aritmet ica 
(scienze dei numeri ) , la geomet.ria (scienta della quant.ita' 
spa1ialc) } ~ ast ronomia~ la musica e la meccanica (studio del­
la quontita' spatia l e applicato ol movi mento} ; inolt re queste 
dive r se sc i enze ma tematiche s i r itenevano quasi indipendenti 
l ' una doll ' nltra . Sembra pe r c id c he il problema c he oc c upava 
Cartesio s ia s tato un prob l emn matemotico , e piu' precisome ll ­
te q ue llo luce che si fe ce nello sua mente fu forse la sco­
perta della possibilitaJ d • i ntrodurre l ' algebra nello studio 
della ~eomet.ria ; una volta scoperta que$ta in t roduzione Car­
tes i o poteva ben c redere di aver trovato come tutte le parti 
delle mat.e11at iche potevano essere ricondotte ad un solo p rin­
cipio . Questa sa rebbe stata dunque la grande scoperta t ro­
vare un principio che s i potea ae applicare a qualaiaai pro­
blema matematico e quiJ\di !are dell ' algeb ra una teo ria appl i ­
cebile o tutto i l $apere, s i cc he' nn"c he queSto pot.esae essere 
costruito seCondo idee c hiare e distinte . Tale c' il " funda­
menturn inventi mirabilis '' c he Cartesio scopri' irl quella not­
te del 10 novembre e che per tutta la sua vita non fara' c he 
approCondire e s vi luppare. 

Ma pe r torn~:~re ancor a alla vi ta di Cartesio, resta ora 
da vedere cosa fece nel periodo t ra il l6 l't e il 1628, anno 
tn cui tornd in Olanda. 

Dopo il famoso sogno del novembre 1619 Ca nesio cont i ­
nuJ ud occupa rsi di problem i scientifici e matematici • e' cer­
to sing o lore questa figura di so ldato che non combatte mai e 
riesce sempre d raccoglie r s i i n se stesso passand o le g ior ­
nate imrnc r ao in meditazioni ' s u problemi matemnti c_f. dimenti .. 
co dello vita militare . 

Soppiomo c he poco dopo i l 3 luglio dell620 Cartesio eb­
be probabi l me nt e qualche rapporto col Voetius , celebre mate­
matico tedesco . Al c uni ritengon6 che l 8 novembre dello s t es · 
so anno egli si t r ovasse a Praga,per la ba ttagl i a della Mon ­
t a gna Bianca, ma che egli fosse a Praga inquell anno non pos ~ 
siamo dire, tanto piu che Carteaio,parlando di un altra sco­
perto mi r ohi le fatta la notte dell ' li novembr e di qucll an­
no , norr fu olcun cenno a questo ~itLa1• 

Dul rc&to , s i direbbe che gli av\tenimenti non· nhb ia.no 
alcuno imi>Ortanza nella v ito di Cartesio . Eg li certo o Praga 
si trovo, ma non sappiamo so i n occasione di quello battagl ia , 
comunque, se vi era 1"11 novembre potremmo pensare che quel ­
la sua nuova scope rt.a r iguardass~ ce rti studi di ot. tica in ~ 
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torno a delle lenti per osservare meglio i corpi celesti (a 
quei tempi ai parlava d un ottico olandese come acopritoredel 
cannocchiale, e non di Galilei). Alcuni ritengono che in que­
sto periodo egli si sia particolar mente occupato delle dot ... 
trine dei Rosacroce per vedere quale aiuto potesse r icavarne 
per la valutazione dei suoi problemi matemat.ici.eomunque che 
egli abbia aderito alla setta pare impossibile, dato 1 indi­
rizzo assolutamente oppost"o del suo pensie ro con quel lo ca· 
balistico, magico. dei Rosacroce. 

Il 3 apri le 1622 egli e r a in Francia , come e >ttcstato 
da un document.o nòtnri l e ove figura lo s uo !irma. Vi s i trat· 
tenne fino a l marzo dell ' anno seguente. Poi il 27 marzo del 
1623 introprcse un nuovo viaggio fu a.llorn che venne in J .. 
talia per sciogliere il voto alla Mador1nn di LoreLo . Rient r~ 
in Francia per il Moncen i sio nel maggio d~l 1625 e sapp1amo 
che i l 16 giugno 1626 ero a Parigi. Tale soggiorno par>gtno 
e' importante perche sembra che a quest.. epoca ri.1alga la & l r et­
ta e a{(ett.uoaa ami e i1ia tra Ca.rlesio e il P Mersenne, gia' 
noto per il grosso volume di Qua~stiones in Genesi• e per il 
t r attato De l "e•pte t~ contro i deisti, atei e libertini,non­
che' per il t.rat.t.at..o De la v~rité contro i pirroniani 

A Parigi Cartesio conobbe anche altri dotti con i quali 
si mantenne aempre a contatto, come attesta il suo epistola­
ri o . 

Nel gennaio del 1628 egli si ritrovava in Bretagna per 
il battesimo di un nipote e qui rimase fino n tuLto marzo.Piu' 
importante e' l autun no di questo anno poiche' allora conosce 
alcuni Padri dell ' Oratori o, ed in part.icolore iLGibieuf,fer ­
vente agosti1\in 11 0 . Pe r i l novémbre de l 1628 obbinmo un ' oltre 
no t i z i a importa nte . Una se ra Cartes io intervenne ad una d i .. 
scussione tenuto allo presenza del nunzio opostolico a Pari ­
g i, Cardinole Guido di Bagno· parlava un tolesignor di Chan · 
dou.x che, facendo molta impressione nell ' udit.orio, presento' 
vecchie tesi scolastiche con linguaggio nuovo . 

Cartesio, allor a, esortato a parlare po i che sembrava i l 
solo dissenz i ente, most r d che agli argoment.i di Mr. Chandoux 
se ne pote•ano contrapporre altrettanti , che provavano esat­
tamente il cont.ra rio . sicche', egli eoncludeva,una tes i e di ­
mostrat a non dal numero degl i argomenti ma dalla loro for~a 
logica, e quindi e ant.itutto necessario stabilire dei prin­
cipi solidi, evidenti, da c u i poter ricava r e una conclusione 
altre ttanto evidente. 

L' in tervento di Cartesio fe ce i mpressione , cosi' che il 
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Cardinale Pietro de BeruUe, fondatore dello Congregazione 
dell ' Oratorio, presente ~ quella discussione, chiam~ a se il 
giovane filosofo e volle sentire di nuovo le obie~ioni espo­
ste nella riunione e gli ne rimase cos i ' colpito che certo di 
avere innanzi un grande pensatore gli disae eh era suo obbli­
go di coscienza, avendo avuto da Dio tale spirito filosofi .. 
co , porsi alacremente all ' opera per il rinnovamento della fi­
losofia. De allora Cartesio fu ancor piu' fermo nel suo pro­
posito di riso lvere il problema del metodo per fondare la 
scienza su llo evidenza matematica delle dimoatrAtioni. 

Abbiamo un ' interessante lettera in dota 30 marzo 1628, 
indirizznto da l Bnlanc a Ca r tesio, dalla quale obbiomo noti ­
zia di un ' opern c he Cart..esio avrebbe avuto intenzione di scri ­
vere col tito l o liistoire de mon esprit " e c he avrebbe con­
tenuto lo svi l uppo del suo pensiero, in particolare la sua 
liberatione dell ' aristotelismo delle scuole. Mo quest ' opere 
non fu mai scritta , abbiamo perO altre opere di Cartesio, se 
non finite portate a buon punto, scritte nél periodo seguen­
te al soggiorno parigino cioe' all ' epoca del suo ritiro in O­
landa. An1i, nell ' a•pia libert.a' di cui quella nazione gode ­
va, Cartesio pot.e' continuare la meditat.ione dei problemi che 
l int.eresaavano. 

Noi aappiomo che gia' dal 1619 al 1621 egli si era occu­
pato dei problemi geometrici inerenti alla pr ospettiva, il ­
lusioui ot.t.iehe, leggi della rifrazione poco piu~ tardi, dal 
1620 al 1629 si era dedicato a problemi ottici e metereolo­
gici. A quosti ultimi si e ra dedicato con particolare inte­
resse e avevo ptlssato in rassegna tutte le soluzioni aristo·· 
teliche dei problemi mcte reologici. sicche' qi•nndo pubblico' 
pju' tardi le Met eore, le teori e ivi dimostrntc e rono il frut­
to di lunga meditazione. tanto piu' che Cartesio era convinto 
che proprio nello solutione dei problemi fisici si vedeva la 
fecondita del nuovo metodo. 

Nel sos8iorno olandese Cart..esio,mentre continuava ad ap· 
profondire queat.i probleai, concepi' l ' idea di un "operadi piu' 
vasta mole c he :sarebbe dovuta essere anche una revisione di 
tutti i principi della fisica aristotelica · l ' opera perO non 
fu 111ai cornpiuta e ce ne restano, incomplete, due parti., cioe' 
il Trat tato sul aondo e il Trotte1to s4tll 'uo•o, di queste due. 
soprattutto la prima: scritta tra il 29 e il ' 37 1 e molto im .. 
po r tante per conosce re i prob lemi di cui Cartello in quell ' e ­
poca si occupavo. !1 Trattato sul •ondo e1 uno critica serra .. 
ta alla fisico oristotelica · fin dal principio del! opera tro-
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vt amo una crJt. t ca delle for me sostanz.iali t poi della no· 
z ione di mot.o locale, della nozione di ,.orpo s olido della ne · 
gazione del moto, della dottrina dei quattro ~tementi , del 
concetto di materia prima. 

Ancor pitl decisamente antia r istotelico ero il Tr ottato 
sul l ' uoao ove gli animali erano ric ondot.ti ad autoMi e la •1. .. 

ta spiegata meccanicamente. 
Cart.esio sapeva bene l a rdite;r.ta di tante sue tesi so· 

ste nu t.e jn questi trattat i scientifi('i sicehe rinune i o"à pub· 
blica r li appe na se ppe del l a conda nna d i Galileo. 

Un a l trn o pe ro c he Car tesio lascio' inc omp:t utn son o le 
Re gula t od dir ectionu inge n i i, sc r itte trn il1628e i ll 629. 
Le Regulae, ed i te postume ne l 1701 , sono i n t..u\.t.O vent uno ma 
me nt r e le pr ime dic i o t to sono a ccompagnate do lunghi comme n· 
t i , le alt re si limitano a semp l ici enunc iati evidentemente 
Ca r tesio si accorgeva che il suo \avoroeru senta fine e pre· 
fe ri' lasciarlo interrotto e raccogliere schematicamente le 
sue piu' vive intuizioni nel Ditcorso &ul Metodo ove spesso si 
limi&a a ria11umere e t r adu r re le R~gulae . tut.tavia i1Di$cor · 
so e' assa i piu completo, ed in particolare qui troviamo il 
problema del dubbi o i pe r bolico di cui nell ' opera precedente 
n on v i e traccia. 

La l Reaulo dice : 
Studiorum Cinis esse debe:t ingt-nii di r ectio ad solida et 

ve r a , de iis omn i bus q uae occurrunt. pro!erenda iudicio. 
Segue un comme nto di questa regola ove Cftrtesio nota c he 

mo l ti sono t ra tti i n inganno da l la confu sione Lro ot.tivita' 
pratic o e r ice r co sc i e nti f i c a , nel l a al.tivitu' pr nticn e' evi · 
dente c he non ci si pu d ded i car e a tutto c ncq u ist.n r"e in o· 
gni campo l a stessa pe r i~ia · a nzi nella vit.n prnl.ico e' neees· 
s a r ia l e spcciali ~tat.ione . Vi sono pe r o• alcuni, dice Carte .. 
s i o , che conside r a no le scicnt.e a l lo stes3o modo delle a r t i 
pra tiche, cosa che e estremamente dannosa perche' impedisce di 
ve de r e la cOftlp l eaaita dei problemi. que s to eaigenLa sente be· 
ne Ca r tesio il quale dallo studio di par t i c olari problemi fi ­
s i c i e ' stato portato alla Cor mulat.ione dt problemi filosofi ­
c i, fino alla fondamentale questione del •etodo# per questo 
egl i scrive : 

'' Se dunque qualcu no vuole ce r ca re seriamente la ve r ita', 
non deve applica r &i ad una sola scient.a, poiche esse si col · 
legano tu tte a dipe ndono l e une da l le eltre , f'gli non deve mi ­
rare c he a d a ume ntare i lumi natura l i de lla auo ragio ne, non 
per ri s olvere questo o que lla d i(ficolL~ di scuo to ma per ch~ 
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1-n ogni ci rcostanza della vita la sua intelligen~a mostr i òe .. 
no alla volonta' il partito da scegliere. Pre.st.o si meravi ... 
gli e ra~ di aver fatto progressi mo l to superiori a quelli de .. 
gli uomini che si app l icano a studi speciali e di aver otte­
nuto non solo i risultati che ess i sogliano consesuire •a an­
che degli a ltri superiori cui costoro non possono aspi rare ": 

Nel commento alla l Regula incontriamo un'eapressione 
che si ritrovera" anche nel Di.scor.so .sul •etodo Et profeeto­
egli sc rive ... mirum mihi •idetur, pler-osque hominum plantarum 
vires, siderum motus, metallo rum t r ansmutotionea,aimiliumque 
d i st:ip l inarum obiecta diligentiss ime perscrutari, at.que Jn ­
terim fere nullos de bona rpente , s ive de hoc universali Sa· 
pientio, cog itare, c um tame n alia omnia non tom propte r se, 
quam qui n od hone a l iquid con!erunt, sint aestimn ndo ". 

Cos'e' lo bona aens, il buon senso di cui si parla e s ul 
quale sembra c he Cartesio stesse pr eparando un apposito scrit­
to? Come pe r g l i stoici, il buon stnso e' la. aaggezza univer­
sale, il principio di ogni ricerca del ve r o: il buon .sen1o, 
d i r a~ nel Dilcor&o t! •t la !acolta' di ben giudicare e distingue­
re il vero dal fal so" e• w per natura ug:u,ale in tutti gli uo .. 
mini': e' inao~Da la atessa regione, la naturale tendenza al ­
la verita' •. 

Ritenso che Cartesio scri•esse le sue Resulce mentre e; 
ra intent.o ella so luzione di problemi fisici e matemat i CI. e 
che esse sii !oasero suggerite dall'esperienza viva che la 
quotidiana rice rca scientifica g li poneva innanzi .Sicche' c;ue­
ste Resulae c he nel Discorso a vranno ca ra ttere pit.l s ommario 
qui sono da intende re c ome r iflessioni sui problemi c he s li 
si p0 11gono innnnti nelle s ue ri ce r c he. 

Abbiamo dunq ue visto come nella I Regula Cartesio ammet .. 
tesse c he nel compo delle r ice r c he non si debbono etnette r e 
giuditi unilaterali, ma si debbono esaminare i problemi sot­
to t.ut.ti g li aspetti: la verita' e· pol iedrica e non puo' esse­
re conseguito da una sola scienz.a .. Sicche' Cartesio, comune­
mente presentato come un rinnegatore della cultura umanisti ­
ca. ha invece settat.o le basi di un umanesiato nuovo, fondato 
non sulla cultura retorica degli umanisti , ma aull ' unita deì­
lo spi ri to umano che tende all• verita• attraverao Lo studio 
di tutte le acienze. Ca r tesio stesso con la molteplicit~ dei 
suoi inte r essi scientifici ci da' l 'esempio di quea ta nuov a 
cu l tura che dai problemi particolar i si elev• ad una eone~ .. 
%ione Ci loso!ica ch.e sappia giustifica r e la molteplice e mu­
tevole eaperienzo non con lo .scoprimento di si ngole verita' 
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sci enti fiche ma per ~zzo di quel la verit.a' che risulta 
dal complesso del supe re e che e' una come uno e· lo spirito 
che ~ende 1d es••· 

Questo um.anesimo e' certamente molto pitl solido di quel­
l "umanesimo ret.orico tanto celebrato nelle storie della let ­
teratura e della filosofia . Per che pud dirsi umanesimo anche 
que llo Carte1iano? Pe.rche' pone a base di c.utte le ricerche 
l ' uomo, o meglio, il cogito, l ' unita" della coscienza 

La seconda Regola dice : 
Circa il lo tontum obiecta oportet ve r sa ri. ,od (I UOrum ce r · 

tam e t induh itotom COf.{nitionem nost r a inge nia vide n tu r s uffj .. 
ce re . 

Il comme n to di q uesta Regula e• mo l toimpor tontc:lasc ien ­
za , dice Co rt.eaio, e' una "' cognitio certa et evidens' 'a lo scien·· 
ta non ai fondo au congettu r e su ipotesi cervclJo~iche. Qu~ ­
sta concezione della seienta come complesso di cognizioni cer­
te ed eviden~i ~il punto di partenza delle ricerche di Car­
tesio: quando c i si perde in congetture i l nos~ro sape re si 
restringe anziche aumentare · 
.•. per hanc proposi tione• rej icimus i !las omnes probabiles 
tantut~~ cognitiones,nec nisi perfecte co8nitis, et. de quibus 
dubitari non pot.est, st.atuimus esse c r edendum: etquamvis val ­
de paucas talea existere sibi fortasse persuadeant litter a­
ti, quia 5Cilicet ad cogni t iones talest ut nimis faciles et 
uni cu i q ue obvios, comm un'i quodam gentis humanao vitio reflec­
tere ne g! e xerunt, mone o tamen J onge esse p lures quam putent, 
atqu e tn!es .e u ffice r e ad innume ras pr opositio11 os ce rt o demon -' 
st r andas, de quibtl8 i lli hactenus non ni si probnbiliter d i s ­
sere r e potuerunt , et qui c redide runt i ndignumeasc hominc li t­
terato ! ater i 3e uliqu id nescire, ita assuevere commentitias 
~uaa ra t.ionca ado rnare, ut sensim postea sibimcc..ipsis persua ­
serint, atque ita illas pro veris venditarint. 

Si pensi, nel leggere queste parole, che Cartesio aveva 
innanzi una intera concezione del mondo che andava dissol­
• endosi , che esli st.esso, allora, scrivevo il Trattato sul 

·•ondo ove dimostrava come le congetture de l la fisica antica 
cadesaero innanzi alla sempliçe esperienza e co"e la nuova 
ricerca doveva fondarsi solo su pr oposizioni certe ed eviden· 
ti. Eppure, noto Cartesio, vi sono certi sopicnti d 1 oggi che 
ritengono c he le ve r ita' chia re ed evidenti sinno r nre mentre 
in realta' sono assai piu' di quel che si pensi : vero e' invece 
che tanti scienziat i c r edo no indegne de l loro interessamento 
le verita• e vid enti del senso comune e pre(er.iscono porsi pro· 



• 56 -

blemi estremamente complic ati e spesso inesistenti purdi di.f~. 
ferenziarsi dal sapere volgare J e poi , una volta cost ru ito un 
castello di congetture cercano tutti gli argomenti per difen-­
derlo si' che finiscono per credere come vere quelle c he sono 
de] le me re ipotesi, spesso fantastiche e prive di Iondamen ... 
t o . 

Basterebbe pensare alla st ru ttura del la fisica aristio­
telica per vede r e come l o Stagirita pretende di dedurre da 
concet t i pseudo-matematici una infinit~ di conclusioni par ­
ticolarir che nel la crisi della scien~a nel Rinascimento si 
rivelarono infondate e ridicole. Eppure si erano pe rduti tan ­
ti s ecoli dietro l e congetture fantastiche dell ' Aristote}i .. 
smo mentre si era trascurata la viva e conc r eta esperien~a . 

A tutto un metodo privo di fondamento certo,Cartesio antepo·· 
ne il s uo ideale della scienta c ome organica costruzione fon·· 
data s u ptopositioni evidenti, ttalasciando quel l e ricerche 
che appaiono superiori alla mente umana. 

Qui Cartesio non esemplifica poiche'gli esempi di riter ·· 
che vane condotte dagli scienziat i ,soprattut to peripatetici, 
lo avrebbero condotto lon tano ; del resto esempi di questo ge · 
ne re li porta nel Trattato sul mondo ove si f erma a discute ­
re le solu1: ioni d:i problemi fisici che erano divenuti inso .. 
lubili appunto perche' posti male . 

Ma qual ' e' dunque per Cartesio il metodo, l ' o.ggetto,della 
nuova scienza? 

Verum si hanc regulam bene servemus, valde pauca occur ­
rent, quibus addis cendis liceat incombere . Vix enim in s.cien-­
t li.s ulla quaestio est, de qua non saepe vir11ngeniosi inter 
se dissenserint. Sed quotiescumque duorum de eadem re -iudi ­
C l.a in contrarias partes feruntur , certum est alterutrumsal­
tem decipi ; ac ne unus quidem videtur habere scientiam,si e M 
nlm huius ratio esset certa et evidens: ita illam alteri pos­
set proponere , ut eius etiam i n tellectum tandem convince r et . 
De omnibus ergo quae sunt eiusmodi probabiles opiniones, non 
perfectarn scientiam videmur posse acquirere, quia de nobis 
ips is pl ura sperare , quam caeteri praestiterunt, sine temeri ­
tatc non licet l adeo ut si bene calculum ponamus, solae su­
pers int Arlthmetica et Geometria ex scient iis iam inventis, 
ad qua s huius regulae obs ervatio nos reducit. 

Cartesio ha dunque trovato nelle ma tematiche,fin.da quan­
do era s t udente presso i Gesuiti , l ' unica via, l ' unico meto­
do pe r giungere alla certe zza e all ' evidenza: ed il suo sfor .. 
z:o cons i stera' pro prio in questo : lavorare ad un a ' riforma del 
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sapere per estendere fin dove possibile i l metodo mat.emati­
co, portandolo anche nella filosofia. 

Cio' non vuol dire, dice Cartesio, legato com'e' alla sua 
educa~ion e e alla sua &toria , che si debba rigettare ln toto 
il metodo che Cino ad ora e' s ta to sesuito nel filosof a r e . es ,._ 
so ~ intanto utile pe r educare le menti del giovani anche se 
ha potuto (a r cadere in e rrori.Ma tuttavia, uno volta r aggiun· 
til la maturi te', non si deve piu' essere lesa ti n l maestro e si 
deve una buono volta iniziare a filoso fare secondo il nuovo 
metodo : 
. •. qui o i l l o inm s aluti s umus sacrame nto, q uod od ve rbo Ma · 
gistri no8 ods tringeba t , et tandem ne tnte s nti s mat ura tna num 
re rulae s ubdux i mu s 1 s i ve limus se r io nobia ips i a regulas pro .. 
pone r e, quor um auxiJio ad cognitionis humnnoe fast..igium ad · 
scendamus haec profectò inte r prima-s est admi t tendo quae ca· 
vet, ne otio abu tamur 1 ut multi faeiunt . quBecumque !aci lia 
s unt negligent.e.s, et nonnisi in rebu s arduis occupat..i,de qu i .._ 
bus ·subtiliaeimas certe coniectura s et valde probabiles ra ... 
tiones ingenioee concinnant . sed post multoe labores aero tan­
dea ani•advertunt, se dubiorum mult i tudinem t..ant.ua aux 1sse, 
nulla• aut.em scientiam didicisse. 

Nun c vero quia paulo ante di x imus ex disciplinis ab a -
• liis cognit.ia ao las Arithmeticam et Geometriam ab omni fal .. 
si t etis ve l incertitudin is vitio puras exiatere . ut. diligen·· 
ti us rotionem expendamus q ua r e hoc ita sit

1 
notand um est f nos 

dupl ici via ad cogni tionem r e r um devenire . per e xperientiam 
sci l i ce t, ve l ded uctionem. 

Ecco dunque l ' ideale di Car tesio : portare lo s piri to 
r agionnmento matemati c o in tutte l e altre scicnt e e fondare 
cosi' una matemr.tica universale. 

Ne lla lll Regola, Cartesio , espone quello c he, come ab­
Diamo visto nell'ultimo testo citato sono per lui le fonti 
della r icerca sc i e ntifica: l ' intuizione e la deduztone . 

E• bene perd prima ferma r ei ~ un momento s u un certo passo 
del commen~o alla fii RegoJa eh~ pud illuminare sul modo con 
cui Cartesio considerava gli studi stor ici. esli non ha ap ... 
porta to alcun cont r ibuto alla storiograCia . egli cons i derava 
la storia alh buona, ~ome aag iS't:ro vttoe, egli pero' sa" che 
per comprendere la verit~ bisogna riscoprirla . 

Sed quamvis etiam omnes inte r s e conaent irent,non tamen 
suffieeret illorum doct rina : nequ e e nim unqu am, e x g r. , Mn ­
thema tici evademus, . lice t omnes aliorum demonatrotiones me · 
moria tene nmus, ni s i s imus etiam i ngenio npti od quaecumq ue 

B.· Nardi .. St·or h de l la fi loaof i a Dhp 8 
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problemata resolvenda ; ve! Philosophi, Sl omnia Platonis et 
Ari.stotelis argumenta legerimus, de propositis autem rebus 
stabile iudiciunt fe tl'C Ilequeatnus .. .. 

Percio' Cartesio non condann!'l la storia di cui egli in­
te nde una ce r ta utilita' ma osserva che puo' essere dannosa se 
a forza di leggere degli autori finiamo per prendere come ve­
ro quanto essi hanno detto sen~a curarci di sottopo r re ad e· 
same critico Je loro dottrine e senta riviverle. 

Torniamo dunque al l e due fonti del sapere scientif i co: 
l ' intuizione e la deduzion e . 

Cosa de ve intende rsi per i n tuizione? 
Pe r intuitum inte J ligo, non !luctuantem sensuum fidem, 

vcl ma l e compone.ntis imaginationis iudicium fa llax, sed men­
tis purae et attentae tam fac ilem dis tinctumque conceptum , ut 
d~ eo, quod intelligimus nulla prorsus dubitatio relinquatur, 
seu, quod idem est, mentis puraé et attentae non dubium con­
ceptumJ qui a so l a r ationis luce nascitur, ... 

Cartesio non ~ a ncora arrivato al dubbio radicale ~e l la 
testimonianta dei sensi ; pero' sa' che non ci si puo' fidare sem­
pre dell ' esperienza sensibi l e perch~ questa non deve identi­
fica r s i con 1' intuizione . 

La testimonianza dei sensi deve sempre esse r e s ottopo­
sta al controllo della ragione : ] •intuizione deve dunque es .. 
se r e una percezione chiara e dist i n t a della ragione ser1a e 
attenta, cioe' scevra di idola. 

Ed ecco alcuni esempi po.r t ati da Cartesio per fa r c.om­
prendere cosa. cgli intenda per intuizione : 

lta un usquisq ue animo poeest intueri , se e x iste r e,se c o · 
gitare, t r iangulum termina r i t.ribus lineis tant um ~ globum u ~ 

. nica s upe r· ficie, et simi l ia , quae longe plura s unt quam ple­
"rique animadvertant, quoniam a d tam !acilia mentem converte -

r e dedignantur. 
Pe r questo Cartesio aveva detto che la saggezza va ri­

condotta. alla bona mens, quel buon senso del quale a volte i 
filos ofi si dime nticano per dimostrare, ad esempio,che le sfe­
re celesti sono mosse da appos ite intelligenze mot r ici e a l ­
tre c onsimili fantasticherie " che f-iducono il- fi l osofare ad una 
bat t aglia contro i mulini a vento. 

Cos ' f1 invece la deduzione? 
L' intuizione rigua.rda un oggetto presente al nostro spi ­

rito, la d.eduzione invece implica un moto continuo e gradua­
le dello spirito verso ciO c he in un ce r to momento ci e' igno­
to e che d i viene noto att r averso i l passagg i o r egola re de~ l a 
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concatenazione l ogica dei giuditi , uno emergente dal l • altro 
finche' nelle conclusione quel che era ignoto ai fa pre.se:nte 
allo spirito. Dunque la differenza tra intuizione e deduzio­
ne t! che in una la verita' e' irraediata11ent.e preaente •entr e la 
deduzione riporta lo spirito ad una verita' c he priaa non ve ­
de•a. E ment re non e' mai possibile , per Ca r tesio, errore nel ­
l'intuizione , esso~ possibile nella deduzione , se questa non 
~ fatta secondo le leggi della logica 

Questi aono dunque i due strument.i della aeienza . E'e­
vidente il loro cara ttere matematico: l'intuitione di c ui si 
parla~ per Corteaio l'intui~ione matematica ; cosi' quando noi 
concepiamo un triangolo lo intuiamo come figuro di tre lati 
e di tre angoli legati da certi rapporti proporzionnli: ed ~ 
questa uno int.uit.ione certa perche' sono io stcsao c he c:ostrui .. 
sco il triangolo riducendo a un ita' una mo l tepli c ita' di ele· 
menti ; evidentemente l'intui~ione come atto di unificazione 
del molteplice presuppone alla sua base il souetto c he in ­
tuisce, ed ecco come comincia ad affiorare nel pensiero car­
tesiano l'idea d e ll' 10. 

La deduztone ha pe r punto di partent. a l'in t ui&.tone e pre­
suppone nell'una la presenza dell'io pensante , del coaico, co­
me garanzia della sua certezza . 

Cosi' per rasgiungere la certezza non si deve usc ire dal 
cogito: s c operta import~nte di fron te alla logica a ris tote .. 
lica che pone l'osgett!' per se stesso fuori della mente.e po • 
ne la verit~ nello adtquat io di questa a quello. Cnrtesio in­
vece fonda la certezza sul fatto che nella intuizione ln co­
s a intuito e' prc,sente all' i o e nCL.n ha biaognodi altra testi .. 
monianza: lo chiaretta dett•intuizione e' ln provo dei rappo r .. 
ti necessari nello c osa intuita . 

Nella dedudone , c he e' uno svil,uppo del l' intuhione pre­
sa come premesaa , la certezza delle conc lusioni t!fondatasul .. 
la intui~ione della necessaria connessione tra le premesse e 
la conclusione. 

QUesto do•eva condurre Cartesio a vedere ne l la matema­
tica la sola ae ieo~a neÌla quale e'possibile la ce r tezza ; 
aentre nelle altre acienz.e si pud ragsiungere. la atessa cer · 
t.ezza solo se riusc ia•o ad applicar loro lo a tesao metodo . 

Pri•a di passare oltre e necessario un accenno alle ul ­
tille righe del commento alla Ili re.gula ove Cartesio accenna 
alla cer te1za delle ve ri ta' di fede che non sono evidenti per 
se stesse ne' 'po..eaono essere dedotte da lla mente umana . 

Atque ha ~ duae viae s un t ad scientiam certiasimne. neque 
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plures ex parte ingen1i debent admitti , sed aliae omnes ut 
suspectae erroribusque obnoxiae rejiciendae sunL: quod tamen 
non imped1t quominus il la ~ q uae dt~initus revelata sunt ~ omni 
cog·ni tione cert..1ora c radamus 1 cum i llorum ftdes , quaecumq ue 
est de obscu r &s non ingenti act.Jo sit sed •oluntatia , . • 

Dunque e3ÌSLono delle verit.a• cui la mente umana non puo' 
giungere , ma che accettiamo egualmente pe:rche~ rtvelate de Dio 
e quindi non per dimostr a tione matematica ma per un atto d.i 
volonla' Si trntta du nque di una certezto di Cede c he non de 
ve por tarsi perd nel campo della $Cienta, ma se alcune veri 
t~ di fede si possono dimostrare ; questa dimostratione dovr~ 
avvenire solo pe r uno dei due modi gia' dimostrati , per l 'in 
tuitione o pe r lo dedutione: 
• . • et a:t, q ua e . in i ntellectu habeat fundame nta ,i llo omniumma· 
xime per oltcrut ram ex viis iam dictis i nve niri po.ssint et de .. 
beant , ut aliquando fortasse fusiu s ostendemus. 

Questa' riserva nel l e verita' di fede non e' .segno d'oppor·· 
tun ismo; Cartesio e' sempre stato un sincer o credente , anche 
senone' schivoaqualche u acc.omodement avec le sièc le ". 

Nella IV Resulo , molto importante si riprende il di -
scorso au ll 'intuitione e sulla deduzione : qui co•i nc i a ad ap~ 
pari re la parola •~todo, come c rite rio supreao della ricerca 
filosoficeo 

O ice le re su lo: 
' Necesaaria est me thod us ad r erum veritatem · in~estigao ­

dam " ed e' in aper ta polemica con quanti si m·ettono a ce r care 
senza s apere prec i same nte lo scopo d el l e l or oindogin i e sen~ 
za un ·~rodo: cos t o ro , dice Cartes io ,sa rebbero c ome c hi ,c.e r • 
cando un tesoro, si mettesse ·· a girovae:are pe r le s trade per 
vedere ne q ua l c uno ne avesse pe rdu t o uno , 

~ ln. mnnc ontn di metodo : Ili tempi di CArtesio , non er·a 
evidente solo nelle ricerche dei Chya ist àe ma on c he nell a. 
.,, magg1or part.e dei geometri " e in " non pochi filosofi " . 

In vece per venire a cepo di qualcosa,per a uperare l e O· 

piniont contredittori e dei f ilosofi, bisogna trovare quale tl 
quel me t odo che c i impedisce di s upporre vero ç io' c he e' fa} .. 
so Ma quale e' questo metodo? Si cominciano or a a delineare 
i pens1er1 che sa ranno a pieno sviluppati nella seconda e te r · 
%0 parte del Dtleor&o &ul aetodo . 

Scrtv~ Certes io: 
Per methodum autem intelligo regulas certaa et Caeiles , 

quas qui c.umque exacte servave r it . n1hil unquam [als um pro ve .. 
ro supponet, et nullo men tis cona t u inutiliter cons umpto ,sed 
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gradatim semper augendo seientiam, perveniet ad veram cogn1~ 
tionem eorum omnium quorum erit capax. 

Cartesio, poco piu· innanzi , ci confessa che quando $Ì t · 

ra dato allo studio delle matematiche e aveva letto le opere 
piJ ce lebri , non era mai riuscito a trovare alcun autore 
che lo soddisfacesse a pieno perche' in t.utt.i rilevc/ la man­
canza di metodicita'; e· per questo che egli ce rcava di mette · 
re un poco d'ordine nelle scienze matematiche e fisiehe A 
questo scopo egli aveva preso come principiot regola di ogni 
dimostrotione, l 'intuizione e la deduz ione, r icorrendo nella 
loro applicazione , a quei tali principi che furono dettiAotv((Ì 
lvvtn«'t : questi principi non si trova no , dice Cortesio , nei 
lib r i , ma piuttosto sono delle semenze div i ne nel pensiero u· 
mano : 

Habet enim umana mens nescio quid divini 1 in quo prima 
cogitationum utilium semina ita iacta sunt , ut saepe quantum~ 
v1s neglecta et transversis studiis suffocataspontaneam fru ­
gem producant ; •. • 

Tali divine semenze presenti nella mente u11ana illumi ~ 
narono anche i t~ateaat.ici antichi i quali perd preferirono non 
comunicare i loro principi ai posteri : 

Sed mihi persuadeo prima quaeda~ verJLa tum se11ina huma· 
nis inseniis a natura insita, quae nos , quotidie tot errores 
diYersos legendo et eudiendo. in nobis ext.i nguil'llus , tantes vi ­
res in rudi Ìlta et pura antiquita te habuiase, ut eodem men ~ 
tis lumine , quo virtutem voluptati, honestumque utili prae­
ferendum esse videbant 1 etsi , quare hoc ita essct , ignorarent , 
Ph i _losophiae etinm et Atatheseos ve ra s tdeos agnovcri nt , quam ­
v i.s ipaaa scientias perfecte consequi nondum possont . E:t qui · 
dem huius verae Matheseos vestigia quaedum odhuc appare re mihi 
videntur in Poppo et Diophanto, qui, _licet non prima aetate, 
mult.is tamen aaecu lis ante haec tempora vixerun t . Hanc vero 
poatea ab ipsis Scriptoribus perniciosa quadam estut.ia sup .. 
pressam !uiaa e c rediderim, nam sicut. mult.os arti(ices de suis 
inventis fecia te compertum est! timuerun t !orte, quia facil · 
lima erat et aimplex . ne vulgata vilesceret , malueruntque no · 
bis in eius locum steriles quasdaa veri tatea ex consequenti · 
bus acutule demonstratas, tanquam arti s suae effectus,ut il ­
los miraremur , exhibere, quam artem ipsam docere, quae piane 
admirationem aust.ulisset. 

Di qui la necessita• di mostrare nuovamen te quale e' il 
metodo vero delle scienze matematiche e come esso possa e ·· 
a t~nderai alle altre soi~nze : scopo ultimo delle speculazioh 
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ni curtesi an e e' la fondazione di una matematica universale 
fondata s ui germi divini deposti nell ' umano pensiero 

Dopo di cid, e dopo averci detto in cosa dovrebbe con .. 
s i stere la t~atem.at.ica universale appli c ato a tutto l ' umano 
sapere , Cartesio, nelle Regulae che seguono, fino alla XII , 
si ferma a mostrare come si delinea tale matematica univer·· 
sale , come nasce dall'intuizione e dalla deduzione, e quali 
ne sono le leggi. 

Veniamo oro alla XII Resulca che e' fondamentale per g1u~ 
dicore dei progressi fatti dallo spirito di Cartesio nello 
sforzo di liberarsi dalla scolastica, vedremo c osi' c he egli 
e~ all ' epoca delle Regulae , ancora ben lungi dal termine : ma 
forse od esso, c ioe' alla l i be r az i one completo dallo scolasti· 
ca, egli non urrivd mai. 

Dica dunque C~rtesio: 
Ocniquo omnibus utendum est intellectus. imoginat.ionis, 

sensus et memorioe auxiliis, tum ad propositiones s impliees 
di.sLinct.e int.uendas , tura ad quaesita cumcognit.is rit.e compo­
nenda ut. agnotcantur, t.um ad illa inveniendo, quae ita inter 
se debeant con!erri, ut nulla pars indust.riae humanae omit­
ta tur. 

Quali sono questi mezzi~ in potere dell'uomo,oltre l ' in· 
tui t i one e la deduzione? Qui Cartesio c i dice coae che sor­
prendono non poco e che vanno considerate: 

'' Ad rerum cognitionem duo tantum spectanda sunt , nos sci ­
licet qui cos:noscimus , et res ipsae cogn,oscendae". 

Fermiamoci per ora sul primo punto, .sul soggetto c~mo ~ 
scente. 

'' In nobis qunttuor sunt facultates tant.um , qui.bus od hoc 
uti possumus , ncmpc intellectus , imaginatio, ae ns us et memo­
ria ". 

Queste dunque s arebbero le tacolti con6scitive del l ~uo -

m o 
• .. solus intellect.us eq uidem percipiendae ·veritat i s est ca .. 
pax , qui t.amen iuvandus est ab ìmaginat.;onc , sensu et ~emo· 
ria, ne quid f orte , quod . in nostra i~dUstria positum est, o· 
mittomus . 

Fin qui Cartesio s i mostra buon aristote1ico e buon sco­
lastico. Per quel che riguarda gli osgetti tsterni scrive : 

Ex parte rerum tria examinare sufficit, nempe id primum 
quod sponte obvium est, deinde quomodo unum quid ex alio co· 
snoscatur, et. deinde quaenam ex quibusque deducentur. Atque 
haec enumeratio mihi videtur compl~to,nec ullo prors us omit· 
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tere, ad quae humana industria possit extendi. 
Ci fermeremo ora sul pri•o punto,cioe sul sosgetto co­

noscente, dot..ato· dalle tre ricordate {acolta'. 
Ad primum itaque me convertens,opLarem exponere hoc in 

loco, quid sit mens hominis, quid corpus,quomodo hoc ab il· 
la in .Cormetur, quaenam sin t in toto composito fac u ltates re · 
bus cogi\ Osccndi s inserviente&, et q uid agant sing,Jlnc, .• • 

E Cort.esio comincia e videntemen te da)la !acolte'pitlbas · 
so, del senso: egli qui ci riporta in pieno nel mondo ari­
stotelico che aveva imparato a conosce re a la Flicle. Ecco 
cosa dice della sensazione: 

Concipiendum_ est. ig itur pri mo, sensus omnes externos, 
in quantu• sunt partes corporis, etiamsi illos applicemus ad 
obieeta per act ionem, nempe per motum localem,proprie tamen 
sentire per passionem tantum, eadem ratione , qua cera reCI* 
pi t fisuram a sigillo; •• • 
tutto pr oprio c ome perAr ist.otele secondo il quale sentire e' una 
éo~•it.J~tS, un s ubire del soggetto senziente : l ' esempio de l 
sigi llo e dello ce ra non potevo essere piu' chiaro e Carte .. 
sio, quaei non contento di eid, ai aff rett.a ad avvertire c he 
questo non va pr eso per anolosia : 
..• neque hoc pe r analogiam dici pu t andum est , sed plone co­
dea modo cone i pi endum, figura• externam corporis aentientis 
r eali t er mut.a r i ab obiecto, aicut illa, quae est in super .. 
ficie ce r ae, mutatur a sisillo: quod non modo admittendum 
est, cum tangimus aliquod corpus ut figuratum , vel durum,ve l 
aspe ru m et caete ra : sed etiam c um tnct u percipimus cn lorem, 
vel fri gua, et similia, item in oliis sensibus,nempe primum 
opacum, q uod es t in oculo , ito r ecipe r e f iguram impressom ab 
illumino~ione va r iis coloribus indu,a, et primum aurium,na ­
rium et linguae cutem obiecto imperviam, ita novamquoque fi .. 
gura~ mutuari a sono, odore , et sapore. 

Dunque i sens i ricevono l ' i•pronta des;li os;get.ti ester 
n i : non tutto e' chiar o e d i s't.int.o in questa a{fernaa7.ione che 
i11plica di versi postul&ti metafisiei che andrebbero dimo· 
strat.i. 

Per la psicologia moderna la sensazione e· inteso come 
l 'avvertime nto di une modi!icatione della nostra coscienza; 
e ce r to s u q ue$to punto e rano andati assai piu' i11n anzi~q uei 
t eologi de l secolo XIV i q un l i a vevano ammesso l o pos8.ibi .. 
li ta• c he n lle nostre impressioni sensibili non cor r isponde s w 
se nessun oggetto fuori di noi ( l ) Cartesio inve ce ricade 

---··········- .. 
(1) c(r 8 Nardi 
ato ••scio i parte 

so,fett«J e "II CCfO Ed lfna'Ycrsale dl Aoaa 1951 
obb igatoria del prosra .. a d " ~••.e 

que 
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nella meta!iaicn a ri ~ totelico -scolastica e dimentica compie · 
temente i. l pr oprio metodo secondo i l qua le avrebbe dovut.o a{ 
fermare so l o cio' che ~dato da intuì"& ione e vident.e o da de ­
du~ione necessaria. 

Si noti anche che l'affermat.ione della completa passi ­
vita' del sogsetto e' assai più giustificata in Aristotele i:he 
non in Cartesio, perche' per i l primo l'uomo, il a oggetto, ha 
piu' affinita' col mondo esterno c he non per Desca r t.es: per lo 
Sta gi r it.a la r ealta' fisica, sinolo di materia e forma, ha in 
se, nella forma , il principio di intel l egibilito' s i cche' tu t­
to il mondo mote r iale e' fosf orescente di intellegibi lita'. 

Invece pe r Cartesio i l mondo fisico d puramente mecca .. 
nico, ho s olo proprieto' geometrichè e mcec nnio he , e' un poco 
come il mondo democ r iteo del quale Ar istote le aveva fatto la 
critica d icendo c he l'atomo e' p r ivo ~i un princ i pio interio­
re di irttellegibilit~. O'alt. ra parte anche il aoggetto"cono­
sce nte per Aristotele e' sinolo di mater i a e !orata ,mentreCar·· 
tes io compr omette assai l ' unita' del soggettoconoac ente ponendo 
l'anima e il corpo come sostanze assolutamente eterogenee . 

I nsomma la gnoseologia ca r tesiana quale ii delinea in 
questa XII Regulo presuppone tutta una metafisica dogmatica, 
spesso inconfesaata, che raccogl i e in se le quattr o classi di 
idoLo baconiani. 

Cosi' Cartesio, mentre vuo l persegui re idee c hia r e e di ­
stinte t non s i aeco~ge di accettare ora come e viden te c io1 che 
eviden te non e'. 

Dunque, leggiamo in questa regola, l a sens azione non so­
lo f! d3 pn r ogono r si', ma dJ:J iden tificare con un fatto puramen­
te mcceonico q ua l e l'impressione del s i g illo e.ulla du tt ile 
cera: ·ma questo impronta c he gli oggetti esterni lasce r eb be ­
ro nel soggetto, a cosa si riduce? Anche qui le idee di Car-
tesio sono tutt ' altro che chiare e distinte . • 

Noi Afilli oggett i es tçrni attribuiamo diverse qua li ta':c:o ­
lor~ . odore, estensione, moto ecc . Qui Cartesio ai co l ori , o­
dori , sapori, bada poco: mate matico, egli guarda sopra tutto 
all'estene.ione, f i gura, grandezza: sono queste le qualita' che 
l'oggetto esterno stampere bbe su i nostri orsani di senso. Di 
qui gi ungere' a dist i ngue r e le qualita' primarie e seconderie. 
E~li scrive : 

~Supponete, per esempio, che il colore a ia q uel che vo­
lete, tuttavia non negherete che non ai a qualcosa di esteso 
e di ., conse.guentemente figurato ''. 

Quel c he sostiene Cartesio e'dunque c he il c olore si puo' 



- 65 

vedere solo come estensione figurata 
Berkeley fara• inTece il ragionamento inve rao: non posso 

concepire una estensione senza un colore,quind i figura gran -­
de~&• estensione sono modificazioni del colore e se sogget 
tivo e' il colore esualmente lo saranno l e senaa&ioni di e 
stensione, fiaura ecc . 

Ounqu~ l e prime impressioni le rir evia mo da , sensi. poi 
queste vengono tr~smesse al .ftn .so .!oaun t c he e' un orga no del 
nostro cer vel l o ; Car t e3io diC':e a qucst.o proposito c he c ome la 
penna con c u i JJc ri vo scriYe e olla pun ta, 1no i l moto si l. ra 
sme tte a tut.t.a l'ost\c- c lla , çosiJ t ra l ' im(l rf'!\SÌonr che r iceve il 
sens·o es te rno e l 'i mpressione del senso c omune non vi. e' al .. 
tra di~tintione di quella che ci d tra il moto della penna e 
della .s'ua pun ta: c osi*dunque anc he il pa iJ HSSio delt•impr es 
.sione da l aenso ~sterno al senso i nte rn o e' s p1 esa to me cc ani 
camen\.e c ome semplice propagaz.ione di mo Yi mcn to 

' Il .senao c omune raccoglie le Yarie impreaaioni: ma qui 
Cartesio e' aasai meno c hiaro di Aris t otele . Per quest ' ul timo 
il · senso comune non riceve solo le impreaaion• ma le unifica 
e le pone in rapporto funzionale , Car tes io . c he inve ce cOn· 
cepisce tutto i l pr oeesso della sensaJ.tone meceanicament.e , non 
coglie il c ompleaao uf!icio che lo Starigit.a a veva at t ribui 
to a l aenao comu ne : per lui: come l ' assetto imprime l ' impJ"e S 
sione sugli organi dei sensi est~rni cosi' questa impressio · 
ne si comunica al senso comune , s i mi lmente e'co ncepito il ra p·· 
porto tra senso comune e immagina$Ìone 

• 
._ Bisogno. in terzo l uogo~ c omprendere c he il senso co 

mune agisce sull 'immagina.ione come i l sigi !lo s ulla eera e 
che vi imprime le figure o i dee c he c i der i vano pure e i ne or · 
poree dai 8CilSi esterni . 

Quest.e impressioni du.nque nel passare o l senso interno 
e all' im11aginaz ione si fanno p i. u' ttnul come Cer t e s io ave7a 
impara to dalla trad i zionale medicina galenic a 

Dall'immaginazione si ver i fic a un proccsaomeee an icoin 
verso, che va dalla iaaagina tiYa ai $ens 1 e agli orsani di 
•o•i•ento: "'Le {or r. a motr ice o i ner vi stes s i prendono ori 
gine nel ce r ve llo ove s i trova l ' imaaginatione c he li muoYe 
in •ille •odi come il senso esttrno muove il senso comune , o 
çom.e la par te inferiore della penna muove t u tt a lo penna ' ' 

Come sentite si delinea un concetto perfettamen t e mec· 
oanieietico delle fun~ion i organic he , comprendendo i n queste il 
aentire , l'innagina r e, il J"Ì c or dare . 

Dopo l 'immaginativo e l a memoria , Cartes io parla della 

8. Hat di • Stor i a dolla Pi lo•of i a Ou p . 9 
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intelli.genxa pu r tl: mo eome si pA$&3 dall'immo.ginetiva alla 
in te 11 igenza? 

L' imaaginati<'a e' qualcosa di organico legato al corpo 
pur essendo di materia sottile in rapporto con quegli 'lf'llÙp«T<t. 
della medicina galenica che esalano da l sangue sotto l'in­
flusso de l c o. l ore . In somma l 'immaginativa e' sempre qua le osa 
d i ma teriale· intimamente legato a 11' organismo Ma in c he rap­
porto e' con l' int~!l icenza pur a? In Cartesio neppur queato 
e' c hiaro: egli ce r ca di stabilire le fun zioni proprie della 
int.el l 1genza pura ma fin dove abbisogni dell'immaginazione 
e dove puo' ogi.re d~:t so la , come si leghi ad uno funzione or­
ganica t questi sono problemi ehe la XI I reaula non riesce a 
ri4olvere 

Car t.esio dopo aver cos i ' atudiato le Ca eolta'del sog1et 
~o co noscente , passa all'esame degli oggetti e in portico· 
lore alle not ioni o idee di cose semplic i e di cose compo­
ste 

An~itut~o Cartesio premette che •ogni cosa de ve ease~e 
coft s idera ta diversa~~ente quando l'es aminiaao in rapporto al ­
h nostra conoscenz.a o ne parliamo in rapporto alla sua e .. 
s i etenta r ea le Consideriamo per esempio un corpo esteso e 
figurato ; noi rileveremo c he in se' e• qualcosa di uno c di 
5emp l ice ; ma in ro ppor t o alla nostra in te 11 ige n1a noi 
c h iamiamo t.ale c::orpo un composto di queste trequ.lliti(cioe': 
rorporei ta'. estensione , figura) perche' noi abbiamo perc epi -
to ciascuna di esse separatamente '' 

Or a le cose che si dicono semplici in rapporto all'inu 
~elletto sono o spiri~uali o materiali . Ma come e' possibile 
questa distinz. ione se le idee sono pur sempre idee,cioe'spi .. 
rituali? 

Car t esio sr.ri~e : 
.. Sono s p i rituali le cose c he l'intelligenza conosce per 

una luce innata e senza il soccorso d'alcuno immagine cor• 
porale , giacc he' ne e s iate certamente qualcuna di questo ge• 
ner-e e c i e' imposs ibile immaa:inare qualche idea corporale 
che c i rappre3enti cid c h' e ' la conoscenza, il dubbio , l'i ­
gnoran7a l'atione de l le volonta', c he mi si peç--metterll di 
c hiamare vo lizione , e altre simili cose,che tuttavia noi co·· 
nosc.iamo realmente e c o&i' facilmente c he ci i sufficiente 
per questo d'esse re doteti di regione" .. Sarebbero, insomae, 
conoscente 1nnete: sono quel le st.esse idee che L,ocke dice 
derivant i d8ll'esperienta interna , dalla ritles$ione su noi 
.stessi. 
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Ecco poi quali sa rebbero le idee di cose materiali: 
"'Sono pur aaente m•ter iali le cose che ai conoscono solo 

nei cor pi, co-e la fisuxa, l'estensione , il movimento , ecc . " ; 
s iamo ancora ben lontani dalla asat.uritll del pensiero carte­
siano! Non e' affatto vero che l'idea di fisura aia di cosa 
materiale: per vedere il triangolo lo spirito deve intuire 
insieme tre angoli e tre lati: e' quindi necessa rio l'at.todel 
sosgetto conoscente che riduca ad unita' i diversi pun ti del ­
lo spa~io e di conseguenza l'idea di figura non c' neppure u .. 
na i dea sempli ce. Egualmente per l 'estensione e i l movir:nen ~· 
to: anzi per quest'ultimo la cosa e' ancor piu' complessa per ­
c he• per pe r ce pir l o dobbiamo collega r e una serie di imrnag1.n .1 
.succes s~ive. rnaomma t utte queste i dee sono tutt'altro c he S0m-­

plicj come vorrebbe Ca r tesio! 
Dunque quelle che il Oescartes eonsidera idee semplici 

sono tutt'a l t r o che tali: l'idea di liguraJ e s tens ione a~io ­
ne , durata , unita', non possono considerarsi sempl iti giacche' 
presuppongono sempre una a ttivita• sintetica del aosgetto che 
unifichi percezioni dive r se . Cartesio fa poi rientrare nelle 
idee seaplici anche quelle di privazione e di nesazione ; ma 
ç i r i e ace da•vero d ili i c i le comprende r e e ome quea te possano 
esser e idee reali . 

In terzo luogo , Cartesio si (erma a parlare dei rappor• 
ti tra idee .semplici , giacche" certo e' che le idee debbono es ­
ser poste in relazione tra loro affinch~ possa esservi il di­
scor so , i l ragionamento: perche' questo esisto , le idee deb 
bono esser e col l egate , paragona te : ordinate in r eciproca d i ·· 
pe nden1.a ; c osi', dice Cartesio, l'idea di figura non si puo• 
concepire scn:r.o quello. d 'estensione : l'ideo di movimento sen .. 
za l'idea di durata , ecc. I rapporti tra idee po!sono essere 
necesseri o contingenti: rapporto neceasariodquallo che •'~ 
tra moto e durata , tra figura e estensione. Ma Cart.e,sio si 
spinge piu' in l_a' o sostiene che vi e' un rapport.o nec essario 
anche t r a le proposizioni • io sono dunque Dio e''" c ome pure 
"io co•prendo dunqu.e ho uno Spirito distinto dal mio corpo" 
e si• i li ; •a qu i sia•o ben lontano dal rapporto t.ra idee sem .. 
plici e tra la proposi:r.ione., io sono., e l'altr a .,Dio e' 11c'e' 
tutta una aer ie di JJiudizi il cui legame e' tutt'altro che e ­
•idente! 

Ma Cereia•oe i qui ne l l'esa me di queste Resuloe e limi .. 
t iaaoei a rilevare che quando Cartesio enumera i canoni del 
.-etodo •atematico giunge drit t o al suo scopo perche' si trat·· 
ta d'un metodo c he si esaurisce ne l pe nsiero med esimo, quando 
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1nvece tenta di usci r e da! campo puramente matematic o, fa del .. 
le osservationi che ci sorprendono assai e c i assicurano che 
in ·quetl•epoca Oescartes non aveva anco r a raggiunto ~n tut t i 
i problemi quella chia'l'etta e d is tinzione d ' idee c he egli ri · 
teneva indispensabili per la ce r tetta . 

Si ritiene comunemente che Regulae fosse ro scritte nel 
1626 o in F'rancia o in Olanda, o cominciat e in un Paese è fi ­
nite nell ' altro. Nel l e Regulae dopo la XII , Car tesio ripre n ­
de il suo argomento preferito, le matema tiche, e non fa c he 
aggiunge re nuovi pa rticolari sul metodo per giungere 'a l la ce r ­
tezza. Ma se il metodo matematico costitui va per Cartesio lo 
ideale de l la scient.a certa: egl i deve a ve r se n tito quanto dif ­
ficile fosse applicarlo ne llo .studio del l a natura, nel qua ­
le antiche' la evidenz à dominava allora la supposizione, l ' o­
pinione , il pr i nci pio d ' autorita'. 

Allora Car tesio si accinse al l a riedificazione e x novo 
del l ' edificio deL sape r e, certo che quanto avre bbe trovato 
co) nuovo metodq poteva essere base i nc rollabile di ulterio · 
ri, future ricerche . L· es'pe r ienza venne c osi' a riempire con 
un ben preciso c ontenuto il metodo matematico che serviva di 
s upremo coord ina t ore de Ile i dee, g iacche' la ma tema ti c a puo• 
se r vire di controllo ma non ci fornisce di per sf! quel l e i .. 
dee che vanno sottopos te a control lo e che solo l'esperienza 
ci puo' fo rn ire. E a que§tO punto doveva spontaneamente nasce .. 
re i l p robl ema dei limiti del me~odo mate ma tico: .fin dove cioe' 
l ' e sperientà poteva ridursi a rigorosa scienza della natura. 

Come ho Sii accenna t o: Ca r tesio mentre elaborava le· re ­
gole del s uo nuovo metodo matema tico non tra l asciava lo stu ~ 
dio della natura , e proprio negli anni incui.scriv~ va le Re · 
gulae ad direct ion ~• i ngen ii, o poco dopo,eornpilava il Trat­
tato s u l mondO ove cerca di liberàie la fiSica dalle vecchie 
opi nioni per fond a rla. su princ 1p1 rigorosamente meccanlcl­
stici. Mo lta influenza ebbe su Cartesio anche l ' liarwey la cui 
Exercico.tio de motu cord'is et s anguini$ si diffuse in Fran­
c ia qualche a nno dopo il 1628 · lo scienziato ing l ese, come f! 
no-t.o ; dimostra va che tutta l a circolazione del sangue si r .i­
duce ad un processo mecç an ico , Cartesio intuì' s u bito che que ­
s ta scoperta gli pe rme ~teva di ricondurre anche un fatto co ­
si:. im portante della natura a principi puramente ma tematici. 

Come s ·~ detto , Cartesio lascid la Francia nel 1628,re­
c andosi in Olanda: e 1' 8 ottobre $i trovava a Dordrecht: ta ~ 
l e ind i c azione infi rma la notizia acco l ta da alcuni biografi 
secondo la qua le egli si sarebbe t rova to nell ' ottobre del ' 28 
all'assedio della Rochelle . Cosi' dunque Cartesio non parte-
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cipo' neppure a queata aped i2.ione bell ica ; ai pud davvero di · 
re che del l a s ua vita milita re non resta in fondo che la di 
visa! E tuttavia Desca r tes e ra un otti•o spadacc:ino

1 
si da 

)asciarci anche uno scritto sulla scher••· 
In Olanda Cartesio trascor se gli anni piV Ce cond L della 

sua vita , tra 1l 1628 e i l 1649 : in ptena aol1tud ine tcon po­
chi libri , dediLo e.sli studi delle matematiche e delle scien· 
ze naturoli . vart aneddoti si r accontano su ll ' amore di eoli­
tud ine caratteristico del Cartesio, e cert.o fu per amor di 
tranquillita' e di appartamento c he eg l i r11ppe 1 ropport i an· 
che col vecc hio omico Beeckman. An cl\e in Olanda Cartesio ha 
sempre pcr:sovernto nelle !J Ue opinion i religiose resto ndo pro· 
fondome n te cottollco si' da meritare dai protea t..anti L appeL 
lativo di ' ' papista". 

In OlAnda, pero', i l nost..ro filosofo non dimoro &~mpre 
nello stesso luogo 1 e si mosse soprattutto per le esigente 
dei suoi studi e delle sue pubblicationi, cotì' per e&emp1o 
sappiamo che si reco' ad Amsterdam per sesuire de 1 corsi di a · 
na to•ia e appr ofondire l ' i mportante scoperta dell'Ha.rwey.Poic 
nel 1635, era od Utreeht . l ' anno dopo a Leida · in questi an · 
ni conduceva a 1..ermine le Jleteo~e; la DtoC t rtc c:a e la Ceoae­
tr ia, pubblieat.e , com'e' noto, ne l 1637, present.at.e da un Dt ­
scoÙrs d~ lo Methodt pour bien condut~e s o rolton tt chercher 
lo ve ritJ dont le s .seienct!',scritto quando81 i nlt ri tretrat· 
tati erano gia' in istampa, cosi' dunque i l famoso Dlscorsa u ­
sciva come pr efo~oione a degli scritti sci ent i (ici ove esso 
trovava l a S \1 0 applic azione . 

Non ci resto dunqu e che studia re d.- v1c1no i l Discorso 
sul Me todo I>C r vedere come esso sia il pun t.o d'or r ivo d i 1un .. 
ghe medita•ioni s uggerite a Cartesio dal bisogno di raggiu n• 
gere la ce rtezza s us li argomenti scientifici. Avendo no~ato, 
forse fin da quahdo e r a a La Flèc he f l ' esl1ttetza del metodo 
•ate111a t i co e la oseurita' e contradittoriel.a'dellesciente fi . 
siche , egli ai propose il problema di estendere a quest"ul · 
t Ìite l 'eviden~& delle matematiche, e abbia110 aia• notato ne} 
le Re&uloc come Cartesio ponesse lo scopo delle sue ric erche 
la foraulazi one di una matematica universale.Vedremo ora co· 
ae Ca r tesio risolvesse questo problema nella maturita del suo 
f ilosofare e come tutta la concezione meccanic1sticadella na·· 
t ura de r iv i in lui da l bisogno di raggiungere nel c ampo del · 
la Cisica la ateaaa certetta delle matemat iche. Nel che cer, 
to vi e ra ·gia' un presupposto metaf i s i co,c ioe' ln certett.a che 
l a natura aia Co rmo ta uni camente da masse estese, figura te . 

• 
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Esaminiamo ora la seconda parte del Di1eorso sul Mtto ­
do · qui Carteaio riassume in poche pagin~ quanto aveva espo­
s to nelle Rcsuloe, sf rondando quel che v 'era di s uperfluo o 
dubbio. • 

In questa seconda parte Cartesio ricorda, . com' e nor..o, che 
trovandosi in Germania, nel quartie re d ' inverno, accanto al ~ 

la stu fa , ebbe le prime intuizioni . fondamenta l i per una ma~ 
tematica universa l e, e an,itu tto come sentisse il biaoano di 
libera rsi da (\ue i pregiuditi che. impedivano il progresso de l 
sapere . Cosi• i primi paragrafi della II parte c i fanno sen­
t~re la c riai p rof~nda che travag l iava tutto l ' umano sa pere, 
ft.no al~or~ co,. t.nnto s u supposizioni infondate, e c he do­
veva qu1ndt esae r e nuovamente edificato s u so lide fondamen .. 
t a . Q~i . Car~esio indica il metodo per procede re a questa nuo­
v? ed1l1co :uone: S l tratta evidentemente del metodo matema ... 
tlCO. 

I cap l a8 ldi del metodo s i riducono a quatt r o canoni : e· 
•idenza, analisi, sintes i , enumerazione. Il primo f! quello · 
che infor•• di s~ tutti gl i altr i . Niente pud esse re affer­
maLo, ne• esser certo, che non s i a evidente , c i oe c hiaro e d i­
stinto. La seconda regola rigua rda il problema della scompo­
sizione , i problemi che non potrebbero esse r e risolti per la 
loro compleseit.o' vanno scomposti e ridotti a aemplici.La ter ­
za regola e' la aint.e.si: la quarta e' l 'enumerazione.Questa ul ­
tima la ri trovinmo anche nella logica class ica ed ha grande 
importanza , dice Cartes io che non si puo mai acartare nessu ~ 
na probobi l ita'• pe r quanto puerile possa sembrore .Niente nel 
procedime1tto scier1tifieo deve es se r e t rascurato, ognt lpote­
s i va presa t~ COI1Sideraz.ione, quando discutiBmo un problema 
dobbiamo conside rarlo da tutti i punti di vi eta, onche i me · 
no veros imili. L'enumerazione deve esse r e completa. Questo ~ 
tutto cio' che Cartesio ha conservato nel Discor•o di quanto 
aveva scritto nelle Regu loe . 

Mentre. esli scopriva l'unico metodo che ci dia la cer ­
tez za. aveva fattO un ' altra scoper ta impo r tante : l 'uni t~ del 
sapere. Come vi era giunto? Nelle Rtguloe esli aveva osser­
•ato che ar i tmetici e geomet r i anda~ano ava nti pe r conto lo· 
ro pe r vie dive r se ; t uttavia ci dice che: at.udiando gli anti ­
chi matemat1ci (Peppb e Diofanto ) gli e r a parso di · t r ovare 
in loro non chia r amente espresso, ma celato, una s pecie di se­
gre to che se rviva n uni fica re il ragionamento del g e ometra 
con quello de ll '.a ritmeti c o. Da queste cons ide r azioni Carte­
sio ern indotto o rÌ$Copri r e la un ita' di tuttn la mntemati~ 
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ca. Di qut moaae per vedere se sotto t · uni ta' del "Sapere ma ­
tematico si potessero ricon\!u rre: le varie e aperienta_ fi 
.siche e tento' nell a Meteorologia e nell 'Ottica di far vedere 
co11e l applicatione del metodo geomet.rico e del metodo a.na · 
litico fosse possibile; cosi' si poteva stabilire una perfet..­
ta cont.inuita' nel sapere. Siccome perO l e sc iente fisiche han .. 
no in fondo dei punti oscuri che non ~ono capaci di chiari r e 
e ricorron o a concet ti filosofici, . bi,.so_gna nntitutto vede re 
se si pud r icondurre all'unita' de l sapere matematicoenche la 
fi l osoria, Questo e' il prob lema cartesi,nno: Deacortes tende 
a trasportore nel c ompo de l la filos ofia )'\lnico me~odoché.ci 
d~ la certezta o ricondurre t u tte le scictl tc dello 11ut ura ad 
un unico snperc, u l s apere matematico. 

Il questo punto Cartesio ebbe forse un dubbio g r a ve :Quan­
do si vuole ricostruire una citta' non si comincio mai co l de .. 
molire t ut to: sull e ve cchie basi si costruisct! quulcoaa di 
nuovo. Per l 'ed ificio del sape re bisogna ricominciare ex no­
vo, daliA base, oppu re possiamo conte~tarei di migliora r le 
vecchie teorie scartando le false ed accettando le aigliori r 
O si deve reapinsere in blocco la scienza passate? Questo il 
problema che Ca r tes i o si pone innanÌi a quella filosolla del­
la natura c he ai atud iava al l 'epoca sua, e che e r a estre.=a­
mente inorganica e confusa . Csrtesio si domanda: Come possia­
mo superere questa confusione ? Non lo si puo' accusare di a­
ver fat to t.a bula rasa della sto~i a de l pensie ro : Cartesio si 
r ichiama speaao o l pens iero a lui precedente: nn ti egli e' con .. 
vinto come già' Bruno , Gnlileo e Bacone, che ' ' veritas fi l ia 
tempor i s". Poro' egli non accetto' dogmaticnrncnte g li o·r gomen .. 
ti antic hi ; nnt.i, poh·roi~tando c on quel H c he Incevnno a.ppel·· 
lo all'antic hita' e ai vecchi saggi del pass a to, dice c he i 
vecchi siamo noi, e &e bisogna c rede r e a qua l cun o e' a noi c he 
bisogna crede re, perche: noi vi viamo con l'esperienta degl i 
antich i a cui ai aggiunge quella nostra personale.Non e' nep· 
pur ver o c he Cartesio faccia piazza pulita della cosiddetta 
cultura u•anistica perche' essa cu ltura non e' pr incip i o di u­
na nuova ricerca; certo tl perd che per intendere Cartesio, il 
dubbio ca rt.esiano, dobbiamo saltare tutto l'umanesimo e an .. 
dar a tro•are Le orisini del dubbio iperbolico nei teologi 
d,el XIV seco l o, e del Cogito in Agostino. Cib' di cui Oescar·· 
tes e' convin to e' che bisogn~ sgomb r are il terreno do lle opi ­
ni oni contraddittorie, che non s i puo' perdere tempo a guar· 
dare le opinioni ; ri volsiamoei alla r ealtn' c he ent ra i n no i 
per l 'espe r ienta cont r ollata d a l ragionamento mnte1nat~co . Cid 
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presuppone che si pongano da parte le soluzioni dei problemi 
fisici e filosofici fin allora formulate, che sì met tano in 
d ubbio i postulati ~tessi· della fi losofia aristotelica e del 
senso comune. s i r.ratta di basare la nuova scienza sul dub­
bio : d ubbio che~ principio d ' incl~gine,principio d i ri ce rca , 
non pun~o di arrivo. Questa e ' la differenta tra il dubbio me­
todico e il dubbio scettico . Per il dubbio scettico si giun·· 
ge a conclude re cl1e la verita' ~ acatelettica,non si p~d rag ­
giunge r e . Ma un ' altra specie di dubbio cons i ste ':~el cercare 
la fonte vera di una i nc rollabile ce r tezza : questo e' un •dub­
bio fecondo di verita' , dubbio inquisitivo che non f! fine a 
se stesso; e' il dubbio metod ico che per Cartesio va esteso a 
tutto ciel di cui si puo' dubitare senza contr8dizione . esso 
abbtaccia t ut to quanto il sapere che si trova al di l a' de l 
cogito: res ,ta so lo intatta la matematica perche' essa e' parte 
stessa del Cogito. 

I l dubbio ca rtesiano dunque non r igua rd a propriamente la 
matematica, dove ] •errore accade so l o per volonta' nostra ; es ­
so riguarda la realta' C~\e si suppone fuori della nostra co­
scienzà . 

Per questo Cartesio non si pone i l problem,a,che si por · 
rn' poi Kant, di co me e' possibile la matematica · la natura del 
suo dubbio riguarda infatti so l tan to l 'esistenza di una rea 1 .. 
ta' fuori de l nostro pensiero, mentre r esta intatta la vali­
dita' dei proéedimenti matematici, poiche' sia c he esista o no 
uno s pazio reale :fuori di noi. vi sia. no o meno superfici geo .. 
metriche da calcolare, restano sempre validi i teoremi mat~­
matici costruiti da l la mente umana. ~osi' dunque ~roprio men­
tre si immerge nél dubbio, Cartesio ha gia' una certezza, .c he 
poi ce rchera' di applica re alla realta' supposta este rna alla 
nostra c o.scienza. Molto piu' radicale sara• quindi la c~itica 
kantiana che si p ropone di analizzare l atto stesso dto:l co ... 
nasce re per vedere come esso dovra' po r s i itnche il problema di 
come s ia possibile la matematica. 

Cartesio dunque si limita a porre in dubbio la conoscen .. 
za Uella. natura e l e a l tru,i opinioni. e pero' anche qui i l dub ­
bio non poteva essere radica le che• altrimenti non sareb~ ste­
ta pù$:.~ibile alcuna azione • nella vjta pr at i ca.non ci si puo' 
arrestare al duhbio . L ' azione e· sempre guidata da una con v.in .. 
zione. ma come puo' agi r e uno c he metta in dubbio f tesist.enza 
di tutta l a realta esterna alla s ua coscie nza?f\!r essere coe­
rente cos tui dovrebbe rinchiuders i nel. suo pensiero e non u­
scirne fin quando noJ\ abbia raggiunto la certezza su tutti i • 

• 
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probleai dalla cui aolu~ione nasce l ' agire , maquea to vorreb; 
be dire rinun~iare a vivere. Ora Cartesio e' ben lungi da una 
posi1.ione siffatt.a, percio' egli decide, 11entre ai accinge ad 
ed i fi c a re dalle Condazenta il sapere, di proporre pe r la vi ­
ta pratica quella che si chiama aorole provu&IOr&a. Se ne e­
nunciano le regol e nella III parte del Oi<eorso sul J/etodo· 
esse sono i principi minimi cui Cartesio intende attenersi 
per agire , bastera' qui ricordarne gli enunciati , 

" Obbedire nlle leggi e ai 'costumi de l mio paese, rite .._ 
nendo costantemente la religione nella qunle Dio m ha fatto 
la gratin d' essere istruito sin ~alla mia infanzia , e gover ~ 

nandomi , in ogni oltra cosa, secondo le opinioni piu' modera: 
te e piu lontane dagli eccessi che fossero comunemente messe 
in pratico do. i meglio senna ti di quelli con i qual i avrei e 
vi vere ". 

Insomma Cartes io Sl 
sua storia e non gli par 
1{ e• sta Lo educaLo. 

sente vincolato al 
lecito abbandonare 

s uo paese, alla . . . 
1 pr1nc:1p1 a1 qua · 

La seconda maaaiCDa '' era di esser fermo e riaoluto nelle 
mie ationi quanto piU potessi, e di non aesuire meno costan ­
teraenLe le opinioni piu' dubbie 6 quando 11 i c i fossi una volta 
determinato , c he se fosse ro state certissime •r. 

Terza massima ·' era di cercar sempre di vincere piut.t.o· 
sto me c he la {ortuna e di cambiare i miei deside ri piutto­
sto che l ' ordine de l mondo ''. Principio questo c he si ricol ­
lega evidentemente alle prime righe del Monuol• di Epitteto 
ove appunto si dis tingue que l lo che e' in nostro potc re da 
quello che non lo c'. 

Dunque anche ln morale, come, per altro motivo , la raa .. 
tema tic a, non puo' essere revocata in dubbio. Il cnmpo del dub· 
bio e' co.si' limitato alle altrui opinioni e alla r ealta' fuori 
di noi . definire pi~ oltre la natura di quea to dubbio , se sia 
un dubbio reale s ullaesisten:r.aoelle realta o se sia so louna 
pratica ipotesi di lavoro, ~questione che non in teressa · lo 
i mportante- e c he Cartes io si i mpegna a ragionare co•e se re a} .. 
11ent.e dubi tesa o. 

Sgo11brare il terreno delle opinioni altrui non signifi· 
ca condannarle tutte come false. vuoi .solo dire che ehi de ­
sidera raggiungere la certezza deve considerare lo poasibi · 
lita' che queste op.inioni possono esse re fa La e. i l dubbio quin ­
di in pratica equivale ad una negatione provvisoria noi non 
possiamo accettore alcuna opinione come ~)unto di pa rtenza de} .. 
la dimostratio11e scientifica , che' movendo do premesse proba· 

B lfardi · Storia delh filosofia Di• p IO 
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bili, la ·conclusione non potra' mai essere certa . Lo stesso 
dubbio provvisorio Cartesio ha rispetto a lla realta' ester .. 
na : infatti anche se egli c rede ad una realta.' extrasogget­
tiva, tuttavia si impegna ~ ràgionare come s~ effettivamen­

·ee ne dubitasse. 
Al principio della IV parte del Di scorso sul metodo, 

Cartesio scrive: 
,. lo non so. se debbo intrattenervi de lle prime medita .. 

:tioni c he vi ho fatte: perche' esse sono cosi' meta!isiche e 
cosi' poco comuni, c he forse non andranno a genio a tutti ; e 
pure, perch~ si possa giudica r e se i fondamenti presi siano 
abba.s~tanta fermi, ·mi t rov o in ce r to modo costretto a parlar .. 
ne. Avevo da gran · tempo notato che, per i costumi,c ' e~ biso­
~no talvolta di seguire opìnio1\Ì che si sanno certissime, c o­
me se fossero indubitabili, secondo quel che si e' detto in-· 

· nanti ; ma, siccome allora des ideravo di attendere solo al~a 
rice rca della verita', pensai che era necessario far tutto i l 

•contrario, e rigettar, come assolutamente falso, tutto c io' 
ove po tessi immaginare il me nomo dubbio, . per vedere se, do· 

_po cid, rimaneva nella mia credenza qualche cosa d~l tutto 
i ndubitabile . E poi c he' i nost r i sensi qualche volta ci in­
gan~ano, volli s upporre non esse rci nessuna cosa tale quale 
essi ce l a fanno immaginare••. 

fin qui il dubbio abbraccia dunque la testimonianza dei 
s ensi ; e perO Cartesio aggiunge s ub ito: 

" R per il fa tto che ci sono uomini che col ragionamen­
to s' ingHJtnano, anc l•e intorno a lle materie pid semplici del ­
la ge ..,rt!t;:t ria e "' fnnno de i paralogismi, conoscendo c he io 
e to sogget. to a f allire quanto nessun altro, rigettai come 
false ~ùtte le rasioni che per lo i nnanzi avevo prese per 
dimostrazioni". 

Dunque si deve dubitar di t u tti i ragionamenti, anche 
di . quelli matematici. Ma ho gia' detto che Cartesio non du·· 
bito• mai delle matematiche: come si spiega che , qui c ome nel .. 
la I Meditazione e nei Prin~ipi di filo so fi• e.gl i dichia r a 
che e' costretto a mette re in dubbio anc he le dimostrazioni 
matematiche? 

Se osserviamo bene l e ragioni addotte per giustificare 
il dubbio sulle dimos trazioni matema~iche:ci accorgiamo che 
siamo in un caso diversp da quello · che riguarda il mondo e ­
sterno. Nelle scienze della natura si afferma l'esistenza (l i 
una re a l ta' fuori di noi e di essa sì pretende di da r e un c on ­
cetto, una legge ; ma ogn i . conosce nz a della · natura prov1ene 

• 
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dai sensi e quindi mettere in dubbio la verit~d i questi vuoi 
dire mettere in dubbio la possibi lita' stessa d ' una sc i enza 
della natura. Questo non accade in vece per la matematica :Ca r ­
tesio aa che ai possono commettere degli errori nei calcoli, 
ma tali errori sono dovuti a mancanza di attenzione o a in­
capacita', e non sono dei ve ri errori di ragionamento. Si pos· 
sono dare anche errori veri e propri sonoque L li che commet­
te il geometra quando invece d i darci La dimostrazione una .. 
1itica soatituisce il rag ionamento con intuizioni empiriche. 
era questo il tipo di geometria che circolavo nei manua li del 
tempo e c he Cnrt•sio, come abbiamo gia' visto,studio nel col .. 
l egio di Ln Flèche Cartesio combatte' in sommo )•empirismo 
che dominavo al l ora gran parte della geQmetria e senti' che e · 
ra necessario ricongiungere questa con l a lgebrn per crea r e 
la matematico universale. 

Ma olt r e a queste considerazioni Car~esio dubito m&i • di 
una proposi~ione come 2 • 2 • 4 ? Si puo ri spondere con sicurez ~ 
~a che egli non dubitd mai effettivament.e di t.al genere di 
proposi&ioni, altrimenti tutto il suo met.odo sarebbe crolla ­
to. Ben diverso e in•ece il caso del dubbio portato nella te ­
stimonianza dei sensi, che pone in gioco tutta l'esistenz.a 
della realto' esterna. 

Quel che Cartesio dice nella IV part.e del Discor.so sul 
dubbio me t od i co lo s i legge piu' ampiamente ne Ilo prima medi­
tazione. Anche qui i motlY l. del dubbio sono: per il mondo fj ... 
sico, le illusioni dei sensi; per Je dimostrazioni matemati .. 
che, gli er r o ri di ca l co l o do vuti alla d istratione o alla so· 
stitu~ionc del metodo analitico cor• irlttaizioni empi ri c he . 

'' E'gin' quol.che tempo · egli scrive · che mi sono accor· 
to c he, fin dai miei primi anni, avevo accolte come vere una 
quan ti t~ di falac opinioni e c he cid che in appreaso h6 fon· 
dato sopr a principi cosi mals i curi non poteva easere c he as· 
sai dubbio ed incerto; di guisa che m era d ' uopo Jnt.repren .. 
dere $CriamenLe una volta in vita mia a disfarmi di tutte le 
opinioni che avevo ricevute fino allora in aia credenza e co .. 
•inciare tutto di nuovo dalle fondamenta, se volevo stabil i .. 
re qualche cosa di fermo e di stabile nelle sciente ..•. Oca 
dunque che il mio spirito~ libero di ogni cura,e che mi son 
procurato un ripos o sicur o in una pacific3 so litudine,mi ap· 
plichero' aeriamente e con liberta a distruggere generalmente 
tutte le mie antiche opinioni . E non sara punto necess ario 
per arrivore a questo disegno di provare c he esse sor\ tutte 
fal se , de llo quol cosa forse non verrei sinmmoi o copo; ma in 
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quanto 'la rasione mi persuade di gia' che io non debbo meno 
accuratamente tr8ttenermi dal prestar fede alle cose che non 
sono interament.e c:erte e indubitebili che a quelle le ouali 
ci appaiono manifestamente essere false, il menomo moti•o di 
dubbio che si trovera bastera• per farmele tutte rigettare. E 
pere lo non vi e punto bisogno che io le esar~ini ognuna in par ­
ticolare., i l che richiederebbe un lavoro infinito1 ma poiche' 
la ru ina de l la fondamenta trascina necea.sariamente con se! tut· 
to i l reato dell ' edificio, i~ attaccherd dnpprJma i principi 
s ui Qttoli LUtLe le mie a ntiche opiniont erano oppogginte. 

Tutto cio' che ho ammesso fino ad oro come il sapere piu' 
vero e sicuro, 1 •ho appreso dai sensi, ò per mezzo dei sen .. 
si: ora, ho qunlch'e volta provato che questi se n~i ero.no in ­
gannatori, ed o' regola di pr uden za non fidara L mai inte r ame n· 
te di quelli che ci hanno una volta inga Jlnoti. 

Ma bencht! i sensi t ~ tngannino qualcl\t! volt.a riguardo al· 
le cose poco aenaibi li e molto lontane,se ne incontrano for­
se molte alt.re delle quali non si puo rag1onevolmente dubi · 
tare , benche noi le é:onosctamo per ae~t:o loro: per esempio che 
io son qut, seduto accanto al fuoco, vestito d ' una \'este da 
camera con questa carta fra le 11ani, ed altre cose d1 que .. 
sta natura. E co11e potrei io negare che queste aon1 e questo 
corpo son miei? a meno che 1 fo r se, non mi paragoni a queg l i 
insensoti, il ce rve llo dei quali e' talmente t.urbato e offu .. 
scato dai neri vapori della bile: cheessi asseriscono costan .. 
temente di essere dei re ~ mentre sono dei pezzenti : di esse · 
re vestiti di oro e di porpora, men'tre son nudi af fat.to, osi 
imma p;innno d i essere delle brocc he o di ave r e un çorpo di ve .. 
tro. Ma c he ? cosl..o ro son pazzi e io non sa rei me no stravagan .. 
te se mi regolassi su i l oro esempi. 

Tutto vi o debbo qui considerare che sono uomo,e , per con·· 
seguen2.o, che ho abitudine di dormireedi rapprea:ent.armi nei 
miei. sogni le stesse cose , o alcune volt.e delle meno veros i ­
milt ancora , che quegl ' insensati quando essi vegliano. Quan~ 
te volt.e 111 e accadut.o di ~ognare, ln not.Le,che io ero in que~ 
sto luogo, che ero vestito',. che ero prtsso il fuoco benche 
!"tessi Lutto nudo dentro il mio letto? ~.'i sembra bene adesso 
che non e' gaa con occhi addormentati che io riguardo questa 
cerLo, che questa testa ehe io m'uovo non e' punto assopi ta, 
che a bello scopo e di deliberato proposito io stendo questa 
ma no e lo se r-to· cio che accade ne l sonno non aembro pu n to 
chia ro e diatinLo come tutto cio'. Ma pensandoc i nccuratamen ­
te, mi ricordo d ' esse r e stato spesso ingonll&Lo,mcntre dormi -
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vo , • "' s imili illusioni. F. arrestandomi in questo pensiero: 
le~ftO r osi' •anifestament.e che non vi sono indizi conc luden­
ti , ..,i sesni abbastanza cert.i, per cui aia possibile distin ­
guer,. ne tt.ament.e la veRlia dal sonno, che ne sono tutto stu­
pito. e i l mio stupore e' tale da esser quasi capace di pe r · 
suade rmi che dormo '\ 

Questa idea dello st.ato di sogno in cu i pot.renno incon­
sapevolmente trova rei e• gia• accennata nel Teeteto di Platone 
e r isaliva o. i sofis ti , e piu' recentemente IHCV& costituito il 
motivo centrn l e del dramma famoso La v i to c' un t ogno , di Cal · 
deron de lo Bnrcn. 

~ta quel p r oblen1a di come possiamo RS$ieurarci di essere 
desti c non in sogno che da filosofi antichi era portato co ­
me esempio di assai poca irnportanta : divcnt..o 1n Cartesio il 
pr oblema centrale: ai deve dimostrare che lo rcelta spertmen­
tata non et un ' i ll usione : si deve anzitutto tro vare un punto 
fermo , e l di la' di ogni dubbio. 

" Supponia111o dunque, ora , che noi siamo addor111entati , e 
che tutte queste particolarita', cioe' che apriamo gli occhi, 
moviamo la teSt·•, stendiamo le mani e cose s imili , non sono 
se non delle false illusioni: e pensiamo che forae le nostre 
mani e tutto il nostro corpo non sono punt.o t.ali quali noi le 
vediamo . Tut.t a via bisosna almeno confessare c he le cose. le 
quali ci sono rappresentate nel sonno~ sono come dei quad r i 
e delle pitture, che non posso~o essere formate se non a so·· 
mislian~o di qunlche cosa di r eale c di vero. c c he cosi"~aJ .. 
meno queete cose gc r1eroli 1 ciod degli occhi , tlna testa, del· 
le mani , e tutto i l r esto de l co rpo , non sono cose immftgina w 
r ie ma vere ed esistenti. Pe rche', a. d i r vero , i pittori anc he 
quando ai .& forzano con i l maggior a r tificio n rappresentare 
sirene e aatiri con forme bittarre e straordinarie , non pos· 
sono loro tuttavia attribuire forma e natura interamente nuo · 
ve t ma farne ao ltanto una certa mescolanza e composi&ione del ­
le membra di di•ersi animali : ovvero , se per avventura la lo• 
ro i11111118ina1ione e' abbastan1a stravagante per inventare qual ­
che cosa di cos i' nuovo che giammai noi non abbia11o visto di 
simile, in •odo tale che la loro opera ci rappresenti una co· 
sa puramente finta ed assolutamente falsa, di c erto, in ul­
tima analisi , i colori di cui essi la compongono debbono,es · 
si , essere veri. 

E per la atesa ~t ragione, benche' quest.e coae genera l i, 
cio~ deeli occ t, i, una testa, del l e mani , cd o l tre cose simi ­
li, possono es3ere immagi narie , bisogna tuttavia confessare 
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che vi aono cose ancora pitf semplici e pilf unilaterali, l e 
quali aono vere ed esistenti; dalla mescolanza delle qua li , 
ne' piu' ne' meno che dalla ~nescolan_%a di alcuni colori veri, 
tutte queste ialllagini delle cose che ris iedono nel nostr o pen­
siero, siano esse vere e reali, siano finte e fantastiche,so­
no formate. Di questo genere di cose·e• la natura corporea in 
s:enerele e la sua estensione; e cosi' pure la !isura delle co­
se estese, la · loro quantita' o grandet.t.a e il loro numero : co­
me anc he il luogo dove essere sono, il t.empo c he misura la 
loro durata, ed altre cose simi l i. · 

Per questo forse di li' noi non concluderemo male,se di .. 
ciamo che lo Fiaica, l ' AStronomia e l a Medicina e tutte· le . 
altre scien%e c he dipendono dalla considerazione delle cose 
composte sono assai dubbie e incerte ma c he l'Aritmetica , la 
Geometria e le altre scienze di questa natura, le quali non 
trattano ae non di cose semplicissime e seneraliasime, senza 
darsi troppo pensiero se esse esistono nella natura o se non 
vi sono punto, contengono qualche cosa di certo e d' indubi­
tabile. Perche', sia che io •egli o che io dor11a,due e tre u­
niti insieme forme r anno se11pre il numero c inque. ed il qua­
drato non avra' raai più di quattro lati ; e non seCDbra poss i ­
bile che ve rita' cosi' 111anifeste possano essere sospettate di 
falait~ e d ' incertetta''. 

Dunqu e il dubbio non si estende alle verita'matematiche : 
pero' potrebbe darai che per distraz.ione un errore cadesse an ­
che nelle dimostrazioni matematiche e il dubbio sa rebbe a l ­
lora anch e qui giustificato. ma e' un dubbio questo lo c ui na .. 
tura va s ubito chiarita : possiamo dubitare dell 'esattezta dei 

' nostri calcoli in quanto non applichiamo bene le regole ma -
tematiche. Ma quando con a t tenzione costruiamo e dimostriamo 
dei teoremi, o prescindere da Ogni problematico esperienza 
sensibile, allora errore e dubbio non hanno pii/ luogo; pos ­
siamo dunque confermare quanto abbiamo gia• notato che quando 
Cartesio dice di dubitare delle dimos•traaioni mate11a ti ch~, 
pensa asli errori di calcolo in cui, per nostra eolpa,cadia­
mo. 

" iut.tavia - egli continua .. tl da lunso tempo che nel mio 
spi r ito una certa opinione, secondo lo quale •i e~ un Dio che 
pud tutto , e da cui io sono staoo creato e prodotto cosi' co .. 
me sono. Ora .. eh i puo' assicurarmi che questo Dio non abbia 
{atto in modo c he non vi sia niuna terra., niun cielo, niun 
corpo esteao, niuna figura, niuna grandezza,niun luogo,e c he 
tuttora io abbia sentimenti di tutte queste cose, e che tut-
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to cid non mi sembra punto esistere diversamente da come lo 
vedo? Ed inoltre, come io giudico qualche •olta che gli altri 
s ' ingannano, anche nelle cose che essi credono di sapere con 
la maggior certe~za, pud essere che Esli abbia voluto che io 
m• inganni tutte le volte che lo l'addixione di due e tre , o 
che enumero i lati di un quadrato, o che giudico di qualche 
altra cos a ancora pil{ facile, se si puo' immaginare nulla' di 
pid facile di questo '~ 

Qui il discorso diviene importan te e 11 ipotesi grave • po · 
crebbe Dio avermi creato tale da sbogliure sempre? Ma se noi 
estend iamo questo i"potesi alle matematiche c rollerebbe lo stes·· 
so principio dell'evidenza, la stessa certet.~n delcogito ; per 
ingannarmi anche nelle proposizioni matemati c he evidenti do­
vrei essere privato completamente del potere di ragionare, 
giacche' altrimenti, avendo pensato il 2 come mct.a del 4 e il 
4 come doppio del 2 , non~ assolutamente posaibile l ' errare. 
Errare in un caso simile vorrebbe dire non seguire le leggi 
della Ìogica, cioe' non ragionare ~ e questo avviene quando per 
interesse o per distrazione lasciamo i l rigore del re giona­
mento per seguire la nostra volont~t le nos tre t.endenze. Per 
questo Dio non ci avrebbe potuto cr~are tali da ingannarci 
anche nelle dimGStrazioni matematiche se non a patto di pri ~ 
varci del pensiero stesso. In rea lta' Carteaio, che torna sul 
problema degli errori matematici anche ne l Dircorao e nei Pr in­
ci-p i di fdo•ofia, non ha mai portato il dubbio nel ca mpo del ­
le matematiche : egli sentiva che se ammettessimo che Dio ci 
ha fatto tali da errar sempre, n.on si sarebbe mai potuto giun­
gere a una certe~za. 

Tuttovia i suoi testi l asciano a volte il s ospetto che 
Cartesio abbia veramente ammesso la possibilita' di esser sta­
ti creati tali da errare sempre (Med . trad. Tilgher p. 90 · 91, 
p.l06- 107, p.l40) · e all ' ammissione di un siffatto dubbio ra ­
dicale e asaurdo potrebbe far pensare snche il rtcorso a Dio 
per garant.ire il sommo criterio dell 'evidente Lcibniz si 
accorse dell imposs ibilita/ di alillrllettere a ia.ili idee ed in piu• 
luoghi pole11izta con Cartesio su questo probleae. Si legga 
per ••••pio questo suo !rammento del 1677 

· egli (Cartesio) aveva posto come criterio della verit~ 
la nostra percezione chiara e distinta. Cioe• la •erita' del 
fatto che i l ci rcolo sia la figura di massima area con dato 
perimetro non sarebbe secondo lui altrimenti riconoscibile se 
non att r ave rso la chiara e distinta percezione che noi abbia ... 
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mo di tu le sua proprieta'. E se Dio avesse conformato la no­
stra natura in modo che noi avessimo chiara e distinte per­
cezione de l contrario , il contrario sa rebbe vero. Questa e' la 
sua opi n ione, che io non approvo punto". 

Pero questa interpretazione del dubbio ·C&rt,eaiano, che 
avrebbe porLato in un vicolo cies:o fino alla nesar.ione del 
pensiero , non corri sponde alle intenzioni del nostro Ciloso­
fo egli a a la indiscuti bile cert.ezz.a che deriva dal c anone 
del l evidcnta per cui ve ro e• quello che c i BP"Pare chiaro e di ­
stinto c di cui non possi~ pensare il contrario. Tale cri­
terio dell' evidento deriva da quell '~bito motcmotico che po­
tremmo dire connaturato all ' animo di Cartesio; ed ~ appunto 
per questo c he non possiamo ammettere che esli abbia revoca ­
to in dubbio Le dimostrat.ioni matematic he, anche se, ove ne 
par l a., dice cose tutt ' altro che coerenti e persuasive,le qua ­
li potrebbero infirmare tutto il metodo certeaiano. Se Car .. 
tesio a ve sae concesso agli scettici tanto da sostene re che di 
nulla pos ai amo esser certi, egli non sa r ebbe pili potuto usci­
re dal dubbio e si sarebbe dovuto chiudere nel piu' radicale 
scet ticismo rinunt.iando a pensarf! e a parlare, cioe· rinunz. i an ­
do a vivere. Aveva ben visto l assurdita' della posi1.ione scet­
tica S Agostino il quale a quanti sostenevano che la verita' 
non e s iste obiettava ~si veritas non est, ~rao veri tas est'~ 
Come mai Cartesio, v icino b l it. spiri to agostiniai)O nel suo 
cogito, non si e' ri cordato di questo profondo ragiona-mento 
del Vescovo di fppona? Probabilmente c io' ai deve al !atto che 
Oeseartes non ho mni letto Agostino si' •da n9n sape r neppure 
c he in lui si trovava gia' formulato il cogi to ergo sum . Ma. 
pur non n vendo letto i l grande Ipponese pure puo• nver egual ­
mente s ub ito l ' influenta del suo pens-ierp che ero penetrato 
in tutta lll t rodi'lione teologica. e filosofico c ri stiana . e, 
nell ' ambiente co rtesian6, baster~ ricordare i motivi agosti ­
niani che si trovano nelle opere del P Mersenne e dei Padri 
del l Oratorio. . 

Cartes io era quindi inconsape•olment.e asos t.iniano nel 
por re a fond a mcnt.o della certezza il canone dell ' evidenzat 
c::ioe l iapoaaibilita• di pensare la cont.raddittoria di cio' cbe 
~evidente. Se anche questo si revocasse in dubbio, dal dub­
bio non us c iremmo pi". non si puo' infatti dubitare della nor­
ma supre ma del pensiero, a meno che non ai r~nunci a pens~­
re. Per questo av rebbero ragione colol'O cui o.ccenna ,Cartesio, 
i quali pur di non ammettere che Dio ci abbia fatti tali da 
errare sempre, preferiscon~ rinnegare L• esistcnta di un sif-
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fatto Creatore : "' Vi saranno forse qui delle persone .. egl i 
scrive • che ameranno meglio negar l 'es isten11 di un Dio co­
siJ potente, c he credere che tut.t.e le altre coae aono 1ncer -
te". 

In realta', pero', a dubbi siffatti non si deve siuogere. 
se non aono certo di Dio o della natura, devo tuttavia esse r 
certo nel mio pensiero con le sue lessi inviolabili. Anche 
Cartesio . li dove sembra dubitar anche delle resole del pen ­
siero, pure continua sempre a ragionare con l e stesse rego­
le, sempre presenti a chi specula : questo e' il segno eviden­
te che i l nostro filosofo di te li regole non ho mai effetti­
vamente dubitato. 

F.d in r enlta1 ogni qualvolta Cart eA io torno sull ' esten .. 
sione del s uo dubbio, ci fa sempre c hiaremen~e intendere che 
si estende solo alla realta' fuori della nostro coscienza (in 
lui e' sempre radicato il pregiudizio metafisicochee'verocio' 
che non solo e' confo rme alle leggi del pensiero ma anche al-
la realta' extramentale~ ' 

Tutta h realta' fis i ca che ci appare, dice Cartesio,po­
trebbe non esistere effettivamente fuori di noi : non solo i 
sensi sono notoriamente ingannatori. non solo nel s os:no io 
vedo cose che 11i paiono ~sistenti, ma vi potrebbe anche es­
ser e uno apirito potente, Dio o, se a Lui non CODYÌene, il 
Diavolo, che potrebbe divertirsi a !armi apparire anche da 
desto cose che non esistono. Questa ipo teei della p03sibili­
ta' di intuire il non esistente non e' nuova : v'e' tutta una 
corrente di teologi del secolo XIV che sostiene che Oio,nel­
l a sua assoluto poten~a, pud farci intuire un oggetto non e­
sistente, a icc l'e• r• oi lo c red eremo reale ( l) . 

Ounque e' possibile che uno spirito a noi s upe riore ci 
inganni facendoci vedere il non esistente · que.s to era una teo -­
ria che doveva ormai circolare ai tempi di Cartesio e {a me­
raviglia che nessuno di questi teologi del Xl V s ec olo sia ri· 
cordato dai suoi commentatori. 

Tuttavia al noa tro filosofo do"fe.va se111bra re poço rive­
r ente pensare che Dio pot.es$e ins:annare i (benche' anche que­
sta obie1ione avevano cercato d ' evitare quei teolos:i dicendo 
che Egli illudit non decipit) : allora risbuco fuori il dia ­
Yolo ; quello che non ,si add i ce a Dio, somma perCezione, non 

..... ............... 
(l) Si veda por t."t.t.• queata parte B. Na rdi : .~OJJt'tfo 1 OII"Uo dtl eo­
notcert ntllo filotofio ontic<l t •tdioevalc . "6i t riee "' Unheraale di Ro ­
•• ",1951: quut'opota complet.t il presente corao c h parto integrante 
de l prosraama p11r l 'oume a nnuale e biennale di at.oria dcl l• filotofia 

Nardi - Storit de ll a filoaoli• Oisp . 11 



- 82 -

sconviene al Diavolo. Tutta la demonologia criatiana medio­
evale sembrava fotta apposta per porsi il problema: la real­
ta' che crediamo di sperimenta re, non pot.r ebbe eaaere una il­
lusione dello spi rito maligno? 

Alla demonologia cristiana si con1iunae pr esto, nel XV 
secolo, quella neoplatonica soprattutto con la traduz.ione del 
De ob.ronentlo di Porfirio: cosi' nel l Umenesimo anche quei 
pensotori che non credevano alla demonologia teolog i ca pone­
vano piena fidu cie negli insegnamenti di Porfirio che vedeva 
tutta la no tura piens di Ò«~p.ovts , buoni o cattivi , favo­
révoli o av ve r si , ingannatori e burloni. 

Cartesio, il matematico Cartesio, trovava nell 'epoca s ua 
queste dottrine demonologiche, e si capisce bene come egli, 
che sentivo un poco la ripugnanta di attribuire a Dio il po­
tere di illuderci, abbia trovato piu' opportuno la suppositio­
ne di uno spirito maligno ingannatore. Orbene,in generale le 
illusioni diaboliche non avvengono se non a coloro che cre­
dono al diavolo; il padre della menzogna non e' m.ai apparso a 
coloro che non ci credono! Cartesio crede o no al diavolo? 
Si, Cartesio c redeva in Dio anche pri•a di dimostra rlo, ere· 
deva al demonio senza neppure dimostrarlo· Cartesio insomma 
credeva in tutto quel mondo metafisico dal quale il demonio 
era sbuca to fuori. Cosi' punt.o di partenz.a del dubbio veniva 
ad essere una certezza non confessata: che ci .aia tutto un 
complesso mondo metafisico quale una secolare t.radizione lo 
aveva tramandato. E il diavolo non sa r ebbe apparso neppure a 
Cartesio, aia pure sotto le piu moderne spoglie di concetto 
filosofico, se egli non avesse avuto lede in un mondo meta .. 
fisico e in quel diavolo che da questo ora nato. 

" Io &uppongo dunque che vi e', non gio' un vero Dio, che 
~ la fonte sovrana di verit~. ma un certo genio cattivo, non 
meno astuto e ingannatore che possente,che ha impiegato tut­
ta la s uo industria ad ingannarmi. lo penaerd che il cielo, 
l'aria, lo terra, i colori, le figure , i suoni e tutLe le co ... 
se ester i ori che noi •edremo non siuno che illuaioni e ingan· 
n1 di cu i esli si se rve per sor prendere la atia c redulita'. I o 
111 1 conside ro io stesso come privo affatto di mani. di occhi, 
di ca rne, di sangue, come non aven te alcun aenso,pur creden­
do falsamente di ave r tutte queste cose ' '. 

E qui evidente quanto piu' volte abbiamoaottolineato,cbe 
cioe' il dubbio cartesiano si limita all 'ea iatenta di una real­
ta' Cuori della coscienta. Il d iavolo puo' inganno.rmi quanto 
\'Uole, ma proprio di qui scaturi re' iJ primo germe di eertet-
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za: egli non potra' ma1 gtungere a togliermi la certezza del 
cogito : 

'' M• inganni finche' vorra', egli non sapr ebbe mai fare che 
io non sia nu l la fino a c he pensèro' di essere qua l che cosa". 

Il diavolo dunque potrebbe ingannarmi su tutte le cose 
esteriori, ma di pi u' non può': evidentemente! ipotesidelPI'­
sprit maLin e· molto meno grave della precedente, secondo la 
quale Dio mi avrebbe potuto crear tale da non poter mai rag· 
giungere la . certezza, da e rrare sempr e ; questa via non a vreb .. 
be mai condotto Cartesio fuori del dubbio;ma piuttosto lo a · 
vrebbe obbligato a non pensare piu', anzi a por fine alla sua 
esistenza . 

Invece motivato il dubbio per dei possibili inganni del 
diavolo, esso si estende r~ solo alla realte esterna J potendo 
l o spirito maligno {arei vedere l ' inesistente, ma non poten · 
do mai infirmare l a certezza del cogito : 

'' Mi inganni finche' vorra', scrive Cartesio, eg li non sa · 
prebbe mai fare che io non sia nulla fino a che penserd di 
essere qualche cosa " . ora neppur e di questo Cartesio sarebbe 
stato certo se avesse insistito nell ' ipotesi c he Dio Cl a·· 
vrebbe potuto fare in modo da non poter 1t1Bi raggiu1\gere la 
certezza. 

Posto dunque il dubbio in te rmini meno iperbolici e li ­
mitato all'esistenza o meno di un mondo este rno, Cartesio ne 
esce provando che mai il genio maligno potrebbe farci rite ... 
nere illusoria la nostra esistenza come esseri pensanti. 

'' Di modo che · egli scrive - dopo avervi ben pensato!ed 
avere accuratamente esamina to t utto, bisogna i n fine c onclu .. 
dere e tener fer1no che q uesta propositione· io sono, io esi­
$to, e' necessariamente vera tut t e l e volte che la pronuncio 
e la concepisco nel mio spirito.,, 

Il cogito dunque impli c a l ' esse r e 
0 Ma mi s ono convinto che non vi era proprio 11ie nte nel 

mondo che non vi era n~ cielo, ne terra: ne' spiriti, ne· co r ­
pi ; non mi s ono, dunque, io 1 in pari tempo, persuaso che non 
esistevo punto? No, certo, io esistevo senza d ub bio,se mi so­
no convinto di qua l cosa 1 o so lamen te se ho pensato qualcosa ' '. 

· Cartesio ha trovato cosi' un punto fermo su cui edi Cica·' 
re, scacciando il dubbio del demone maligno: 

nMa vi e' un non so quale ingannatore potentissimo e a .. 
atutissimo, che impiega tutta la sua industria nell'ingan nar ·· 
mi sempre. Non vi e' dunque dubbio che io esisto, se egli m1 
inganna". 
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E' opportuno ricordare che questo modo di argomentare e' 
antico . e at.oto spesso usato c on t r-o lo scetticismo e in ge ­
nerale si suole cita re S Agostino come l autore che ha fat­
to p i u' i ., t 'J\:o:ten te uso d i an a lo go a r-gomen LO. Cosi' pe r esem­
pio nel De l1bero arbitrio (l ib.Il,3) 

' Quare prius ab te quae ro, ut de ~ani(eatisaimis eapia­
mus e xordium (per a rrivare all ' esistenza di Dio) utrum tu ipse 
sis . An tu forta.sse metuis , ne itl hac interrosat.ione falla .. 
ris, cuu• utique s i non esses, falli omnino non posses?'1

~ 
Ques~o posao fu da ll ' Arnauld av vicino to ne llo lV obbie ­

tione nl pa 81J O de lla II meditazione ove s i l ogge. " Hnud dubie 
igitur ego et iom sum, si me fall at ; et fal li t Qla nntum potest 
. • . ecc . " . Mo Cor t esia dichiaro• di ignoro re· i l t.es to del ve ­
scovo di ]"pponu il qudle d'a l t ronde nor1 ur1o so la volta aveva 
fa tto uso di simile argoménto. Cosi' per esempio lo r itrovia ­
mo nel D• c ivitate Dei (XI,26) : 

'' Nam et a umus et nos esse novimus, et. id cas e ae nos s e 
diligimus .... Nulla in his veris Acade•icorum a r gumen ta for­
llido, dicent.ium: quid si Calle r is? Si enim (allo r , s um. Nam 
qui non est., ut.ique nec falli potest. ~ ac per hoe su• s i fal­
lor. (ul., ereo s um s i iollo r ,. Quomodo esse me follor , quando 
ce r tum est me esse , si Iallor? Quia igitur essem qui fa) .. 
lerer , ctiomai f n iJèrer· procul Gulio in eo ttuoct me non es­
se , non fa) l or"· questo passo fu segn alato a Ca r tesio da! Mer­
scnnc , dopo che ~ue&ti e}•be let to il DiscOr$0, in unn l ette­
rH èol ~~ M•cgio 1637 ; e piu' tardi f u do C" rteslo ricor<'•to 
al Me rscnne Che 1 ' aveva d i utcn tica.to 

Un altro posso agos.ti niano affine all 'a rgomentazione di 
Cartesio (De Trinitatt , X,lO) fu segna lato doll ' Arnould. 

Tuttovio Oeacnrtes rispose sempr~ 1 a chi gli faceva os­
servare l ' o!f i.ni tn' del suo ragion&men toconquel l o agost inie ­
J\o, c he egli non conosceva l e oper~ del sronde vescovo e nep­
pure in part-i co lare quei cesti. 

Del resto pe ro' t! noto quanto le idee aaostiniane fosse­
ro nella teolosia c ristiana , ed in particolare questo modo di 
a r gomentare contro gl i scettici lo ritrovia11o in dive r si mae­
stri, da Scoto Erlusena a S . AnselmodaUgo di S Vittore al ­
l ' autore delle QuQetr iones disp . de reru• prtnctpio,erronea ­
mente attribuite a Duns Scoto. 

A questo proposito mi piac e. ricorda r e Pier di Giovann i 
Olivi il quale, nel Co•mento al libro Il delle Sentente , at ­
tribuisce all'oni1na una conoscenza in t ui ti va ed abitua l e del ­
la propr io notur n e dei propr i atti,detta '' s ensus e xperimen -
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talia et quasi tactualis' '• questo particolare .s~nsus e alla 
base di tutti i nostri giudizi come )•io penso kantiano. per 
questo senso interiore, dice l ' Olivi, ) ~ anima ~ 

·· ~consapevole senza possibilito' di dubbio , di csi~tere 1 
di vivere, di pensore, di volere, di vedere,di udire ,cli muo­
vere il proprio corpo, e insomma di tutte quelle ationi de l ­
l e quali si sente principio e soggetto. E cio fino a l punto 
c-he non pud conoscere attualmente nt! fermar l atten~ione $U 

alcun oggetto ne su alcune sua opera&ione, senza avvertire e 
sentire cont inua mente di essere il sosgetto di quel l at.to col 
quale conosce e penso quell ' oggetto e quella operaz.ione.Tal ·· 
che' sempre, quando penso, l ' anima form~ ent ro di ac ques\.o 
giudizio : l o so, io penso tal cosa, io dubito di tol ' altro. 

fu ricordata dal Vico un · altra formula, verbalmente as M 
.sai si11i le a quella cartesiana del cos&to ergo sua , formulo 
pero1 che non e4 di un filosofo antico,ma di un co~rmedioflrOfo, 
Plauto: nell ' An/ i t r tone Sosia, trovandosi innanzi un altro a 
se identico che si spaccia per Sosia, ai c hiede chi sia dei 
due i l vero: io o lui? 

E a llora s:i tocco il proprio corpof il testonc,lc mani, 
le gambe, ma alfine, anche se tutto questo non fosse vero,ec .. 
co dice: no sono io il vero Sosia, io che penso:cosito , equi· 
dea certe sua! 

E Corse e' piu' probabile che la Cor•ula cart.es:iana , come 
espressione verbale s'intende, derivi piuttosto da una remi M 
niscenta plautin~ che non da Agostino. 

Ma torniamo ullo atudio del cogito ca rtesiano ; dunque, 
dice Cartesio, noi possiamo ingan1tarci sul la realta' del mon·· 
do esteriore, ma mai potremo ingannarc i circa la nostro esi­
stenza di soggetti pensanti. Sarebbe mai potuto arri va re a 
tanta certezza se avesse insi$tito s u quel dubbio radicale 
per C\li potrem.l'lO essere fatti in modo da ingannarcÌ se•pre? 
Evidentemente no, giacche allora non potrei neppure afferma ~ 
re .se penso ~sisto potendo anche il cogt to essere idea illu· 
soria. Questo Iu certo avvertito da Cartesio che,come abbia· 
mo visto , ridusse il suo dubbio allo rcolta1 del mondo catc r M 
no, o cagione di un possibile inganno del demonio. Agostino 
ero ltato pi~ acuto nel rilevare immediatamente che mai nes ~ 

s uno potra' sostenere che l"uomo non pud giungere alla veri ­
ta', che deve semp re assirarsi io un eterno dubbio: nello stes­
sa af{erltatione di costoro, aveva egli det.to, e' la negazione 
del proprio assunt..o : si ueritas non esc, ergo ueritos es t : 
nell•at to stesso in cui si forMula il giuditio: • la vcrita' 
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non esiste' ' si afferma una ce r tezza e si supera il dubbio . 
Insomma non si puo• pensare senza pensare la verita': A­

gostino aveva dedotto il principio della certezza dalla na­
tura stessa del pensiero. 

Il Gassendi, come e' noto, obietto' subito alla formula 
Cartesiana '' cogito e r go sum " che questa non e' una intuizione 
immediata ma un sillogismo abbreviato : in tale sillogismo sa­
r ebbe sottintesa la maggiore : 'f qui cogitat est" da cui con­
seguirebbe: " sed ego cogito" " ergo ego sum u.Quindi conclude · 
va Gassendi~ anteriormente al cogito Cartesio ammetteva al .. 
meno un'altra verita', la proposizione universale u quicogitat 
est" che, essendo accettata senza dimostrazione,costituireb·· 
be un pregittdizio c he infirma tutto il valore del cogito . 

Cosa rispondeva Cartesio a questa abbiezione? Egli sem­
bra affermare che il cogito ergo sum e• una pura e semplice in·· 
tuizione immediata, e cosi• anche e' stac.o inteso il pensiero 
di Cartesio da non pochi storici della filosofia. In effe tti 
perd la sua risposta e' un poco piu' complessa: 

•: Dicendo ~ io penso dunque sono, l ' Autore delle I stante 
vuole ch'los:tlpp~ne a ottesta maggiore . colui che pensa,e;e c o­
si' che io abbia gia' sposato un pregiudi~io. Ne l che egli a·· 
busa di bel nuovo della parola pregivditio; poiche',benche' se 
ne possa dare il nome a questa proposizione quando la si pro .. 
nunzi a senza badarci e si crede sol tanto che essa e' ve ra per­
che' ci si ricorda di averla giudicata tale per lo innanzi, non 
si puo' dire tuttavia, ch ' essa sia un pregiudizio quando la si 
esamina, perche' appare si' evidente all ' intelletto ch ' esso non 
potrebbe trattenersi dal credervi anche se Cosse la prima vol .. 
ta della sua vita c he vi pensa~ e,per conseguenza,non ne ab ­
bia pregiudizio alcuno. Ma l ' errore che qui e' piu' considere ­
vole e' che quest ' Autore su ppone che la conoscenza delle pro­
posizioni particolari debba sempre essere dedotta dalle uni · 
versali, secondo l ' ordine dei si llogismi della Dialettica · nel 
che mostra di sape r e assai poco in che modo la ve rita' si de ­
ve ricercare " . 

L' affermazione cogito ergo sum da cosa éricavata? E' ri .. 
cavata dalla concreta esperienza de l mio pensiero, della mia 
attuale esistenta , essa non e' dedotta, e l ' e rro re di Gassen ­
di ~ proprio nel c redere che le proposizioni particolari va ~ 
dano dedotte dalle universali. La verita' non si cerca,non si 
trova senza l ' intuizione : lA logica pud solo servire a veri ~ 
ficare, a ordinare l e verit~ Jcquisite, ma il si llogismo non 
ci ha fatto mai capire nulla di nuovo. 
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Dunque proprio Gassendi, che cont r o la [i losofia a risto­
telica avevo scritto l e sue Ex~rcitotiones parodoxicae ~ s i fa · 
rimproverare da Cartesio di trascurare l intuitione credendo 
che '~ la conoscenza del l e proposi1ioni particolari debba sem­
pre esser dedotta dalle universali "~ cosi' , avendo svalutato 
l ' espe r ienza, · il nost ro Aut.ore : l scrive , ai e' ingannato 
in tanti falsi ragionamenti di cu i ha gonfiato il suo libro. 
poiche• non ho fatto altro che comporre fal se maggiori a suo 
capriccio, come se io ne avessi dedotto le vcritn' dtt me spie­
gate". 

1nsomma, dice Cartesio, il cogito d i l pre$upposto di 
tutte le nostre affermazioni. e' un ' intuizione dell ' io che ri ·· 
flettendo s u! s uo C08ito e. vedendo chiaromonte c he esso im .. 
plica l ' esse r e , ne t rae la conseguenza ' ego e um ''.Mu si trat ­
ta di uno i n tuizione o di un sillogismo? Cortea io dic~ e he ~ 
semplice intuitione quella del cogito, ma non dice c he ~ una 
intui~ione quel la del sua · quando si ragiona si seguono sem­
pre Le r egole del s illogismo, e percid Cartesio non nega che 
nel ragionamento cogito ergo sua sia racchiuso un s i llogismo. 
Esso e~ una intuiz.ione, ma una i n tuì "tione del pensier o consa ­
pevole delle s ue stesse leggi e certo che qut ·cosirar ~si . 

Il s i l losis•o, abbiamo notato, e' la st r uttura stessa del 
pens i ero quando pensiamo, pensiamo sempre si llogisti camen­
te, cio~ secondo la concatenazione dei giudizi (o che c i sia 
la " forma" t rad izionale del sillogismo co nta poco) , ora il co ­
gito, c he implica l ' essere di noi pensanti, non puo' esc lude ­
re il sillogismo. Ma Cartesio ha qui in mente qualcosa di piu' 
importante che forse non riesce neppure a c'h i ari re c ompleta ­
mente a se stesso: in ogni sillogismo quello che importa non 
e1 tonto lo maggiore (supposta gia1 dimostrato e vid e nte ), ma 
piuttosto quello che conta eJ la minore. Gli nbb:inmo $entito 
dire che Gassendi : 

• mostra di sapere assa i poco in che modo la verita' si 
deve ricerca r e ". 
la verita' infatti non si trova nel a illogiamo, in un sempli ­
ce processo di dedu~ione o analisi . quello che Ì•porta per il 
pr og resso del aapere e l intuizione, e l invenc io aedi i come 
dicevano i logici. e per trovare il termine ~Dedio non basta 
il possesso della maggiore . Cosi' quando ho la magsio r e qui 
cosic..at est ' io non so nulla e forse essa neppure fiÌ viene in 
mente , la scoperl.a vera e' la minore: cosi co La scoperta e' nel 
cogito , cioe• ne lla certe1za che no i abbiamn diesse re pensan­
ti : questo non ~ frutto di una deduzionc ,e' frutto di una ri ­
fles sione s u noi ste,~i. e' una intui1ione del nost ro atto di 
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pensar.e. e' uno eape rienz.a diretta. La deduz.ione,il sillogismo 
non si pud n•ere finche' non abbiamo trovato il cogito, l ' io 
che pensa . quindi il cogito e' una intuizione. 

Ma perche' posso t.rarre la conclusione ; ergo sua? Perche' 
e' presente nel mio spirito la maggiore qut coaitot esr.Oun­
que il cogito e' una intui~ione, ma,come atto di pensiero, non 
pu~ uscire dalle le~gi sillogistiche del penoiero s tesso. es­
so quindi viene a costituire la minore e ai colora della ve­
rito' racchiusa nella maggiore. 

Ma, come in ogni sillogismo, quel lo c he conta e' appunto 
la minore, l ' intuizione, l'inventio JAedii : e qui lo tninore e' 
il cogito, lo grande scoperta cnrtesiuna c he cj fa attingere 
la realt~ de ll 'io pensante. 

Cartesio aveva dunque ben ragione di riapondere a Gns­
ne.n(h che lo verito~ non si trova quando si e' in possesso del­
la maggiore: l ' importante e' trovare il medio. Egli ha capito 
cbe il peneare formale viene dopo il pensare concreto.ha ca­
pito che un pensiero senza contenuto non e' poaaibile, e nel­
lo stesso tempo nel contenuto del pensiero e' tut.to il pensie­
ro, con le aue lesgi. 

Per queat.o nel cogito e' racchius o un ai llosismo, ~a co­
cne sillogiarao ci s i rivela dopo : il pr&aua philosophicu• e' 
l : atto di avvertire se stessi come esse ri pensanti. 

Dunque per Cartesio il pri•u• philosophicu• e' il cogiro 
nella sua concrete~~a di io pensante. 

E.sso quindi ,non e' una idea astratta, ma c'una viva espe­
rienza ct1e implica un p~nsiero logico. Non bo sta infatti sa­
pere lo proposi~ione '1niversale chi pensa e: giocchd questa 
non dice nullo a clli non ha mai pensato. il sentirs i pensan­
te e' coso difficile, perche' pensare vuol dire avere un pro­
blema , vuol diri dubita re. 

Nel cogito Cartesio ha preso contatto con una realta' che 
non puo' piu' a (ugsire perche' e' evidente che se penso sono,che 
l'atto del pensare implica ! "essere del aogget.to pensante.Ma 
a questo punt.o Cartesio ha avuto quasi paura di trovarsi so­
lo nel suo cos' to e con fretta eccessiva ha cerc ato di uscir­
ne : c osi', proprio pe r questa fretta di concludere ea:li, di­
menticando le et.esse regole del suo metodo, si ingolfa in u­
na metafisica tutt'a ltro che chiara e f l &ti n t.r 

Vediamo dunque come Cartesio tentr di uscire dal s uo co­
g ì lo : 

., Poi, esaminando con at.tenz.ione quello c he ero,e vef eo~r'o 

cl-te pote vo Cingere di non avere nessun corpo,e c he non ci Ios-
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se nessun mondo e nessun luogo dove io fosai,ma che non per­
cio' potevo tingere di non essere , e che,al eontrario,dal fat .. 
to stesso che io pensavo a dubi ta r e della veri t~ delle altre 
cose seguiva evidentea:ente e ce r tissimamente c he io ero. me n­
tre che, se aveas i s nlo cessato di pensare,anche se tutto il 
re~to di quello c he avevo mai i mmaginato fosae atato ve ro,io 
non avev o nessuna ragione di c redere che Cossi mai esistito: 
io conobbi da questo di essere una soatan~a di cui tutta la 
essenza o la natura non e' che il pens are, e che , per essere , 
non ),a bisogno di alcun luogo, e non dipe•,de da nessu1\a cosa 
matcriolç . Di guisa c he questo Io, c ioe' l ' An €.o~ a per la quale 
io aono quel c he s ono , e' interamente distinto do l corpo, ed 
ant.i e' piu' facile a conoscere di questo,ed anche se esso non 
esistesse punto , essa non cesserebbe di essere t ut to quello 
che e' " . 

Noi dunque, per Cartesio, possiamo mette r e in dubbio an ­
che l ' esistenza de l nost ro corpo, non pere/ lo realta' del co ­
gito . Ma nel cogito, l ' l o pensante e veramente solo? No, non 
e' solo, ha in se le rappresentazion i de i corpi : se fosse sta .. 
to solo t• io non e, i sarebbe ne:ppure potuto a!!er•are come 
realta' pensante. Il dubbio e' nato appunto innanzi ad una aol­
teplic i ta' di idee, ed anche quando affermo che i l mondo e ­
sterno non esiat.e, l'idea dei suoiot set.ti r eatasempreinme : 
possiamo ripetere qui quanto Cartesio aveva gia' detto per ·i 
giudizi mat.ematici : se anc he nessun triangolo esisteese nel ­
la r ealta', l ' idea di triangol o r esta ir• noi aosgetti pensan­
ti. Infatti per cogi tar~ s i deve semp r e pensore qual cosa:non 
si puo' pensn r c senza pensare nulla. Capi' bene la cos a Fichte: 
l'Io non es i ste se non pensa, e per pens are ha bisogno di un 
oggetto. Nell ' o.tto de l cogi tai-..e dunque e' implicitn una mol · 
teplicita' di oggetti, termini di infiniti atti di pensiero ; 
e quando dubitiamo c he a questi atti di pensiero corris ponda 
una r ealta' , non possiamo pero' dubitare delle rappresentazio­
ni c he de lla realte~ ci facciamo : se penso, penso una cosa, e 
questa esiste come r appresenLazione . 

Dunque Cartesio non doveva aver paura di sentirsi solo 
nel suo coaito , pe r che' solo non era, essendo in c ompagnia de i 
s uoi pensieri, della realta' pensat.a. Ma Cartesio della real­
ta' pensat.a non a i eonLenta: non si contenta del pane che ha 
sotto i denti, vuol e il pane in se,met.afiaico,noumen i co(qua ­
si che a fa maase pi~ dell ' altro!! !) . 

Abbiamo sentito Cartesio di re : 
"da fatto stesso c he io pensavo a dubitare de lla verita' 
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delle altre cose seguiva evidentissimamente e certissimamen­
te cbe io ero. mentre cbe, se avessi solo cessato di pensa­
re, anche se tutto il resto di quello che a•evo 11ai immagi ­
nato fosse at.ato vero, io non avevo nessuna ragione di c re­
dere che foaai mai esistito: io conobbi da questo di essere 
una sostanza ••• " . 

Finche' dice che io esisto come soggetto dei miei atti di 
pensiero, •~• bene, ma cosa vuol dire sostan&o? Per sostan~a 
Cartesio int.ende cio' che e' do se e per se, la qual de fini tio­
ne perd, in aenao proprio, ~valida solo per Dio , poi in sen­
so relativo per sostanza intende cio' c he e' soggetto di qua­
lita~ Ma questa idea di sostante non si pud ce rto dire chia­
ra e distinto, n~ tanto meno sono evidenti tutte l e deduzio­
ni che Cartesio fa 1 ,1 cogito, dicendo che l'io pensante e' 
una sostante, animo, distinta da una sostanza oaterna,corpo . 
Questa e' un n deduzione gratuita: il pensiero potra' essere di­
stinto da una presunta realt~ estramentale, ma non potrt mai 
essere distinto dalla rappresentazione che ha del corpo: nel 
mio atto di coscienza il m1o corpo i racchiuso come rappre ­
sent.az.tone. 

Di queata esisten:r.a del corpo, nel mio pensiero, come rap­
presentazione io non potrd mai dubitare, come pure non potrd 
dubitare di aver certe sensazioni connesse con l'idea fonda ­
mentale del nostro corpo, anche se quel che 'Vedo e tocco fos­
se illusione, sarebbe illusione per una realt.a'ehe penso po$ .. 
sa essere ol di la' delle mie sensazioni ; ma che ho delle per-­
cezioni e' cosi' ce rto come ce r to t! che io penso. Anzi non mi 
accorgerci della mio esis tenza come essere pensante se non 
pensassi qualcosa : attraverso il pensiero di qualcosa l ' in ­
telletto ha l'ideo di se stesso (1) . 

Ma tutto questo se111b ra sfuggire aCnrteaio: egLL ha rrét ... 
ta di ritrovare quel mondo esterno prima messo in dubbio, e 
non si accorge che nel suo atto di pensare erano incluse le 
rappresentazioni dea:! i oggetti e -:on una certezto pari a quel .. 
le delle idee matematiche . Posso da queste rappresent-azioni 
raggiungere una realta' extramentale? SeCarteaio ai Cosse po­
sto questo proble~aa avrebbe visto che vi sono delle idee i cui 

(l) Anche Ariatotale aveYa intuito ciO dicendo che l ' intelletto conosce 
ae ateaao quando a' in atto , m• non quando~ aolUnt.o in potenu1cioe' al ­
la conaapeYo)ez&a di noi a teaai arrtYia•o penaando qualcoa1. 
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rapporti ci appaiono certi e necessari, aenz.a alcun riferi­
mento ad una possibile r ealta; extra mentale : e il caso delle 
matematiche. Di qui sarebbe dovuto passare all ' esame di quel­
le idee che sÌ&IDO abituati a mettere in rapporto ad una real­
ta' fuori di noi, e forse allora gli sarebbe nato il proble11a: 
cosa vogli , e indicare parlando di una realta' fuori del sog­
getto conoscente? E'un"idea metafisica tutt ' alt.ro che chia­
ra : indica una presunta realta' che non potremo mai raggiun­
gere perche' tut.to quanto si afferma si afferma col pensiero 
èd esiste in questo. 

Ma Cortesio non sospetta che una renlto' e xtra menta l e 
sia una fittitia c ostruzione metafisica e vuole ad ognt co­
sto raggiun ge r ... n siccome peroJ non trova in e:e nessun mezzo a .. 
datto ad ottingerla (e' infatti impossibile uscire do l proprio 
pensiero), deve rivolgersi a Dio: ed ecco c he dal cog i co egli 
tenta di salire all'Essere Creatore: 

" In eeguito di che .. scrive nel Discor#O- riflettendo sul 
fatto che io dubitavo e che, per conseguent.a, i l mio essere 
non era tutto perfetto, perche' vedevo chiaramente il conosce ­
re essere una perCetione maggiore che il dubitare. io mi av ­
visai di ricercare donde avessi appreso 8 ~naare qualcosa di 
più perfetto che non fossi ; e conobbi alt•eviden~a che dove · 
va essere da qualche natura che .fosse in effetti piu' perfet ­
ta". 

Il reato e' noto. Cartesio ha tutta una metafisica pre .. 
costituita cui non vuol rinunciare. Egli non si accorge che 
se l'idea del perfetto e del limit.à to &ono nel mio pensiero 
nulla mi outor.i.zzn 1\ cercarne una eausfi fuori del pensiero 
stesso; ma so pro tutto Cartesio mostra di non nver c hiara l'i­
dea di cosa s ia pensare: la massima perfetione per lui è un 
pensare senza dubbi. Ma come concepire pensare senta dubita­
re? Pensare vuol dire risolvere dei problemi,auperore dei dub ... 
bi : chi non ha mai dubitato non ha mai pensato. Il dubbio 
quindi non e' indice di impe r fe~iooe ma appa r tiene alla natu­
ra stessa del pensiero, e' un momento esaenz.iale n ell*acqui­
sto del vero esso anzi nasce 

.. ... 8 suiaa di rampoll o 
A . • d l .. pte e vero ••• 

e 
" ... al aommo pinge noi di collo t n collo". 

Sr:su~ Appt:ndlu ridotto (l curo del Do tt . T. Crr:sor1 . 
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